VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o uvéru pro spotiebitele

Vila2.

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 19. ¢ervna 2015, s terminem dodani stanovisek do
20. ¢ervence 2015. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

OSTATNI (NEPOVINNA) PRIPOMINKOVA MIiSTA

C. Subjekt PFipominky Vyporadani

1. Ceska Obecné VYSVETLENO. Navrhy provadécich predpisti
leasingova a Bez moznosti seznamit se s navrhy provadécich predpisu je moznost pfipominkovat zakon, ktery na né odkazuje, jen omezena. musi byt az soucasti materialu predkladaného na
finanéni Navrh: Poskytnout navrhy provadécich predpisu. plénum LRV.
asociace

2. Ceska § 2 odst. 3 VYSVETLENO. Jakykoli dodateény uvér je
leasingova a Neni jasné, jak z pohledu vazaného uvéru posoudit smlouvu, kterd kromé nakupu zbozi prodavaného zprostfedkovatelem umozriuje i | normalnim uUvérem. Kreditni karta nebo uvérovy
finanéni dalSi bezuc€elové €erpani Uvéru z uvérového ramce. ramec neni vazanym spotfebitelskym uvérem.
asociace Dale potom jak posoudit situaci, kdy je sou¢asné s nabidkou tvéru na financovani zboZi nabizen dali Gvér s odloZenou téinnosti | Ustupek z obecné kategorizace vSech

nebo jen v roviné nabidky, ktera je akceptovana pozdéji. zprostifedkovatelt je jinymi subjekty v jinych
Navrh: Dat jednoznacné najevo, Ze i tyto situace pfedstavuji prodej vazaného uvéru. oblastech trhu odmitan, zasadni nesouhlas
vyjadrila CNB.

3. Ceska § 3 odst. 1 pism. a) bod 3,4 a 1. pism. b) pod 3,4 VYSVETLENO. Vyjimka pro tipafstvi je zahrnuta
leasingova a Definice jsou i nadale velmi Siroké, Ize je chapat tak, Ze za poskytovani (resp. v nasledujicim ustanoveni zprostfedkovani) se|v § 4 odst. 4. Problematika tipafstvi je pak
finanéni povazuje i pouhé predani reklamniho letacku, ¢innost on-line porovnavacu a podobné, a to zejména v kontextu § 4 odst. 4. rozvedena v DZ.
asociace

Navrh: Dat jednoznacné najevo, alespori v davodové zpravé, Ze c¢innosti typu predani letacku, nasmérovani spotfebitele k
pfislusnému pracovnikovi a podobné nejsou poskytovani ani zprostfedkovani spotfebitelského uvéru.

4. Ceska § 3 odst. 1 pism. e) bod 1 VYSVETLENO. Je postaveno najisto dale v § 26
leasingova a Neni zcela jasné, zda jsou podminky minény, tj. v pfipadé vazaného zastupce, ktery ma smlouvu se samostatnym |odst. 2
finanéni zprostfedkovatelem, je zastoupenym rozumén poskytovatel nebo samostatny zprostfedkovatel.
asociace

5. Ceska § 3 odst. 1 pism. e) bod 2 AKCEPTOVANO A VYSVETLENO. Text
leasingova a Budi dojem, Ze misto ,vazany zastupce” mélo byt ,zprostfedkovatel vazaného spotfebitelského Gvé&ru“. Zaroven neni jasné, jak bude | opraven. Vysvétleno, Ze ZVSU nemize byt
finanéni posouzena situace, kdy bude zprostfedkovatel vazaného spotrebitelského Uvéru smluvné vazan k samostatnému zprostfedkovateli, | vazan na SZ.
asociace je-li to mozné.

6. |Ceska § 3 odst. 1 pism. e) VYSVETLENO. Jde o zamér. Zastoupeny je
leasingova a Neni jasné, zda je zamér, Ze ve vztahu samostatny zprostfedkovatel — poskytovatel se pojem ,zastoupeny” nepouziva. plné a bezpodmine¢né odpovédny za svého
finanéni zastupce. Samostatny zprostredkovatel
asociace odpovida sam za sebe.

7. |Ceska § 3 odst. 1 VYSVETLENO. S ohledem na pozadavky
leasingova a Chybi definice zaméstnance, ktery se pfimo podili na poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru. smérnice MCD nelze z0zit pozadavek odbornosti
finanéni Navrh: Doplnit definici tak, aby bylo jasné, ktefi zaméstnanci do této kategorie spadaji a ktefi nikoli. Navrhujeme: § 3 odst. 2 pism. m) | pouze na osoby v pfimém kontaktu se
asociace zameéstnancem, ktery se pfimo podili na poskytovani spotfebitelského Uvéru, se rozumi osoba, kterd je v pfimém kontaktu se |spotfebitelem. Pozadavky na osoby, které se

spotfebitelem pfi jednanich o uzavieni smlouvy o spotfebitelském Uvéru, a jehoz Ukolem je uzavieni smlouvy o spotfebitelském Gvéru | pfimo podileji na poskytovani nebo

se spotfebitelem nebo za uzavfeni smlouvy o spotfebitelském Uvéru se spotrebitelem odpovida. Doplnéni této definice zamezi dalSim | zprostfedkovani sluzby, jsou jiz v dalSich
Upravam textu (napfiklad v §8 odst, 2, kde jsou uvedeni zaméstnanci) — domnivame se, Ze podminky odborné zpusobilosti se by mély | zakonech (ZPZ, ZPKT, ZISIF, ZDPS). Viz téz
tykat pouze zaméstnancu, ktefi jednaji se spotfebitelem. recital 32 MCD.
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8. Ceska § 3 odst. 2 pism. b) AKCEPTOVANO JINAK. Sporna &ast definice,
leasingova a Jakkoli chapeme, Ze se jedna o transpozici smérnice, formulace navrzena v zakoné je matematicky nesmysl, nebot naklady vyjadfené | ktera neni vylozené defini¢ni ¢asti, se vypousti.
finanéni jako procento se prosté nemohou rovnat celkové sou¢asné hodnoté vSech penézitych pinéni.
asociace Domnivame se, zZe zde je tfeba respektovat odliSnou Uroven detailu smérnice na strané jedné a zakona na strané druhé. Zakon, ktery

pfimo upravuje prava a povinnosti subjektt, smérnici transponuje a mél by byt presny i tam, kde si smérnice muze dovolit jistou miru
nepresnosti.
Navrh: Upravit formulaci tak, aby byla matematicky smyslupina.

9. |Ceska § 3 odst. 2 pism. d) VYSVETLENO. Vyloueni toho, co se
leasingova a Chybi vylouceni vedlejSich sluzeb vylou¢enych dle CCD. zapocitava nebo nezapoditava, neni definiénim
finanéni Navrh: legislativni odkaz na § 136. znakem. Definice nepotfebuje odkaz do ¢&asti,
asociace ktera s definovanym pojmem podrobné pracuije.

10. |Ceska § 4 odst. 4 pism. b) VYSVETLENO. Problematika tipafstvi rozvedena
leasingova a Prokazovani Gcelu i jeho absence je téméf nemozné. vDZ
finanéni Navrh: Navrhujeme podminku absence ucelu vypustit.
asociace

11. |Ceska § 5 odst. 1 pism. a) NEAKCEPTOVANO. Konstrukci nepovaZujeme
leasingova a Slozita konstrukce véty neni zcela srozumitelna v tom, na které situace se zakon nevztahuje vilbec, na které omezené a na které | za sloZitou, prebirame ji ze souasného ZSU.
finanéni zcela. Pozadavek, aby smlouvy apod. byly pIlné srozumitelné je ponékud neStastny za situace, kdy zakon sam je obtizné
asociace srozumitelny.

Navrh: Predefinovat napf. tak, Ze bude pfipojena samostatna véta ,Na ... se zakon pouzije v plném rozsahu“ a ,Na ... se zakon
nepouzije” (pfipadné doplnit do § 4).

12. |Ceska §7 NEAKCEPTOVANO. Fakt, Ze je subjekt neptimo
leasingova a Rada z nejvyznamnéj$ich poskytovatel(l spotfebitelskych tuvért v Ceské republice jsou dcefiné spoleénosti evropskych bank. Tyto | dohlizen CNB v ramci konsolidovaného dohledu,
finanéni spole¢nosti jsou soucasti takzvanych konsolida¢nich celkd podle pfedpisl upravujicich ¢innost bank. neni ddvodem ani v jinych sektorech finan¢éniho
asociace Clenové konsolidaénich celkd podiéhaiji nepfimému dohledu Ceské narodni banky, respektive pfislusnych evropskych regulatord | trhu, aby takovy subjekt nemusel nabyt viastniho

dohlizejicich na finan¢ni trhy. V ramci tohoto dohledu ma pfisluSny organ pravomoc prostfednictvim banky, ktera stoji v Cele
konsolida¢niho celku, stanovit pozadavky na fidici a kontrolni systém konsolida¢niho celku, regulovat systém vnitfné stanoveného
kapitalu, pozadovat dodrzovani mechanisma vnitini kontroly a vyZzadovat od v§ech ¢lenl konsolidaéniho celku jakékoliv informace
potfebné pro provadéni takového dohledu. Pro ¢leny konsolida¢nich celku to v praxi znamena povinnost:

i.- v rdmci Fidiciho a kontrolniho systému ovladajici banky:

* fidit se predpisy, které v ramci regulace konsolida¢nich celkd vydava ovladajici banka;

* pfizpusobit tomuto systému ¢€innosti, odpovédnosti, pravomoci, hlavni informaéni toky a vazby na ovladajici banku;

* synchronizovat a propojit s timto systémem vlastni vnitfni pfedpisy tak, aby z nich vyplyvaly veSkeré informace potfebné pro ucely
rozhodovacich procest;

* respektovat pravidla pro pfistup k rizikim (v¢. rizikim likvidity) nastavenych ovladajici bankou;

* koordinovat vnitfni audit s auditem ovladajici banky;

ii. v souvislosti se systémem udrzovani vnitfné stanoveného kapitalu:

 implementovat a dodrzovat vnitini predpisy k udrzeni pfedepsané vyse, struktury a rozlozeni vnitfné stanoveného kapitalu;

iii. jako dusledek povinnosti ovladajici banky sledovat své operace se ¢leny konsolidaéniho celku:

+ podridit se kontrolnim mechanismdm ovladajici banky.

iv. poskytovat pfislusnému bankovnimu regulatoru jak pfimo, tak prostfednictvim ovladajici banky veskeré potfebné informace pro
provadéni dohledu na konsolidovaném zakladé.

VySe uvedené povinnosti jsou podmnozinou povinnosti, které klade navrh zakona o uvéru pro spotfebitele na nebankovni
poskytovatele spotfebitelského uvéru. Ke zjisténi, zda nebankovni poskytovatelé budou schopni tyto povinnosti plnit, bude mimo jiné
slouzit licenéni proces, tedy fizeni o ziskani opravnéni k ¢Cinnosti. Bylo by ale neefektivni, aby bylo ve zvlastnim fizeni o ziskani
opravnéni provéfovano, ze tyto povinnosti jsou schopni plnit i ¢lenové konsolidaénich celkl, kdyZ tyto povinnosti jsou jiz nuceni plnit
podle predpist upravujicich ¢innost bank. Tato Fizeni by neucelné zatizila jak poskytovatele spotfebitelskych uvérd, ktefi jsou Eleny

podnikatelského opravnéni k zakonem

licencované ¢innosti.
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konsolidagnich celkd, tak zejména Ceskou narodni banku. MnozZina poskytovatell, ktefi jsou &leny konsolidaéniho celku, je navic
pocetné omezena, neni tedy tfeba se obavat, Ze by doslo k nekontrolovatelnému narlstu jejich poctu.
Navrh: V § 7 pism. a) se slova “zahrani¢ni finan¢ni instituce” nahrazuiji slovy "€len konsolidacniho celku”.

13. |Ceska § 10 odst. 1 pism. a), § 18 odst. 1 pism. a), § 28 odst. 1 pism. a), § 39 odst. 1 pism. a) VYSVETLENO. Skuteéné sidlo je definovano v §
leasingova a Pojem ,skute¢né sidlo” neni definovan. Navrh: Definovat nebo doplnit legislativni odkaz 429 NOZu.
finanéni
asociace

14. |Ceska § 10 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1 pism. b), § 28 odst. 1 pism. b), § 39 odst. 1 pism. b) VYSVETLENO. Ovladajici osoba je uvedena v §
leasingova a Pojem ,ovladajici osoba*“ je pfili§ Siroky, mohlo by dojit k tomu, Ze by Zadatel byl povinen dokladat divéryhodnost napf. statu, ktery je | 74/1  zak. 90/2012 Sb., o obchodnich
finanéni kone¢&nym vlastnikem Fetézce pravnickych osob. korporacich. Bude zalezet na organu dohledu,
asociace Pokud ovladajici osoba jiz je drzitelem licence, ktera podminky podle tohoto a dal$ich pismen stanovi, je zbyte¢né pozadovat jejich | zda jako dikaz divéryhodnosti ovladajici osoby

dokladani. pfijme fakt, Ze ovladajici osoba je licencovanou
osobou. V pfipadé ovladajici osoby s licenci
CNB by to mohlo stagit, u zahraniéni osoby asi
bude nutné divéryhodnost dolozit.

15. | Ceska § 11 odst. 1, § 30, § 60 odst. 3 VYSVETLENO. Nepovazujeme to za potiebné.
leasingova a V textu zakona je sice zminka o vydani vykonavaciho predpisu, neni v ném ale blize specifikovany obsah. Pokud CNB stanovi pravidia komunikace,
finanéni Navrh: Navrhujeme doplnit do zmocriovaciho ustanoveni povinnost, ze pfilohou vykonavaciho predpisu bude i vzor pfislusnych | obsahuje to i vzory Zadosti, formulart apod. Je
asociace zadosti, formulard a dalSich podani. obsahem zmocnéni (dalSi nalezitosti, formaty).

Zmocnéni je napsano dle posledni verze
schvalené LRV.

16. |Ceska § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 pism. c), § 20 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. d), § 31 odst. 3 a § 32 odst. 1 pism. ), § 42 odst. 3 a § 43 odst. 1| VYSVETLENO. CNB uvadi, Ze se jiz dnes tak
leasingova a pism. f) déje. Systém automaticky generuje upozornéni,
finanéni Ustanoveni o automatickém zaniku opravnéni je nepfimérené tvrdé — mize dojit k nezaplaceni i napfiklad v dusledku Zivelné udalosti. | nikoli do datové schranky, ale pomoci jiného
asociace Navrh: Umoznit zachovani opravnéni i zaplacenim poplatku po uplynuti Ihaty. Lze si pfedstavit, Ze poplatek placeny po Ihité bude | elektronického systému CNB.

napf. dvojnasobny.

17. |Ceska § 15 odst. 2 pism. a) bod 2 AKCEPTOVANO JINAK. Véazanost odmémovani
leasingova a Formulace o zavislosti odmény za smlouvu viéi prodejnim cildm je obtizné srozumitelna. Budila by dojem, Ze je mozné pfiznat bonus [na prodejni cile bude zakazana v pFipadé
finanéni (ktery neni odménou za jednotlivou smlouvu) za dosazeni napf. 100 smluv, naopak systém, ve kterém kazda dalSi smlouva pfinasi o | nezavislého poradenstvi.
asociace nékolik haléft vy$si odménu, by mohl byt chapan jako systém po sobé jdoucich prodejnich cilt a tedy nepfipustny.

V omezené mife se na posuzovani uveéruschopnosti podileji i prodejni pracovnici, zakaz zavislosti odmény na poctu uzavienych
smluv je zde nepfiméreny.
Navrh: Upravit formulaci tak, aby poskytovatel byl povinen pfi poskytovani odmén odvozenych od dosazeni prodejnich cild pfihlizet i k
dalSim skute¢nostem, zejména pfispévku odménovaného ke kvalité posouzeni uvéruschopnosti.
Navrhujeme vypustit oznaenou €ast:
Pravidla odméfovani svych zaméstnancl a zprostfedkovatel(l, u vazaného zastupce a zprostfedkovatele vazaného spotrebitelského
Gvéru i pravidla odménovani jeho zamestnancu tato prawdla nesml branlt plnenl povinnosti podle tohoto zakona zejmena v oblastl
rlzenl r|2|k a prawdel jednani v

a odménovani osob prlmo se pOdI|ejICICh na posuzovani uveruschopnostl nesmi byt zavislé na poctu nebo
podilu pfijatych zadosti o spotfebitelsky uvér,.

18. |Ceska § 15 odst. 6 VYSVETLENO (viz vySe). Je povinnosti
leasingova a Provadéci pfedpis chybi. predkladatele pfipojit provadéci pfedpis az pred
finanéni projednanim v LRV.
asociace

19. |Ceska § 20 odst. 2, § 31 odst. 3, § 42 odst. 3 NEAKCEPTOVANO. Viz vyse.
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leasingova a Prodluzovani opravnéni zprostfedkovatele na 12 mésict se jevi byt nepfimérené kratké s ohledem na potencialni sankci zaniku | JizZ je zavedeno v jinych sektorech a bude
finanéni opravnéni. Navrh: Nevazat prodlouzeni opravnéni na zaplaceni poplatku, pfipadné také prodlouzit Ihitu. Poplatek placeny po Ihaté | rozSifeno na cely finanéni sektor.
asociace muze byt napf. zdvojnasoben.

20. |Ceska § 22 odst. 4 AKCEPTOVANO JINAK. Viz wyée o
leasingova a V odménovani zaméstnancl zprostfedkovatele vzdy hraje dosazeni prodejnich cill jistou roli. Mélo by byt stanoveno, Ze musi | dobrovolném poradenstvi a odménach.
finanéni zohledfovat i jina kritéria.
asociace Navrh: Upravit formulaci tak, aby zprostfedkovatel byl povinen pfi poskytovani odmén odvozenych od dosaZeni prodejnich cilt

prihlizet i k dalSim skutecnostem, zejména pfispévku odménovaného ke kvalité posouzeni véruschopnosti.

21. |Ceska §22 odst. 5 AKCEPTOVANO JINAK. Viz vySe.
leasingova a Ohledné ¢lenl statutarnich organa a prokuristl povazujeme ustanoveni za nepfiméfené. Bude-li se jednat o spole¢nost, které maji v
finanéni predmeétu Cinnosti toliko, nebo z velké ¢asti zprostfedkovani uvéru, neni mozno toto ustanoveni prakticky aplikovat. Odména musi byt
asociace zavisla na obchodnich cilech, nebot hlavnim ukolem statutarniho organud je obchodni vedeni spole¢nosti. Jedna se o provozovani

¢innosti za U¢elem dosahovani zisku. Jeho odména tak logicky musi byt vazana na jeho schopnosti dosahovat stanoveného cile.
Navrh: Cely odst. 5 vypustit

22. |Ceska §25 NEAKCEPTOVANO. Formulace byla podrobné
leasingovaa |Vzhledem k tomu, Ze pro samostatného zprostfedkovatele stanovi podminky zakon (a navic licencuje CNB), jevi se nam |diskutovéna, cizelovana a odsouhlasena na LRV
finanéni nepfimérené, aby poskytovatel odpovidal za nepeclivy vybér. Je tézké si predstavit, ze poskytovatel bude zavadét podminky pfisnéjSi | v ramci novelizace ZPZ. Poskytovatel je stale
asociace nez zakon. odpovédny za to, jaké distribuéni kanaly pouZziva.

Navrh: Vynechat odpovédnost pro pfipad ,nepeclivého vybéru“. Vylougit ru€eni v pfipadé, Ze poskytovatel vynalozil pfiméfené usili,
aby vzniku Ujmy zabranil.

23. |Ceska § 34,845 NEAKCEPTOVANO. Formulace tykajici se
leasingova a Odpovédnost zastoupeného by se neméla uplatnit, pokud zastoupeny vynalozil pfiméfené usili, aby vzniku Ujmy zabranil. odpovédnosti jsou vysledkem dlouhych diskusi
finanéni Navrh: Vyloucit odpovédnost v pfipadé, Ze zastoupeny vynalozil pfiméfené Usili, aby vzniku Ujmy zabranil. na LRV pfi pfipravé novely ZPZ.
asociace

24. |Ceska §37 VYSVETLENO. Lze jasn& dovodit z protikladu
leasingova a Neni zcela jasné, Zze zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského Uvéru muze vykonavat ¢innost pro vice poskytovateld. ustanoveni § 26/2 vs. § 37, § 28/1/d vs. § 39/1/d.
finanéni Bude rozvedeno v DZ.
asociace

25. |Ceska § 39 VYSVETLENO, viz vy8e. ZVSU nemlze byt
leasingova a Neni jasné patrné, Ze zprostfedkovatel vazaného Uvéru mlze byt registrovan vice poskytovateli nebo samostatnymi zprostfedkovateli. | registrovan samostatnym zprostfedkovatelem,
finanéni Navrh: Postavit najisto, Ze zprostfedkovatel vazaného Gvéru muZe byt registrovan vice poskytovateli nebo samostatnymi|ZVSU muze vykonavat &innost pro jednoho nebo
asociace zprostredkovateli. vice poskytovatel.

26. |Ceska § 39 odst. 1 VYSVETLENO. Bude vysvétleno v DZ, aby bylo
leasingova a Registrace samostatného zprostfedkovatele nebo vazaného zastupce by méla umozZfiovat zprosttedkovani vazanych spottebitelskych | jasné, Ze vazany SU je fakticky podskupinou SU
finanéni averd. jiného nez na bydleni.
asociace Navrh: Doplnit vyslovné ustanoveni.

27. |Ceska § 46 AKCEPTOVANO. §§ 36 i 46 budou vypustény,
leasingova a Administrativa kolem stiznosti se nam jevi byt zbytecna, pokud zprostfedkovatel stiznost sam vyresi. protoze v ZPZ to pozadovala EIOPA, EBA to
finanéni Navrh: Doplnit ,ledaze stiznost sam vyfidil ke spokojenosti stéZzovatele®. nepozaduje a z podminek vykonu ¢innosti plati,
asociace Ze zprostfedkovatelé maji mit systém vyfizovani

stiznosti.

28. |Ceska § 61 odst. 2 AKCEPTOVANO JINAK. Pozadavek maturity pro
leasingovéa a § 179 odst. 3 distribuci je koncepnim prvkem sektorové
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finanéni Pozadavek maturitniho ¢i vy$siho vzdélani se jevi byt nepfiméreny v kontextu potencialné Sirokého vykladu definice zaméstnancd, na | regulace. Jeho cilem je primarné zvySeni
asociace které se vztahuje. Je v rozporu se snahou Vlady CR podporovat uéfiovské vzdélani. Pokud fyzicka osoba slozi odbornou zkousku dle | kredibility odvétvi finanénich sluzeb. Bude

zakona, je tfeba to povazovat za postacujici — pozadavek nad ramec zkousky je naopak nesmysliny, ziskani maturity nijak nepfispiva | nicméné umoznéno nahradit maturitu 5letou
k této odbornosti. nepretrzitou praxi.

Pozadavek by vedl k nutnosti propustit fadu osob, které své povinnosti odpovédné plini, které by obtizné hledaly nové uplatnéni.

Soucasné by vedl k omezeni dostupnosti vyrobkd i ivérd pro spotiebitele a tedy i k omezeni spotfeby, ktera predstavuje podstatny

Ltahoun“ ekonomiky.

Vyjimka dle § 179 odst. 3 problém nefeSi, nebot’ se vztahuje jen na pfili§ uzkou skupinu.

Navrh: PoZzadavek maturity vynechat.

29. |Ceska § 61 odst. 3 AKCEPTOVANO  CASTECNE. Pozadavek
leasingova a Pozadavek slozeni odborné zkousky je potfeba upravit tak, Ze se bude vztahovat pouze pro urcité kategorie osob, slozeni odborné |odborné zkousky nebrani internimu Skoleni.
finanéni zkousky se nam jevi jako nadbyte¢né vzhledem k Sifi seznamu osob na které se ma vztahovat povinnost splfiovat podminky | Pokud subjekt ziska akreditaci, mGze provadét i
asociace odbornosti. odborné zkousky. Ze zmocnéni v § 61 odst. 5

Navrh: Navrhujeme upravit povinnost odbornosti takto: vypusténa forma, do § 61 odst. 3 doplnéna véta:
§ 61 Odborna  zkouSka musi byt  vykonana
Odborna zpUsobilost prokazatelnym zpUsobem.

(3) Odborné znalosti a dovednosti pro poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru se prokazuiji:

a) u zameéstnancll vazaného zastupce a zaméstnancu poskytovatele spotrebitelskych Uvérd osvédcenim o absolvovani pfislusného

odborného Skoleni,

b) u €lena statutarniho organu, prokuristy nebo zaméstnance vazaného zastupce nebo poskytovatele uvérd, ktery pfimo fidi innost v

souvislosti s poskytovanim nebo zprostfedkovanim spotiebitelskych Gvérd, a u zaméstnancl samostatného zprostfedkovatele

osveédcenim o UspéSném vykonani odborné zkousky podle tohoto zakona.

30. |Ceska § 61 odst. 4 VYSVETLENO. Schopnost vysvétleni bude
leasingova a Neni pfili§ jasné, co je mySlenou provéfovanim schopnosti vysvétlit. provéfovana zkouskou, neni tfeba rozvadét
finanéni v DZ. Schopnost vysvétleni vyzaduje autonomni
asociace uvazovani a znalost produktu, nikoli opakovanim

nauceného textu v ramci prodeje.

31. |Ceska § 62 NEAKCEPTOVANO. MF trvd na systému
leasingova a Srov. komentar k ust. § 61 odst. 3. akreditovanych osob, kterymi mohou byt i
finanéni Navrh: V navaznosti na zménu ustanoveni § 61 odst. 3 navrhujeme nasledujici zménu: poskytovatelé nebo zprostfedkovatelé, pokud
asociace §62 ziskaji akreditaci. Internich Skoleni se zakon

Opravnéni poradat odborné zkousky a odborna skoleni vibec nedotykd, zakon upravuje odbornou
(1) Pofadat odborné zkousky zamérené na prokazani odbornych znalosti a dovednosti podle tohoto zdkona mize pouze akreditovana | zkousku pred akreditovanou osobou.
osoba. Ve vztahu ke svym zaméstnanctim, ktefi se pfimo podileji na poskytovani spotfebitelskych tvért a svym vazanym zastupctim | Akreditovanou osobou muize byt i CLFA sama.

a jejich zaméstnanclm, ktefi se pfimo podileji na poskytovani spotfebitelskych Uvérd maze poradat odborna skoleni se zaméfenim na

ziskani a nasledné prokazani odbornych znalosti a dovednosti podle tohoto zakona téz, poskytovatel spotfebitelskych avérd.

(2) Odborna skoleni dle predchozi véty je mozné poradat i prostrednictvim prostfedkd komunikace na dalku.

(3) Osoba opravnéna provadét odborna Skoleni dle odst. 2) tohoto paragrafu vystavi po absolvovani odborného Skoleni osvédceni.

(4) Osvédceni o absolvovani odborného Skoleni se vydava na dobu 5 let.

32. |Ceska §70 AKCEPTOVANO. Elektronickd zkouska bude
leasingova a S ohledem na pocet osob, které maji byt prozkouseny, povazujeme za optimalni postup, ze zkouska bude probihat elektronicky. | zakonem vyslovné zminéna jako pfipustny
finanéni Zejména je to dulezité s ohledem na pozadavek § 72 na ukladani po dobu 10 let, protoze ukldadano ma byt obrovské mnozstvi | format zkousky.
asociace informaci.

Zejména pro zaméstnance poskytovatele a zprostfedkovatele vazaného spotrebitelského Uvéru resp. jejich zaméstnance, kterych
jsou obrovské pocty.
Navrh: Navrhujeme vyslovné zakotvit moznost provadét zkousku elektronicky.
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33. |Ceska § 74 odst. 1 VYSVETLENO. U nové PO se budou posuzovat
leasingova a Cast véty za &arkou je dosti vagni; neni jasné, jak jsou posuzovany nové vzniklé pravnické osoby (ty by byly budto znevyhodnény | osoby, jimiZ vykonava svoji ¢innost, resp. pouZije
finanéni nebo naopak zvyhodnény). se odst. 2. nebo 10/1/b - podminku
asociace Navrh: Upresnit. dlvéryhodnosti musi splfiovat i ovladajici osoba.

Jde o standardni formulaci odpovidajici
stavajicim pravidlim posuzovani ddvéryhodnosti
CNB.

34. |Ceska §78 NEAKCEPTOVANO. Jde o transpoziéni
leasingova a Jevi se byt duplicitni vic¢i obecnému zakazu klamavych obchodnik praktik dle zakona o ochrané spotiebitele. ustanoveni. Obecny zakaz klamavych praktik a
finanéni Navrh: Vypustit. obecna pravidla komunikace jsou rlizna pravidla
asociace a tato obecna pravidla komunikace jsou

obsazena i vjinych zakonech regulujicich
finanéni trh.

35. |Ceska § 79 odst. 1 VYSVETLENO. Neni tfeba, i elektronicky
leasingova a Chybi vyslovné stanoveni, ze postaci elektronicka forma archivace. dokument je dokument, viz zakon o archivnictvi.
finanéni Navrh: Vyslovné stanovit, Zze postaci elektronicka forma archivace.
asociace

36. |Ceska § 79 odst. 4 AKCEPTOVANO.
leasingova a Uchovavani po dobu 10 let od zaniku pravniho vztahu se jevi byt nepfiméfené dlouhé s ohledem na to, ze promiceci i prekluzivni
finanéni Ihaty nepfesahuji 5 roky. Lhita by zpravidla méla byt pocitana od okamziku, kdy ke komunikaci s klientem doslo.
asociace Navrh: Zkratit napf. na 5 let.

37. |Ceska § 85 odst. 2 AKCEPTOVANO JINAK dle pfipominek CBA.
leasingovéa a Ustanoveni stanovi povinnost poskytovatele a zprostfedkovatele ,nalezité ovéfit* informace sdélené spotfebitelem aniz by blize | Slovo nalezité bude nahrazeno jinym vyrazem.
finanéni specifikovalo, co se rozumi pod pojmem nalezité ovéfeni. PoruSeni této povinnosti je pfitom sankcionovano neplatnosti Uvérové |Nelze se vyhnout tomu, aby nékteré povinnosti
asociace smlouvy byly psany slovy, které podléhaji budoucimu

Navrh: Blize specifikovat co se rozumi pod ,nalezitym ovéfenim®, a to minimalné v divodové zpravé. vykladu organu dohledu nebo soudu. Jakékoli
bliz§i  rozvedeni muize  z0zit  vyznam.
Demonstrativni vy&et v DZ je mozny.

38. |Ceska § 85 odst. 2 VYSVETLENO. Neni tfeba. Nelze se vyhnout
leasingova a Neni jasné, co znamena ,je-li to nutné®. V pfipadé, Ze to neudélame a dohled vyhodnoti, Ze ,to bylo nutné®, jaka je za to sankce? | tomu, aby nékteré povinnosti byly psany slovy,
finanéni Navrhujeme zménit na ,povazuje-li to za nutné téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych zdroju*. které podléhaji budoucimu vykladu organu
asociace Navrh: Navrhujeme nasledujici upravu: dohledu nebo soudu. Jakékoli blizSi rozvedeni

(2) Spotrebitel poskytne poskytovateli nebo zprostfedkovateli na zakladé sdéleni podle odstavce 1 Uplné a pravdivé informace. Pokud | mGze zuzit vyznam. Povinnost ovéfovani neni
je to k posouzeni Uvéruschopnosti nezbytné, poskytnuté informace je spotfebitel povinen poskytovateli nebo zprostfedkovateli na jeho | mozno nechat na diskreci
zadost vysvétlit, pfipadné doplinit. Tyto informace je za G¢elem posouzeni tvéruschopnosti poskytovatel a zprostfedkovatel povinen | poskytovatele/zprosttedkovatele. Clanek 20 odst.
nalezité ovéfit, povazujede-li to za nutné téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaj. 1 MCD.

39. |Ceska § 85 odst. 4 NEAKCEPTOVANO. Jde o transpoziéni
leasingova a Formulace: , To neplati, pokud spotfebitel védomé poskytl netpiné informace nebo poskytl informace nepravdivé.” Toto se bude velmi | ustanoveni kMCD (¢l. 20 odst. 3 MCD),
finanéni tézko dokazovat a Cini tuto moznost prakticky neaplikovatelnou, omezené pouze na Uvéry na bydleni
asociace Navrh: Navrhujeme odstranit cely odstavec €. 4.

40. |Ceska § 86 — nadpis NEAKCEPTOVANO. Sohledem na zménu
leasingova a Z obsahu ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje pouze k spotfebitelskym Gvérdm na bydleni, z nazvu ovSem tato skuteénost nevyplyva, | poskytovani rady (dobrovolnost), bude
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finanéni coz pusobi zmate¢né. Navrhujeme doplnit nazev ustanoveni takto: ,Pravidla poskytovani rady pfi distribuci spotfebitelského Uvéru na | pdsobnost opét rozSifena i na v8echny
asociace bydleni® spotfebitelské uvéry.

41. |Ceska § 87 odst. 2 NEAKCEPTOVANO. Doslo by k zéasadnimu
leasingovéa a Navrhujeme doplnit do postupu posuzovani Uvéruschopnosti také moznost zohlednit vydaje a pInéni zavazki ostatnich ¢lend | rozmélnéni posouzeni Gvéruschopnosti. Mize to
financni domacnosti spotfebitele: byt nebezpecéné, protoZe kdyz si bere Gvér jeden
asociace Navrhujeme nasledujici Upravu: 2) Poskytovatel pfi posouzeni ivéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele | z manzelt, nebo napt. dité Zijici v domacnosti

splacet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského avéru, a to na zakladé porovnani pfijmd a vydaji spotfebitele a zpisobu pInéni | g rodigi, bez védomi druhého, neni mozZné
doseivagmlch dluhd. Poslfytovatgl mlZe primefene zohlednovgt tgvz pfijmy, vydaje a ;)vlngnl za’vazlfuvostatm(’:h’clvenu deqcnostJ zohledriovat pfijmy t&chto druhych osob. Pokud
s'pgtrebl'tele’. I-vlc?dnc{tuvmajetkul pr|t9m zohlednl{Je pouze tehdy, .Jestllz.e ze smloyvy o] spot.reblltelske.m averu vyplyva, ze spotr.eblt.evlsky si Gvér berou osoby jako spoludiuznici, pak je
uvér ma byt ¢aste€né nebo upIné splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z treba zohlednit pFiimy obou a neni k tomu nic
finanéni situace spotrebitele vyplyva, Ze bude schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pfijmy. . prymy

tfeba upravovat.

42. |Ceska § 87 odst. 3 AKCEPTOVANO JINAK. Odstavec 3 vypustén.
leasingova a Navrhujeme doplnit, Ze vydaje na bydleni spotfebitele, které budou zohledfiovany pfi posuzovani zadosti o uvér, by mély byt
finanéni pfiméfené. V opacném pripadé vzniknou nefesitelné situace, kdy napfiklad zadatel o uvér docasné vyuziva zvyhodnéné bydleni, o
asociace které v budoucnu pravdépodobné pfijde, ale nelze zjistit, jaké budou jeho budouci naklady na bydleni. Naopak u uvért na pofizeni ¢i

vystavbu nemovitosti se vydaje spotfebitele na bydleni zjevné zméni, nelze je vSak exaktné urcit.

Navrhujeme nasledujici upravu:

(3) Do vydaju spotiebitele poskytovatel zahrne zejména

a) pfiméfené vydaje na bydleni spotfebitele,

b) vydaje na stravovani a domacnost spotrebitele,

c) vydaje na splaceni dluht spotfebitele,

d) vydaje na splaceni dalSich existujicich zavazk( spotrebitele a

e) tam, kde je to relevantni, ostatni vydaje spotfebitele alespori ve vysSi zakladni nezabavitelné ¢astky podle zakona upravujiciho
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.

43. |Ceska § 88 odst. 1 AKCEPTOVANO JINAK. Posouzeni
leasingova a Sankce by se méla uplatnit pouze tam, kde neposouzeni Uvéruschopnosti vede k insolvenci spotfebitele. Neni dlivod uplatfiovat takto | dvéruschopnosti musi byt perfektni, nelze vazat
finanéni razantni soukromopravni sankci v pfipadé, ze pochybeni v posouzeni Uvéruschopnosti bylo ryze formalni. na insolvenci spotfebitele, ktery mize jednoho
asociace Soucasné by méla byt doba ¢asové omezena, protoze po delSi dobé Ize té€Zzko o pfi¢inné souvislosti hovofit. Poskytovatel by nemél | véfitele, ktery nespravné posoudil

byt trestan za udalosti, ke kterym do$lo po poskytnuti Uvéru — sou¢asné ustanoveni naopak navadi ke zneuziti. Zejména by pak | Uvéruschopnost, vyplacet z uvérd od jinych

nemél byt trestén za provinéni naslednych poskytovateld. véfitell za jesté horSich podminek.

Druha véta pak znemozniuje poskytovateli Gvéru domahat se svych narokl na vraceni jistiny soudni cestou, nebot stanoveni Ihlty ke

splaceni jistiny spotfebitelem je neurcité. Druha véta neznamena nemoznost domahani se

Upravit znéni takto: pohledavky, naopak, pfi vymahani pohledavky

JPoskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotfebitelsky Gvér v rozporu s § 87 odst. 1 a v disledku toho dojde do jednoho roku od | by mél soud s ohledem na moznosti spotfebitele

poskytnuti spotfebitelského Uvéru k insolvenci spotfebitele, je smlouva neplatna...“. Zaroven navrhujeme odstranit druhou vétu |urcit pfiméfenou IhGtu, v niz spotfebitel podle

pfedmétného ustanoveni svych moznosti pohledavku splati. Bude
doplnéno, Ze spotrebitel je povinen splatit ,celou®
jistinu ,ve Ih(té* podle svych moznosti. .

44. |Ceska § 88 odst. 1 AKCEPTOVANO JINAK. Neplatnost bude
leasingova a Pravidlo, Ze soud pfihlédne k neplatnosti smlouvy i bez navrhu, by vedlo k tomu, Ze poskytovatelé budou pfi kazdé zalobé nuceni | relativni s delSi prekluzi pro uplatnéni namitky
finanéni automaticky dokladat veSkeré doklady o posouzeni Gvéruschopnosti. To by znamenalo extrémni administrativni zatiZeni|neplatnosti.
asociace poskytovatelll i soudd. Navrhujeme upravit tak, Ze k pfihlédnuti bez navrhu dojde v pfipadé, Zze spotiebitel uvede skutecnosti, které

nasvédcuji tomu, Ze poskytovatel svou povinnost porusil.
Navrh: ,soud k tomu pfihlédne i bez navrhu, pokud spotfebitel u soudu uvede skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze poskytovatel
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svou povinnost porusil.*

45. | Ceska § 89 odst. 2 NEAKCEPTOVANO. Tento navrh byl pfedioZen
leasingova a Neni vyjasnén vztah k bankovnimu tajemstvi pfip. i podobnym povinnostem micenlivosti, jakoz i k pravni Upravé zpracovani rodnych |jiz dfive a byl zamitnut. Uprava je opsana ze
finanéni Cisel. Pro vylouceni pochybnosti navrhujeme uvést i to, Ze neni potfeba souhlas subjektu udaja. zaékona o bankach, kde tato uprava postacuje
asociace Navrh: Doplnit vétu v€etné poznamky pod ¢arou: k tomu, aby banky podle UOOU nemusely

,Vzajemné informovani podle odstavce 1 nevyzaduje souhlas spotfebitele, a to ani v pfipadech, kdy je poskytovatel vazan povinnosti | vyZzadovat souhlas spotfebitele. Totéz by mélo
micenlivosti podle zvlastniho zakona x). Pro Ucely tohoto sdileni muze byt pravnické osobé podle odstavce 1 predavano rodné &islo | stacit zde. Poznamky pod ¢arou jiz nejsou
spotrebitele a tato osoba je opravnéna ho zpracovavat.* viceméné podle LRV pfipustné.

x) napf. § 38 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisl

46. |Ceska § 89 odst. 2 AKCEPTOVANO JINAK. VYSVETLENO. Nelze
leasingova a Omezeni na vyuziti jen pro UCely spotfebitelského Gvéru je nepfiméfené — znamenalo by, ze poskytovatel nesmi informace pouzit | pomoci tohoto zakona feSit dluhy osob, které
finanéni napf. pro ucely uvéru poskytnutého spotfebiteli za u¢elem podnikani, nebo dokonce uveéru, u kterého toto vyslo najevo dodatecné. nevystupuji v postaveni spotfebitele. AvSak
asociace Toto omezeni neni stanoveno smérnicemi, nejde tedy o transpoziéni ustanoveni. namisto predpokladl splaceni spotfebitelského

Navrh: Nahradit vétu Uvéru zménéno na predpoklady splaceni dluhu
JPoskytovatel smi Udaje o spotfebiteli ziskané prostfednictvim databaze podle odstavce 1 vyuzit vyhradné pro vyhodnoceni|spotfebitele. Vysvétleno v DZ.

predpokladll Fadného splaceni spotfebitelského Uvéru spotrebitelem, zejména ke splnéni povinnosti podle § 86 a 87.°

Vétou

LPoskytovatel smi udaje o spotfebiteli ziskané prostfednictvim databaze podle odstavce 1 vyuzit vyhradné pro vyhodnoceni bonity a

davéryhodnosti, zejména ke spInéni povinnosti podle § 86 a 87."

47. |Ceska § 92 odst. 1 VYSVETLENO. Jde o transpozi¢ni ustanoveni,
leasingova a Pro tvorbu reklam je jednim se zasadnich Udaju Udaj o nakladech, neni ale zcela jasné, co se pifesné pod naklady mysli. Absence | neni tfeba rozvadét pojem naklady, prevzato ze
finanéni bliz8i specifikace tohoto pojmu by pfi posuzovani reklam, zda splfiuji zakonné pfedpoklady, mohla zpUsobovat vykladové problémy. stavajici upravy. Na zakladé dfivéjSich diskusi a
asociace Navrh: Navrhujeme doplnit specifikaci toho, co se pod naklady mysli. dohledové praxe je udajem o nakladech i

srovnavaci udaj, neobsahujici Ciselné vyjadfeni
(nejnizsi, nejlevnéjSi apod.) Doplnéno do DZ.

48. |Ceska § 94 odst. 1 pism. f) AKCEPTOVANO CASTECNE. Nelze vypustit,
leasingova a Povinnost sdélovat vysSi provize nebo jiné finanéni pobidky nuti poskytovatele a zprostfedkovatele poruSovat obchodni tajemstvi, | pouze Ize omezit na MCD, ktera to vyzaduje.
finanéni pricemz tato skuteCnost nijak zasadné nezlepsi postaveni spotfebitele. Jevi se byt nadbytecnou.
asociace Navrh: Navrhujeme vypustit.

49. |Ceska § 96 odst. 1 pism. I), § 107 odst. 1 pism. I). VYSVETLENO, Vzhledem k  ustanoveni
leasingovéa a Neni jasné, zda ma byt spotfebitel informovan o zakonné nebo o smluvni Grokové sazbé Uroku z prodleni. Navrh: Vyjasnit. regulujicimu sankce zde nemuze byt rozdil.
finanéni
asociace

50. |Ceska §98 VYSVETLENO. V pfipadé restrukturalizace bude
leasingovaa |V pfipadé restrukturalizace neni jasné, jak pocitat RPSN, nebot neni viibec jasné, jaka Castka je vstupni ¢astkou, zda maji byt |sluzbou ,restrukturalizace".
finanéni zapocteny jiz splatné platby vzniklé v dlisledku prodleni spotiebitele a podobné.
asociace Navrh: Povinnost vynechat nebo nalezité upravit. Informacni nalezitosti a RPSN jsou dany CCD v

maximalni harmonizaci. Nelze se odchylit.

K pocitani RPSN existuji guidelines. | pfi
restrukturalizaci se poskytuje uvér, dosavadni
dluzné splatky atd. se nezapogitavaji. Uvér a
RPSN se pocita znovu dle nabizenych
podminek.
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Z § 5 odst. 3 vypustén odkaz na posuzovani
uvéruschopnosti a namisto néj dopinéna véta, ze
sjednany zpusob splaceni SU by mél odpovidat
moznostem spotfebitele SU splacet.

51. |Ceska § 99 odst. 1 AKCEPTOVANO CASTECNE. Namisto odkazu
leasingova a Za situace, kdy po predbé&ézném projednani po telefonu dochazi k zaslani uplného formulafe predsmluvnich informaci, je pozadovany | do pism. g) bude prevzat text smérnice.
finanéni rozsah zbyte€né rozsahly.
asociace Navrh: Upravit pro pfipad, Ze je zasilan Uplny pfedsmluvni formulaf. Napf. nasledovné:

1) Sjednava-li se smlouva o spotfebitelském Gvéru formou hlasové telefonni komunikace, poskytne poskytovatel spotfebiteli alespor
informace uvedené v § 96 odst. 1 pism. c) az fh). Dale poskytovatel poskytne informace o celkové Castce, kterou ma spotrebitel
zaplatit, a ro€ni procentni sazbé nakladl na spotfebitelsky Uvér a vysi, poctu a Cetnosti plateb, jez ma spotfebitel provést, pfipadné o
zpUsobu pfifazovani plateb k jednotlivym dluznym ¢astkam s rdznymi vypUjcnimi trokovymi sazbami pro ucely splaceni. Poskytovatel
ma povinnost spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy poskytnout informace uvedené v § 96 odst. 1 pism. c) az h) ve formé formulare
uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu To neplati v pfipadé spotfebitelského Uvéru podle § 97 a 98 a spotrebitelského uvéru na
bydleni. V pfipadé spotfebitelského Uvéru na bydleni poskytne poskytovatel informace uvedené v ¢asti A oddilech 3 az 6 pfilohy €. 4 k
tomuto zakonu.

52. |Ceska § 107 AKCEPTOVANO JINAK. Nebude doplnéno, ale
leasingova a V dasledku vykladovych sport povazujeme za nezbytné, aby bylo uvedeno, Ze postaci, pokud jsou povinné informace obsazeny nikoli | bude upravena DZ s rozborem toho, co splfiuje
finanéni na samotné listiné smlouvy, ale ve vSeobecnych obchodnich podminkach a podobné, samoziejmé& za podminky, Ze s nimi byl |jasnost, pfehlednost a zfetelnost.
asociace spotiebitel seznamen. Pro spotfebitele je vhodnéjsi, aby smlouva byla sloZzena ze strukturovanych dokumentu, nikoli na jedné

nepfehledné mnohostrankové listiné.

Navrh: Doplnit pro vylou¢eni pochybnosti

»(3) Postaci, pokud jsou informace podle odstavce 1 a 2 obsazeny v obchodnich podminkach poskytovatele, které jsou soucasti
smlouvy.”

53. |Ceska § 110 VYSVETLENO. V pfipadé restrukturalizace bude
leasingova a Je nesmysiné, aby v pfipadé restrukturalizace mélo byt uvedeno zbozi &i sluzba. V pfipadé restrukturalizace k financovani zadného | sluzbou ,restrukturalizace®.
finanéni zbozi nebo sluzby nedochazi.
asociace V pfipadé restrukturalizace neni jasné, jak pocitat RPSN, nebot neni vibec jasné, jaka Castka je vstupni ¢astkou, zda maji byt |Informacéni nalezitosti a RPSN jsou dany CCD

zapocteny jiz splatné platby vzniklé v dusledku prodleni spotfebitele a podobné. VypUjéni urokova sazba neni Casto vibec|v maximalni harmonizaci. Nelze se odchylit.

pozadovana, je pouze sjednavana dohoda o splaceni jiz splatnych ¢astek. P¥Fili§ pfisna regulace povede k tomu, Zze zvyhodnéné

restrukturalizace prestanou byt spotfebitelim poskytovany. K pocitani RPSN existuji guidelines. | pfi

Navrh: Povinnost vynechat nebo naleZité upravit. restrukturalizaci se poskytuje Uvér, dosavadni
dluzné splatky atd. se nezapogditavaji. Uvér a
RPSN se pocita znovu dle nabizenych
podminek.

54. |Ceska § 111 AKCEPTOVANO JINAK. Nemame z&konnou
leasingova a Uplatfiovani repo sazby se v zasadé neli§i od diskontni sazby. Domnivame se, Ze sankce by méla byt maximalné pfedvidatelna a | urokovou sazbu, jen u prodleni. Tato sankce je
finanéni pfiméfena zavaznosti pochybeni, coz konec koncl pozaduje i smérnice. Z téchto divodu navrhujeme prevzit fungujici rakouskou | v legislativé pfitomna jiz od roku 2002, plvodni
asociace Upravu ZSU, nyni jsme se k jeho znéni vratili (ex tunc,

Navrhujeme nahradit znénim:

(1) Neobsahuje-li smlouva informaci o vypujcni urokové sazbé, rocni procentni sazbé nakladli na spotfebitelsky uvér nebo celkové
Castce splatné spotfebitelem, spotfebitelsky uvér je irocen zakonnou Urokovou sazbou.

(2) Pokud je ve smlouvé nespravné uvedena nizsi ro¢ni procentni sazba naklad(l na spotfebitelsky uvér, snizuji se vSechny platby za
spotiebitelsky uvér tak, aby bylo dosazeno vyse roéni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky Uvér uvedené ve smlouvé.

nikoli ex nunc). Plisobnost sankce bude ztzena
pouze na nakladové informace obsazené ve
smlouve, v pfipadé RPSN, bude-li uvedeno

v neprospéch spotfebitele.
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(3) Pokud ve smlouvé nejsou uvedeny podminky, za ktery mize byt zménéna vypuijéni Urokova sazba nebo jiné platby spojené s
uvérem, véfitel nesmi provést zménu téchto plateb, ledaze by tato zména byla ve prospéch spotiebitele.
(4) Pokud ve smlouvé neni uvedena informace o pravu na predCasné splaceni spotfebitelského Uvéru nebo podminky nahrady
naklad za pred¢asné splaceni spotiebitelského Uvéru, plati, ze véfitel nesmi nahradu nakladi za predcasné splaceni
spotrebitelského uvéru pozadovat.
(5) K pravnim nasledkim uvedenym v odstavcich 1 az 4 nedochazi v pfipadé, Zze spotfebitel obdrzel informace, které ve smlouvé
chybéjici nebo jsou nespravné, v souladu se zakonem jiz v ramci poskytnuti pfedsmluvnich informaci.
(6) Pokud nejsou ve smlouvé obsazeny jiné povinné informace, ma spotfebitel pravo na nahradu Gjmy, ktera mu v disledku toho
vznikla.

55. |Ceska § 117 odst. 2 pism. c¢) VYSVETLENO. Povinné pojisténi odpovédnosti
leasingova a Neni jasné, zda zahrnuje i povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu (poskytovatel ma zajem na tom, aby mél jistotu, Ze spotfebitel | za Skodu neni zahrnuto. Zde nejde o pInéni,
finanéni toto zakonné poijisténi plati, protoZze jeho neplaceni ohrozuje schopnost spotfebitele splacet Gvér). Mélo by se tykat i dalSich véci | které zajituje splaceni ¢asti ceny vozidla
asociace financovanych Gvérem. v pfipadé havarie. Jde o pInéni ve prospéch

Navrh: Vyslovné zahrnout povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu a jiné véci nez vozidla. poskozeného, neni dlivod, aby bylo spotrebiteli
odepfeno pravo vybéru pojistitele.

56. |Ceska § 119 odst. 6 pism. c) VYSVETLENO. Pokud neni véfitel opravnén
leasingova a Poskytovani téchto informaci nedava smysl. Poskytovatel by mél mit povinnost poskytnout pouze informace pro konkrétniho | Zadat nahradu nakladu, je to povinen spotiebiteli
finanéni spotrebitele relevantni. jasné sdélit, pokud ma predcasné splaceni
asociace kromé nahrady nakladl jesté jiné dasledky, napf.

kvali provazanosti s jinymi svazanymi finanénimi
produkty, je to povinen spotrebiteli sdélit. Pokud
by napfiklad bylo pfed€asné splaceni za mésic
zdarma, je to povinen spotfebiteli sdélit a ma to
velky vyznam. Pokud jiné dusledky nejsou,
uvede véfitel, Ze jiné dusledky nejsou.

57. |Ceska § 121 odst. 1 AKCEPTOVANO. Nadpis bude upraven.
leasingova a Nadpis neodpovida obsahu, ktery upravuje disledky zaniku podkladové smlouvy. Posledni véta nedava smysl — znamenala by, Ze v | Posledni véta bude upravena dle stavajiciho
finanéni pfipadech dle posledni véty |ze uplathovat sankce. ZSU. Transpoziéni.
asociace

58. |Ceska §122 odst. 1 VYSVETLENO. Podle § 564 NOZu se smlouva
leasingova a Ustanoveni neobsahuje specifikaci formy vypovédi. Pro zvySeni pravni jistoty navrhujeme doplnit, Ze by se mélo jednat o pisemnou | méni ¢i rusi stejnou formou, jako byla uzavfena.
finanéni vypoveéd. Smlouva se povinné uzavira pisemné, vypovéd
asociace Navrh: Upravit tak, aby bylo zfejmé, ze vypovéd musi byt pisemna. tedy také musi byt pisemna. Véfitel to navic

miZze uvést do smlouvy ¢i pfedsmluvnich
informaci.

59. |Ceska §123 VYSVETLENO. Neni tfeba nic ménit. Slova
leasingova a Navrh stanovi povinnost informovat pfedem spotfebitele o ukonceni €erpani revolvingového Uvéru — Cerpani muze byt spotfebiteli | ,neni-li to mozné“ mohou platit pravé pro § 100
finanéni ukon&eno z objektivnich divodu, kdy vSak spotfebitel musi byt o této skutecnosti i o davodech informovan pfedem pisemné, pokud to | odst. 2 ZPIS, nemoznost musi véfitel oddvodnit.
asociace neni mozné, pak bez zbyte¢ného odkladu po této skutecnosti. Informovani predem ovéem muze vést napf. k riziku, Ze spotfebitel na

zakladé upozornéni vycerpa zlstatek Uvérového ramce, ktery nasledné neuhradi.
Navrhujeme uvést do souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona o platebnim styku nebo doplnit odkaz na ustanoveni § 100 odst. 2
zakona o platebnim styku.

60. |Ceska § 124 odst. 1 VYSVETLENO. Véfitel ma narok na
leasingova a Omezeni Uroku z prodleni zakonnou vysi je absurdni. Zbyte¢né motivuje véfitele k tomu, aby sjednaval Urok z prodleni a zarover i a) smluvni arok
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finanéni smluvni pokutu, coz smlouvu zbyte¢né zeslozituje. b) naklady na vymahani
asociace Navic urok z prodleni v zakonné vysi je niz8i nez na trhu bézny smluvni drok, coz je ekonomicky nesmysl. c) zakonny urok z prodleni

d) smluvni pokutu.
Nejde o ekonomicky nesmysl, i pfi Uroku
z prodleni plati smluveny Urok za pujéeni penéz.
Urok z prodleni je pfirazkou ke smluvenému
uroku, nenahrazuije je;j.
Véfitel nemusi vydélavat na prodleni
spotfebitele. Ugelem je, aby neprodélal na
prodleni spotfebitele a spotfebitel pocitoval
sankci. Tj. véfitel, ktery ma pravo na nahradu
nakladu spojenych s prodlenim, ma jako
odSkodnéni pfirazku k béznému uroku v podobé
uroku z prodleni. Nemusi uplatfiovat smluvni
pokutu.

61. |Ceska § 124 odst. 3 AKCEPTOVANO JINAK. Do zékona bude
leasingova a Odvozovani od vySe dosud nesplacené jistiny je nestastné. VySe dosud nesplacené jistiny se méni v €ase. Mohlo by dojit k tomu, Ze | doplnéno, ze maximalni vySe sankce se
finanéni puvodné opravnéné vyuctované pokuty se stanou neopravnénymi. odvozuje od vySe dosud nesplacené jistiny
asociace Navrh: Odvozovat od plvodni vyse jistiny. k pocatku prodleni spotfebitele. V DZ bude

doplnéno, Ze pokud prodleni spotfebitele skonéi
(spotfebitel bude rozesplatnén) a pozdéji
nastane opét, pocita se znovu. .

62. |Ceska § 126 VYSVETLENO. Ustanoveni mifi tam, kde véfitel
leasingova a Je absurdni, aby jiz nabéhlé, ale dosud nesplatné, pfislusenstvi nemohlo byt vyuctovano v ramci zesplatnéni. Je tfeba si uvédomit, Ze | G¢tuje uroky budouci (napf. za 10 let zbyvajici
finanéni pfislusenstvi nabiha pribézné, ale jeho splatnost mize byt sjednana razné. splatnosti). Pokud na uroky jiz vznikl narok,
asociace Zakon by zde mél respektovat jednotlivé smluvni typy. avSak je napf. stanoveno, Ze se plati 1x ro¢né,

Nemoznost poZadovat neuhrazené pfisluSenstvi v kombinaci se stropem na urok z prodleni vede k tomu, Ze je pro klienta levnéjsi | nemél by byt narok na tyto droky dotéen. Do DZ
nesplacet a platit arok z prodleni, nezli platit fadny arok. doplInéno, zesplatnéni neznamena ztratu naroku
na smluvni drok.

63. |Ceska § 136 odst. 3 AKCEPTOVANO JINAK, dle pfipominky KFA.
leasingova a Zatimco prvni ¢ast véty uvadi pojistné nebo naklady G¢tu jako pfiklady (,zejména®), druha ¢ast véty vylu€uje z celkovych nakladu
finanéni pouze pokud je uzavieni pojistné smlouvy nebo Fizeni a vedeni U¢tu nepovinné. Jiné sluzby by tedy vibec nemohly podminky pro
asociace vylou€eni viibec nemohly naplnit.

Navrh: Upravit formulaci tak, aby i jiné nepovinné doplrikové sluzby mohly splnit podminky pro nezahrnovani do celkovych nakladd a
RPSN.

64. |Ceska § 136 odst. 3 VYSVETLENO. Neni tfeba, Viz 136/1:
leasingova a Pretrvava nejasnost ohledné posouzeni ze zakona povinného pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem motorového | ,s vyjimkou ... a jinych naklad( nez kupni ceny,
finanéni vozidla pro Ucely celkovych nakladd a RPSN. které je spotfebitel povinen pfi koupi zbozi nebo
asociace Navrh: Postavit najisto, Ze nema byt zahrnovano. poskytnuti sluzeb zaplati bez ohledu na to, zda je

transakce uskute&néna s vyuzitim SU nebo bez.*
Zapocitani povinného ruceni zalezi na tom, kdo
je ze zakona povinen toto pojisténi platit, a zda
dochazi k pfenosu platebni povinnosti na
smluvnim zakladé. Pokud jde o bézny uavér,
vlastnikem vozidla je spotfebitel, ktery ma také
zdkonnou povinnost hradit povinné ruceni bez
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ohledu, zda kupuje vozidlo na uvér &i nikoli. Jina
situace maze nastat u leasingu.

65. |Ceska § 150 odst. 2 a § 162 odst. 2 NEAKCEPTOVANO. Zastoupeny si vybira
leasingova a Navrh rozSifuje odpovédnost zastoupeného za cinnost vazaného zastupce — neni-li ¢innost vazaného zastupce v souladu s|zastupce sam dle své volby, proto za négj
finanéni podminkami stanovenymi zakonem, muze CNB uloZit zastoupenému (tedy poskytovateli & samostatnému zprostfedkovateli) opatieni | odpovid4, nemusi pouZivat zastupce, mize
asociace uvést ve stanovené Ihité Cinnost svého vazaného zastupce do souladu se zakonem, a pokud to nesplni, tak mize byt sankcionovan | pouzivat zaméstnance, kde je stejny rezim

ze strany CNB. Zastoupeny nema k dispozici Zadna specialni opravnéni k ukladani a vynucovani téchto opatfeni, proto se jevi|odpovédnosti. Zastoupeny si miiZze ve smlouvé o
sankcionovani Zastoupeného v tomto pfipadé nepfiméfené pfisné. zastoupeni dojednat podminky odpovédnosti a
Navrhujeme upravit, tak aby bylo zfejmé, Ze zastoupeny mize byt sankcionovan pouze v pfipadé, Ze bezdlvodné neuposlechne | regresu vuéi zastupci.

vyzvu CNB.

66. |Ceska § 151 odst. 1 pism. c¢) NEAKCEPTOVANO. | vjinych sektorovych
leasingova a Ustanoveni dava CNB moznost rozhodnout o odnéti opravnéni poskytovatele, samostatného zprostfedkovatele nebo véazaného | pfedpisech je odnéti opravnéni za opakované
finanéni zastupce v pfipadé opakovaného nebo zavazného poruSeni povinnosti. Ustanoveni se jevi jako nepfiméfené pFisné, nebot v ném | nebo /jednorazové/ zavazné poruseni. Subjekty
asociace neni vilbec fedeno, jak zavazné ma byt opakované porudeni. Dle aktualni formulace CNB muZe i za opakované bezvyznamné |se musi chovat presn& podle zékona, nikoli

poruseni rozhodnout o odnéti opravnéni. pocitat stim, Ze se jim vyplati platit spravni

Navrh: Navrhujeme z vyrazu ,opakované nebo zavazné“ vypustit spojku ,nebo*. pokuty a =zakon neustale lehce poruSovat,
protoZe jim to pfinese zisk vétSi nez spravni
pokuty.

67. |Ceska § 158 odst. 1 pism. b) VYSVETLENO. Obvyklé pravidlo i sankce na
leasingova a Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu je nepfimérené neurcita. Fakticky jde o jakousi generalni klauzuli vaci ostatnim spravnim | finanénim trhu. Ma jasné danou povinnost, musi
finanéni deliktim, coz nelze povazovat za pfijatelné. navazovat sankce.
asociace Navrh: Vypustit.

68. |Ceska § 164 odst. 3 VYSVETLENO. Argumenty nejsou
leasingova a Lhata dvou resp. péti let se jevi byt nepfiméfené dlouha s ohledem na problemati¢nost dikazu, zejm. vypovédi svédku, po této dobé. |opodstatnéné. Jde o dulezité ustanoveni,
finanéni Navrh: Navrhujeme jeden resp. ffi roky. umoznujici snizit pocet pfipadu, které projdou
asociace nepotrestany. Subjektivni dvouleta promiceci

doba, ktera umoznuje organu dohledu Iépe
vykonavat dohled, resp. reagovat i na starsi Ciny,
se ve vSech zakonech regulujicich FT méni z 1
na 2 roky. Pétileta objektivni doba je obsazena i
v jinych pfedpisech FT jiz dnes.

69. |Ceska § 166 odst. 1 AKCEPTOVANO JINAK. Ustanoveni se vztahuje
leasingova a Mélo by byt vyslovné umoznéno, Ze inkasni agentury mohou vybirat splatky tivéru. Nelze po nich poZadovat, aby byly registrovany | pouze na VZ nebo ZVSU.
finanéni podle tohoto zakona jako vazani zastupci, protoze z povahy véci vymahaji pro vice véfitell. Neni jasny vyznam podminky ,a to pouze
asociace v hotovosti“ za situace, kdy je v zajmu spotrebitele uhradit jakymkoli vhodnym zplsobem. Inkasni spolecnosti zpravidla umozniuji

bezhotovostni uhradu.
Navrh: Uprauvit.

70. |Ceska §173 NEAKCEPTOVANO. Neprava retroaktivita
leasingova a Za nepfipustnou povazujeme retroaktivitu obsaznou v tomto ustanoveni. pfipustna je. O pravou retroaktivitu by $lo, pokud
finanéni Véfitelé produkty koncipovali podle dosavadni pravni Upravy a té odpovida ekonomicka struktura produktu. by zékon byl G€inny i na prodleni, k némuz doslo
asociace Navrh: Vynechat retroaktivitu. pfed jeho platnosti. Zde nejde o retroaktivitu

pravou, ale nepravou. Stejné jako u NOZu, se
nékteré pravni vztahy fidi od nabyti ucinnosti
tohoto zékona timto zakonem.
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71. |Ceska Uginnost AKCEPTOVANO JINAK, dle pfipominek MZV a
leasingovéa a Neur¢ité ustanoveni o Ucinnosti s jednomésicni legisvakanéni Ihitou neumozruje pfipravu souladu se zakonem. Navrh: Stanovit| OKOM. Datum G¢innosti bude stanoveno
finanéni pevné datum ucinnosti nebo alespori Sestimésiéni legisvakanc¢ni IhGtu. v souladu se smérnici MCD.
asociace
72. |Poradna pfi § 124 pism. 3 VZATO NA VEDOMI.
finanéni tisni Nebal bych se snizit koeficient na 0,5.
73. |Poradna pii § 87 odst. 2 VYSVETLENO. V nékterych pfipadech drobnych
finanéni tisni Chybi jasna povinnost poskytovatele Uvéru vyzadat si doklad o vysi pfijmu. Hovofi se pouze obecné o ,porovnani pfijmu a vydaji | uvérl a tam, kde banka zna svého klienta, je
spotfebitele” doklad o vySi pfijmu zbytecnou obstrukci. Pokud
ma poskytovatel pochybnosti, je povinen
informaci o vysi pfijma nalezité ovérit.
74. |Poradna pfi § 89 VYSVETLENO. VZATO NA VEDOMI. Registry
finanéni tisni Bez nalezité zakonné Upravy si takovy registr mize zalozit kazda pravnicka osoba bez ohledu na kvalitu shromazdovanych informaci | nejsou v gesci MF.
75. |Poradna pfi ? VYSVETLENO. Tato specifickd problematika
finanéni tisni Tretim problémem je postaveni lidi s mentalnim postizenim, ktefi ale nemaji soudem omezenou svépravnost ani nenavrhli soudu | pfesahuje ramec zakona o Uvérech.
stanoveni opatrovnika. Tito lidé jsou €asto ter€em zneuzivani ¢i lichevniho jednani bez moznosti jim nasledné jakkoli pomoci. Méla by
existovat povinnost poskytovatele ovéfit si, zda pfijemce netrpi diagnostikovanou mentaini poruchou, pod sankci neplatnosti smlouvy
a nevratnosti jistiny. To samé plati u lidi, ktefi maji néjak soudem omezenou svépravnost, at’ jiz dobrovolné nebo na navrh osoby
blizké. Poskytovatel dnes nema moznost si databazové ovéfit tuto skute¢nost a riskuje lichevni jednani nebo poruSeni podminky
uvéruschopnosti. Zde bude tfeba vybudovat legislativni i institucionalni infrastrukturu.
76. |Poradna pfi
finanéni tisni
77. |Poradna pii § 61 AKCEPTOVANO. Maturita bude moci byt
finanéni tisni Povinnost zprostfedkovatel( &i vaz. zastupcd mit maturitu by znamenalo okamzity konec pro spoustu z nich. Doporucuji napf. 5 leté | nahrazena 5letou nepfetrzitou praxi v oboru.
prechodné obdobi nebo tuto podminku opustit s tim, ze by stacila pisemna informace klientovi, Ze dany zprostfedkovatel ma/nema
maturitu.
78. |Helena VYSVETLENO. Pravé s ohledem na preventivni
Novotna Nesouhlasim s tim, aby byla vySe sankci za nezaplaceni Uvéru limitovana. Sankce maji pfece preventivni charakter. Jejich pfitomnost | charakter sankci nemohou byt tyto sankce
ma pfedchazet vzniku dluhu. Omezit sankci na 0,1% denné z nesplacené €astky Uvéru jako je uvedeno v navrhu zakona prakticky | likvidaéni. V souCasné dob& se hranice
tento Ucinek eliminuje. VZdyt napfiklad u Gvéru ve vysi 10 000 korun, s dnes b&Znym urokem 10% pa s jednorazovou splatku a dobou | ,mravnych® smluvnich pokut pohybuje dle
splatnosti 12 mésicu, zaplati fadné splacejici klient na konci 11 000 korun. Pokud by se ale rozhodl nezaplatit, hrozi mu tak sankce | vykladu obecnych soudl kolem 0,3 % denné
pouze 10 korun denné. Takova sankce podana nema absolutné zadny preventivni charakter a uz dnes zla platebni disciplina dluznik(i | z hodnoty kontraktu , coz mlze byt spotiebitele
se jesté vice zhorsi. Pokud vime, Ze na trhu plsobi subjekty, které se spoléhaji na uétovani sankci, pak tfeba na tyto subjekty plsobit | likvidaéni a mize znemoznit splaceni dluhu i
jinak. PFikladem nam pfitom muze slouzit Velka Britanie, kde je informace o sankcich zobrazena ne hluboko v obchodnich | v pfipadé nuceného prodeje nemovitosti.
podminkach, ale zfetelné a velkym pismem na internetové strance poskytovatele Gvéru. A ne na néjaké zapadlé podstrance ale na
téZze podstrance na niz maze klient o Uvér pozadat elektronickou formou. V kamenné pobocce, dostane kazdy Zadatel automaticky
letak, kde jsou sankce také jasné a prehledné popsany. Takto je jednoduse zajisténo to, Ze seriézni poskytovatelé uvérl nepozaduji
prfemrsténé sankce ale ty stale maji preventivni charakter a jsou fizeny trhem a sou€asné maji odstrasujici charakter jiz v momenté
kdy chce osoba o Uvér pozadat. Celkem logicky se tak fyzické osoby pfipadnych pfemrsténych sankci leknou jiz v momenté zadost,
nebudou tak zadat u téchto firem a ty tak docela pfirozené na trznim principu z trhu odejdou, protoZze nebudou mit dostate klientd.
79. | Aliance proti § 3 odst. 1 pism. f) NEAKCEPTOVANO.
dluhum (IQ Neni logické, aby FO osoba usazena mimo tzemi EU (v jiném nez lenském staté), ktera je vSak obéanem EU, nemusela uvadét také

Roma servis)

misto trvalého pobytu v CR. .
Navrh: Znéni: ,....osoba usazena mimo uzemi CR, neni-li obanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfislusnikem, téz misto
trvalého nebo dlouhodobého pobytu v Ceské republice”
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80. | Aliance proti §12 VYSVETLENO. Poskytovatel i zprostfedkovatel
dluhum (IQ Prodlouzeni opravnéni k ¢innosti o dalSich 60 mésicu pouhym zaplacenim spravniho poplatku povazujeme za nepfili§ vhodné. Neni  |jsou neustale povinni pfedpoklady své cginnosti
Roma servis) | stanoveno, kolikrat Ize prodlouzit, coz miize znamenat, Ze nebankovni poskytovatel mize ,do nekone¢na“ prodluzovat, aniz by byly plnit. Ktomu slouzi namatkova kontrola organu

znovu ovéreny predpoklady. dohledu a povinnost reportovat zmény. Vedle

Navrh: Stanovit krat$i dobu trvani opravnéni (napf. 24, 36 mésict — deli doba nez u osob zprostfedkovavajicich tUvéry) a dale toho plati 5letda Ihata pro obnovu odborné

moznosti prodlouzeni bez znovu ovéfeni predpokladi. zkousSky. Systém obnovy povoleni k c&innosti,
ktery je nyni zavadén, musi byt co
nejjednodussi.

81. |Aliance proti §73 ]
dluhdm (1Q Neni vhodné vyloucit jakékoli pouziti odst. 2, nebot by to fakticky znamenalo, Ze osoba, ktera spini podminku odst. 1 a odst. 2 pism. AKCEPTOVANO.

Roma servis) | b) a c) (popt. jenom c)) a zaroveri dal$i podminky uvedené v odst. 3, mize byt povaZzovana za duvéryhodnou i v pfipadé, Ze byla
pravomocné odsouzena za trestny €in proti majetku, ....
Navrh: Doporucujeme Iépe formulovat odst. 3.

82. |Aliance proti § 150 odst. 4) AKCEPTOVANO.
dluhum (IQ Nelogické. Samostatny zprostfedkovatel FO nemuze nikdy osobné poskytovat spotfebitelsky Uvér. Opatfeni k napravé uvedené v
Roma servis) | odst. 3 by bylo nedostacujici. Spada pod ust. § 162.

Navrh: Uplné vypustit slova ,0sobné poskytuje nebo*.

83. |Ceska , . ., e e w VYSVETLENO. Navrhy provadécich predpist
bankovni K ustanoveni § 11, odst. 1, § 19, odst. 1, § 61 odst. 5 a v8echny dals$i §§, v nichz je uveden odkaz na provadéci predpis jsou soucasti materiélal, predkladaného pléna
asociace LRV.

Je tfeba sdélit, kdy budou provadéci pfedpisy k dispozici

Zdivodnéni

Provadéci predpisy nejsou ani v navrhu znamy, nicméné zakon se v podstatnych ¢astech odkazuje na znéni provadécich predpist.
Mira nepfipravenosti s vazbou na termin implementace je pro banky hrozbou, a to jak financni, tak z hlediska pravni nejistoty a
nemoznosti spravné upravit smluvni dokumentaci, systémy a procesy. Pro fadnou a v€asnou implementaci je pak téZ nezbytné
sjednoceni vykladl zékona ze strany MF a CNB ohledné ,spornych ¢&i nejasnych” ustanoveni.

84. |Ceska K ustanoveni § 2 odst. 3, které definuje vazany spotrebitelsky uveér: VYSVETLENO. Jde o doslovny prepis definice
bankovni Navrhui fini , . K . . . Kterv definui itel . snku. k vazaného SU obsazeny v €l. 3 pism. n) bod ii)
asociace avrhujeme z del |n|cevvt_omto’u'stevmoven| vypustit znak popsany v pismené c), ktery definuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy CCD v maximalni harmonizaci. Je soucasti

take jde o vazany spotfebitelsky uvér. stavajici legislativy (ZSU).
Zdavodnéni:

Podle naseho nazoru je dostatecnou definici vazaného uvéru definice uvedena v prvni vété ustanoveni. Konstrukce vyvratitelné

domnénky je podle naseho nazoru nadbyteéna. Domnénka je odivodnitelna v pfipadé popsaném v pism. a) a snad v pism. b). Pokud

v8ak jde o pism. c), tam mUlze prinaset jen zbytecné komplikace a vykladové nejasnosti. Na trhu je bézné, Ze uveéry jsou ucelove

uréeny, ztohoto dlvodu se pak také uvadi do smlouvy na co je mozné Uvér Cerpat. Povazujeme za nevhodné, aby s presné

vymezenym ucelem Uvéru bylo spojeno to, Ze se Uvér bude povaZovat za vazany. Podotykame, Ze Uvéry ze stavebniho spofeni musi

byt podle zakona Ucelové, tedy je béZnou praxi, Zze stavebni spofitelny ucel do smluv uvadéji. Jsme si védomi toho, Ze to ma ziejmé

fesit slovo ,konkrétni“, jeho vyklad v§ak mlze byt Siroky (napf. u véci uréenych podle druhu) a vzhledem k tomu, Ze toto rozsiteni

pravni domnénky podle naSeho nazoru neni nutné, navrhujeme vypusténi pism. c).

85. |Ceska K ustanoveni § 2 odst. 3 tykajicimu se definice vazaného spotrebitelského uvéru. AKCEPTOVANO.
bankovni
asociace Navrhujeme ujasnit vztah mezi pojmem ,vazany spotiebitelsky uvér® a ,spotfebitelsky uvér jiny nez na bydleni* tak, aby nedochazelo

k praniku téchto kategorii. Aby takovy vztah byl zaji§tén, navrhujeme z prvni véty odstavce 3) odstranit slova ,podle odstavce 2 pism.
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Zdlvodnéni:
Vztah mezi pojmem ,vazany spotiebitelsky uvér a ,spotiebitelsky Uvér jiny nez na bydleni“ vytvari prinik obou kategorii, kdy ¢ast
spotiebitelskych Gvért na bydleni bude soucasné vazanym spotfebitelskym Gvérem. Navrhovana uUprava prinik odstrarfiuje a
sou¢asné podporuje i ndzor bank, Ze Uvéry na bydleni nemohou byt vazanymi Gvéry (jde o jiny charakter produktu).

86. |Ceska K ustanoveni § 2, ktery definuje jednotlivé druhy spotfebitelskych Gvérd definovanych navrhem zakona a k &asti dvanacté (§ 165 a | AKCEPTOVANO CASTECNE. Uvéry ze
bankovni nasl.) Spole¢na ustanoveni: stavebniho spofeni budou povazovany vzdy za
asoclace Navrhujeme do Spole¢nych ustanoveni vlozit novy paragraf nasledujiciho znéni: ,Pokud je ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru :Jg:l%;:ebggcli?tgI-zgigpéy:ih(jzgrzzez?:{:r:mgVk?i"tLérium)

sjednano vice uceld pouziti tvéru, pouZije se pro posouzeni toho, o jaky jde spotfebitelsky Uvér ve smyslu § 2 pievazujici ucel, a nebo pfevasuiici 2 oS T

; - - PRra O — pFevazuijici ucel. Pokud prevazujici ucel
pokud ho nejde urgit, povaZuje se takovy Uvér za spotfebitelsky Uvér na bydleni. nelze presné urdit, pjde o Gvér jiny nez na
Zdavodnéni: bydleni (¢imz se vyhneme regulaci

cizoménovych Gvérd, a soucasné bude

Soubéh uceld ve smlouvé mize byt pravidelnym znakem poskytovani Gvérl (napf. u stavebniho spofeni). Povazujeme za nezbytné, | zachovana stavajici pravni tprava, ktera by byla
aby se stanovila rozumna pravidla jak posuzovat uvéry, kde k takovému soub&hu nezbytné dojde (napf. koupé bytu a jeho nasledna | na takovy nezajistény Gvér pouZita.
oprava). V oblasti stavebniho spofeni upozoriiujeme, Ze naroky ze smluv o stavebnim spofeni podle § 5 zakona €. 96/1993 Sb. ve
znéni pozdéjsich totiz ani nelze roztrhovat do vice smluv (U€astnik stavebniho spofeni ma narok na jeden uvér, nikoliv vice uvéra).

87. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 1 tykajicimu se definice poskytovani spotfebitelského tUvéru AKCEPTOVANO JINAK. Termin je uveden, bez
bankovni blizSi specifikace v § 22 odst. 4 ZISIF, § 13 odst.
asociace Navrhujeme v § 3 odst. 1 pism. a) bod 3 a v § 3 odst. 1 pism. b) bod 3 nahradit textaci ,provadéni pfipravnych praci smétujicich* |3 ZPZ, § 84odst. 1 ZDPS, § 2 odst. 1 pism. c)

takto: ,pfimé jednani se spotrebiteli sméfujici® bod 7 ZPKT. Rozvedeno v DZ dle recitalu 32
MCD, zminéno vylouceni podplrnych praci, jako

Zdlvodnéni: je napf. pfiprava smluvni dokumentace

Provadéni pripravnych praci je pfili§ Sirokym pojmem, nebot jako pfipravné prace Ize chapat také pouhé kopirovani, i sklenovani | pravnikem.

jakékoliv dokumentace apod. Pozadavky kladené zakonem tykajici se odborné zpUsobilosti a rozsahu vzdélani dle § 8 odst. 2 jsou

pro takovy okruh osob zcela nepfiméfené.

88. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 1, pism. a) a b): AKCEPTOVANO JINAK. Dle pfipominky CNB

:22';;22 Navrhujeme z definice v tomto ustanoveni (a naslednych) explicitné vyjmout spole€nosti, kterym je uvér preprodavan jako pohledavka ;{,@fggﬂr’#;?;}cueyélrus%go%?‘s;'sf lilpgar\éigét%lzh
Zdavodnéni: jednanich s CBA i CNB byl text upraven, &ast
- definice byla vypusténa. Explicitni vynéti neni
Z definice je poskytovatelem popfipadé zprostfedkovatelem ten, kdo méni nebo ukonCuje smlouvu o spotfebitelském Uvéru. Tedy | mozné, nebot pokud takové subjekty Gvér dle
jedna se o inkasni agentury a o ty, kterym je Uvér pfedprodavan jako pohledavka, nebot tito méni zpisob splaceni, Cast zavazu |jeho definice poskytnou (odlozi platbu, rozlozi do
klientovi odpoustéji etc. Pokud bylo cilem takovéto subjekty pod pusobnost zakona nezahrnout, je tfeba je explicitné vyjmout. Taktéz | splatek), jsou poskytovateli SU.
nejsou vynati dle § 4 odst. 4 pism. b), nebot cilem téchto subjektl je napomahat pinéni ze smlouvy o spotfebitelském uvéru.

89. |[Ceska K ustanoveni § 3, které upravuje definice: AKCEPTOVANO JINAK. Zavedena definice
bankovni pracovnika. Je rozvedeno v DZ, viz vysSe. Pojem
asociace Navrhujeme doplnit do § 3 odst. 1 ,0soby, ktera se pfimo podili“ je pouzit i v jinych

- nové pismeno ,h" nasledujiciho znéni (a odpovidajicim zplsobem upravit sled dalSich pismen):

Zaméstnancem, ktery se pfimo podili na poskytovani spotrebitelského uvéru, se rozumi fyzicka osoba, ktera je v pfimém kontaktu se
spotfebitelem

a) pfi podavani informaci o spotfebitelském Uvéru, nebo

b) pfi jednanich o uzavreni smlouvy o spotrebitelském Uvéru, nebo

c) jejimz ukolem je uzavreni smlouvy o spotrebitelském Uvéru se spotrebitelem, anebo

d) za uzavreni smlouvy o spotrebitelském Uvéru se spotiebitelem odpovida“

sektorovych predpisech finanéniho trhu bez
definice tohoto pojmu. Podle MCD jde i o
zaméstnance, ktery tvofi produkt a ktery neni
v pfimém kontaktu s klientem.
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Zdlvodnéni:

Timto zplsobem Ize jasné specifikovat okruh osob, kterych se pozadavek na odbornou zpusobilost ma tykat, aniz by bylo nutné
zasahovat do jinych ¢asti navrhu zakona (napfiklad do ustanoveni § 8 odst. 2, kde jsou uvedeni zaméstnanci poskytovatele, pfipadné
dale do ustanoveni § 22 odst. 2, kde jsou uvedeni zaméstnanci zprostfedkovatele).

Cilené zavedeni jednotnych poZadavk( na odbornost napfi¢ celym Uvérovym trhem nad ramec MCD chapeme jako snhahu o
zkvalitnéni sluzeb a dosazeni vy$si profesionalni trovné osob, které je klientim poskytuji. Nemuzeme v$ak souhlasit s jejich
pausalnim rozSifovanim na veSkeré pracovniky, které se pfi vykonu své €innosti dostanou s pisemnostmi o klientech do styku. Takovy
pozadavek by mj. pfinesl zcela neodlvodnénou administrativni a finanéni zatéz pro subjekty, jejichz Ukolem je ze své podstaty Uvéry
poskytovat a pro tyto ucely maji vybudovany vnitini procesni systémy, které dostatecné zabezpecuji plnéni organizacnich i jinych
predpokladd.

- navrhujeme doplnit i nové pismeno |* (a odpovidajicim zplsobem upravit sled dal$ich pismen), jeZz bude obdobnym zplsobem
definovat zaméstnance, ktefi se pfimo podili na zprostfedkovani spotrebitelského uvéru. Doporuéujeme, aby definice byla
koncipovana obdobné jako u nového pismene ,h*, nicméné jeji pfresné znéni bude nutné v detailech konzultovat se zastupci
zprostredkovateld.

Zdlvodnéni:
Viz nase zdlvodnéni k pfedchozi pfipomince.

90.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 3 odst. 2. pism. b), ¢asti devaté (§ 135 a nasl.) a pfiloze ¢. 1, které definuji a upravuji postup vypoctu ro¢ni procentni
sazby nakladu (RPSN):

Navrhujeme:
Zménit definici v § 3 odst. 2. pism. b) takto: ,Roéni procentni sazbou nakladi procentni vyjadieni nakladi spotfebitele na

spotrebitelsky Uvér na ro€nim zakladé.

Zménit znéni ustanoveni § 94 odst. 2 takto: ,VySi odmény podle odstavce 1 pism. g) je zprostfedkovatel povinen sdélit také
oskytovateli.*

Zménit znéni § 135 takto: ,Roéni procentni sazba nakladl se vypoditava postupem uvedenym v priloze &. 1 k tomuto zakonu.

Vypustit celé ustanoveni § 136 nebo alespon presunout do Prilohy tak, aby vypocet a vstupni data byla jednoznaéna.

Zduvodnéni:

Popis v textu samotného zakona (§ 3 odst. 2 pism. b), ktery urCuje jak se ma RPSN vypocitavat je v rozporu s tim, jak je definovan
vypocet v pfiloze ¢. 1 zakona. Jinak feceno, pokud by se postupovalo pfi vypocétu podle pokyn(, které davaji paragrafy v zakoné
samotném, byl by vysledek vypoctu RPSN odliSny od toho, kdyby vypocet byl proveden podle pfilohy. Takovy stav vyvolava znacnou
pravni nejistotu, a to pfedevSim s ohledem na zcela mimofadné sankce, které jsou spojeny s tim, kdyz je ve smlouvé uvedeno
nepfesné vyjadieni RPSN. Jsme si védomi toho, Ze ohledné pfilohy pfisluSné smérnice neni povoleno odchyleni, za této situace
povazujeme za nezbytné, aby se pfizplsobil text zakona a pouze odkazoval na pfilohu.

AKCEPTOVANO JINAK. Z definice RPSN
vypusténa kontroverzni ¢ast, ktera neni
definiénim znakem RPSN. Nebudeme rozsifovat
povinnosti zprostfedkovatele oznamovat svoji
separatné uctovanou odménu véfiteli (kterou by
nadto na zakladé jinych ustanoveni tohoto
zakona a NOZu nemél Uctovat vedle provize).
Zachovani sou€asné struktury, kdy v pfiloze jsou
pouze detaily vypoctu a dodatecné predpoklady
povazujeme za vhodnéjsi nez presunout
kompletni nalezitosti RPSN do pfilohy.

91.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d), kterym se upravuje definice celkovych nakladd

Navrhujeme zménit definici v pismenu d) takto: ,,celkovymi naklady spotfebitelského Uvéru pro spotfebitele veskeré naklady sjednané
mezi poskytovatelem a spotfebitelem ve smlouvé o spotiebitelském uvéru.*

Zddavodnéni:

Uprava definice je nezbytna vzhledem k Gpravé § 3 odst. 2 pismeno b), kde se rovnéz hovofi o celkovych nakladech spottebitelského

NEAKCEPTOVANO. Definice v maximaini
harmonizaci. Slo by o v&cnou zmé&nu. N&které
naklady nemusi byt sjednany ve smlouvé o
uvéru (napf. vedeni Uctu a pojisténti, jiné
doplrikové sluzby).
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uvéru vychazejicich z plnéni mezi poskytovatelem a spotfebitelem (sjednanych ve smlouvé o Uvéru).

92. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) tykajicimu se definice pevné vypujéni trokové sazby. NEAKCEPTOVANO. Je rozvedeno v DZ, vyplyva
bankovni i z textu z €asti véty za stfednikem a contrario.
asociace Navrhujeme, aby bylo vyslovné uvedeno, co se rozumi pevnou vypujéni trokovou sazbou v pfipadé tvéru na bydleni

Zdlvodnéni:

Nynéjsi znéni § 3 odst. 2 pism. g) nestavi najisto, zda pevnou vypUjéni Urokovou sazbou jsou v pfipadé uvérl na bydleni vSechny
sazby pro jednotliva dil€i obdobi, i kdyz jejich vySe pro ostatni obdobi s vyjimkou prvniho nebyly pfedem sjednany ve smlouvé o uvéru
(refixace u hypoték). Mimo jiné dilezité ve vztahu k § 119 odst. 5.

93. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) tykajicimu se definice tabulky umoreni. NEAKCEPTOVANO. Maximalni harmonizace, &l.
bankovni 10 odst. 2 pism. i) CCD. Navrzené znéni vyrazné
asociace zuzuje vyznam. Do povinnych informaci k Gvéru

Navrhujeme, aby textace ,veskeré dodateéné naklady byla doplnéna takto: ,veskeré dodatetné naklady, které ma spotfebitel platit | & zahrnuji i néklady, které spotfebitel plati tfetim

poskytovateli stranam, pokud jsou takové naklady podminkou
uvéru, je tedy nasnade, ze i tabulka umofeni by

Zdivodnéni: Véfiteli typicky nebudou znamy Ihity a podminky pro splaceni téch dodate¢nych nakladd, které ma spotfebitel platit| méla obsahovat tyto naklady, pokud jsou vé&fiteli

jakymkoliv tfetim stranam. znamy. Pokud takové naklady nejsou
poskytovateli znamy, plati § 3 odst. 2 pism. d)
(celkové naklady SU, pokud jsou poskytovateli
znamy). jedna véc je, ,pokud jsou poskytovateli
znamy*, zakony nemohou chtit nemozné, druha
véc je zUzeni na naklady, které plati
poskytovateli. Pokud je podminkou ucet Ci
pojisténi v ramci skupiny, poskytovatel je mize
znat, avSak nejsou placeny poskytovateli.

94. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 2 pism. I), které definuje spotfebitelsky uvér v cizi méné: AKCEPTOVANO. Z ¢l. 23 odst. 1 a pozdéjich
bankovni . - - X . . L ey _ - , - .., | vykladovych stanovisek EK Ize dovodit, ze
asociace Navrhujeme zménit prvni vétu nasledovné: ,spotiebitelskym uvérem v cizi méné spotiebitelsky uvér na bydleni, ktery je v okamZiku spotfebitelsky Gv&r v cizi m&né musi mit tuto

uzavreni smlouvy o spotrebitelském tvéru vyjadien v jiné méné, nez ...".

Zduvodnéni:

Povazujeme za zcela zasadni, aby charakter vztahu byl ur€en na pocatku, jen tak Ize nastavit a kalkulovat pfisluSna opatieni
k omezeni kurzového rizika, smyslu Upravy podle pfislusné smérnice to podle naSeho nazoru neodporuje.

Navrh upravy vychazi i upravy, ktery pouzil britsky Financial Conduct Authority:

“(1) To meet the definition of an MCD credit agreement (including a foreign currency loan), a contract must come within the definition
at the time it is entered into.

(2) The effect of (1) is that:

(a) a contract which, at the time it is entered into, comes within the definition of an MCD regulated mortgage contract (and a foreign
currency loan where applicable) remains an MCD regulated mortgage contract (and a foreign currency loan where applicable)
throughout its remaining term, even if there are subsequent periods of time when some or all of the conditions set out in the definition
are not satisfied; and

(b) unless the contract is subsequently replaced with a new contract which meets the conditions in the definition, a contract which
does not start out as an MCD regulated mortgage contract or a foreign currency loan cannot subsequently become one, even if the
contract is subsequently amended so that it meets all the conditions set out in definition.”

(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 95).

vlastnost (v cizi méné) k okamziku uzavfeni
smlouvy. | pfes pomérné extenzivni Upravu
nebylo zamysSleno regulovat Uvéry poskytnuté

v méné domaci, které se v prabéhu ¢asu stanou
cizomé&novymi.
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95. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 2 pism. |) tykajicimu se definice spotrebitelského uvéru v cizi méné. NEAKCEPTOVANO. Slo by o ztZeni definice,
bankovni tedy zuzeni rozsahu pusobnosti smérnice, coz je
asociace Navrhujeme ujasnit pojem ,spotfebitelsky Uvér v cizi méné* v tom smyslu, aby se uvedeny pojem vztahoval jen na mény Elenskych | nepfipustné. EK toto znéni potvrdila s tim, Ze je

statd. Navrhujeme tedy nasledujici znéni: platné i pres namitky CS. Domnivame se, Ze
bude lepsi, kdyz se poskytovatelé pred

~Spotfebitelskym Gvérem v cizi méné spotfebitelsky uvér na bydleni, ktery je v okamziku uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru | takovymito kroky budou jistit smluvnimi

vyjadren v jiné méné, nez méné ¢lenského statu, klauzulemi, napf. moznosti vypovédi nebo

1. ve které ma spotrebitel pfijem, z néhoz ma byt spotiebitelsky uvér splacen, zavedenim alternativni moznosti pfed€asného

2. ve které spotiebitel drzi aktiva, z nichZ ma byt spotiebitelsky uvér splacen, nebo splaceni uvéru zdarma jako ochrany spotfebitele

3. v némz ma spotrebitel bydliste." pfed kurzovym rizikem v pfipadé téchto uvérd.
Vybér moznosti alternativnich k ménové konverzi

Zdlvodnéni: Uvéru je na vefiteli. Samy banky navrhovaly

Upozorfiujeme na mozné negativni dopady ustanovenim na poskytovani spotfebitelskych Gvért splfujicich definici spotfebitelského moznost pfed¢asného splaceni. Nékteré

uvéru na bydleni zejména €eskym ob&anlm s pfijmy ze zahranici. Pozadavky na zajiSténi nebo na moznost konverze mény mohou moznosti alternativniho feSeni budou uvedeny

vést k vyznamnému zdrazeni téchto uveérl, jednoznacné k preneseni nakladl na klienta a v krajnim pfipadé dokonce k omezeni v DZ (pfed¢asné splaceni zdarma, varovani,

financovani dotéené skupiny klientd. stanoveni stropd pro ménové odchylky, jak
vyplyva z recitalu 30 MCD).

Navrhujeme definici v bodé 1. a 2. upravit tak, aby se vztahoval jen k ménam ¢lenskych statd (obdobné jak je tomu v bodé 3.).

V opacéném pfipadé muze poskytovateli vzniknout povinnost konvertovat uvér do jakékoliv mény, ktera existuje na svété (véetné zcela

exotickych mén). Proto navrhujeme omezit tuto povinnost jen na mény ¢Elenskych statu.

96. |Ceska ’ ) o - - o L VYSVETLENO. S ohledem na G&el daného
bankovni K ustanoveni § 3, odst 2, pism. | tykajicimu se definice spotfebitelského Uvéru v cizi méné ustanoveni bude spige nutno uvér klasifikovat
asociace jako cizoménovy, pfipadné uvér pridélit pouze

Navrhujeme upfesnit, jak postupovat v pripadé, Ze jeden ze Zadatelti spliiuje podminky pro klasifikaci Gvéru v CZK jako Uvéru v cizi ~ |jeédnomu ze spoluzadatelt a druhého ucinit
méné a druhy nikoliv (napf. banka se mizZe se spotfebitelem dohodnout na tom, zda se v tomto pfipadé jedna o Uveér v cizi méng, rucitelem.

nebo se to posuzuje podle prevaZujicich zdroju splaceni?)

Zdivodnéni:

Nejasnost ustanoveni. Neni zfejmé jak postupovat v pfipadé, Ze jeden ze zadatell splfiuje podminky pro klasifikaci Uvéru v CZK jako

Uvéru v cizi méné a druhy nikoliv.

97. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 2, které upravuje definice: AKCEPTOVANO JINAK. V rdmci stavebniho

g:glég\g Navrhujeme doplnit do § 3 odst. 2 nové pismeno ,m" nasledujiciho znéni: ,pfeklenovacim uvérem spotfebitelsky uveér, ktery bud’ nema ?gé)r:eéﬂgjdket; ,Siz?jr:tr:}tu!\/el;’é?:;j;éi:};n%?‘t:\é?ru
pevné stanovenou dobu trvani, nebo ma byt splacen béhem dvanacti mésicu, a ktery spotrebitel pouziva jako do¢asné finanéni feseni véetna R;PSNy steing i : g wa g x
= —— - - = = — = . = o= , stejné jako nasledny fadny uvér.
pfi pfechodu Kk jinému mechanismu financovani; za pfeklenovaci uvér ve smyslu tohoto zakona se nepovaZuje spotiebitelsky uvér
poskytovany stavebni spofitelnou v pfipadé, kdy u€astnik stavebniho spofeni nema jesté narok na poskytnuti uvéru ze stavebniho
sporeni podle zadkona upravujiciho stavebni spofeni.”
Zdavodnéni:
Tato definice je vyznamna z hlediska nékterych ustanoveni v pfiloze €. 1. Pokud by totiZz z hlediska posuzovani v ramci této pfilohy
nebyly pfeklenovaci Uvéry ze stavebniho spofeni vyjmuty z kategorie ,pfeklenovaci Uvér* ve smyslu zakona o Uvéru pro spotfebitele,
vedlo by to k zavéru, ze je potfeba pocitat RPSN dvakrat, jednou pro preklenovaci Uvér a jednou pro fadny uvér. To by vSak bylo
nezadouci, protoze by se tak snizila vypovidajici a srovnavaci hodnota RPSN.

98. |Ceska K ustanoveni § 3 odst. 2, které upravuje definice: NEAKCEPTOVANO. Pojem neni ve smé&rnicich
bankovni . . ., . o Y, , e . e , < ~no, | definovan zamérmé. Z hlediska spotfebitele mize
asociace Navrhujeme doplnit do § 3 odst. 2 nové pismeno ,n“ nasledujiciho znéni: ,vyznamnym navySenim je navySeni o vice nez 20% byt vyznamnym navygenim i pouha koruna

v mésicni splatce, kterou navic nebude schopen
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puvodni vy$e jistiny spotrebitelského Gvéru.* splacet, a dostane se tak do dluhové pasti. Nelze
. .. pak vyznamné navyseni jakkoli definovat, a uz
Zdlvodnéni: vubec ne plvodni jistinou, nebot rozlozeni
Absence definice zplisobuje nasledné vykladové problémy. Jedna se o zcela neurdité ustanoveni umozfiujici rozdilny vyklad. V| havyseniv ¢ase ma vliv na schopnost
Dlvodové zpravé k § 170 je sice uvedeno, Ze o vyznamné navydeni jde zejména tehdy, pokud pfi nezmé&nénych ostatnich | SPotrebitele splacet. Vefitel by si mél _
podminkach na strané spotfebitele neni spotebitel schopen v diisledku navyseni spottebitelského tvéru tento spotfebitelskych Gvér | Pravdépodobné pfi posouzeni ivéruschopnosti
splacet, ale tento vyklad nedava smysl. Dopfedu bez nového posouzeni pfijmi a vydaji nelze zjistit, zda spotfebitel bude schopen | Ur€it horni hranici mésicni splatky, kterou je
splacet nebo ne a tedy dle stavajiciho vykladu bychom museli Gvéruschopnost posuzovat pfi jakémkoli navyseni, abychom zjistili | SPotfebitel schopen splacet a s touto hodnotou
danou schopnost spotiebitele. operovat v pfipadé navyseni Uvéru.

99. |[Ceska AKCEPTOVANO CASTECNE. Na spotFebitelsky
bankovni K ustanoveni § 4, odst. 1 tykajici se vyjimky z plisobnosti zakona a § 5, odst. 3 tykajici se omezeni plisobnosti pro spotfebitelsky Gvér | UVer, ktery je Upiné zdarma, se vztahuji pouze
asoclace poskytnuty bez droku a jakeékoli Gplaty jiné nez thrady Ugelné vynalozenych nakladu pfimo spojenych se zajisténim spotfebitelského | definice, pisobnost a omezeni sankci a

avéru vymahani dluhu. Tzn. nikoli licencovani, dohled,
infopovinnosti aj.

Navrhujeme do § 4 doplnit novy odstavec 5) ve znéni: ,Tento zakon se nevztahuje na odlozenou platbu

poskytnutou bez Uroku a jakékoli Uplaty”, V souvislosti s tim naleZité upravit znéni § 5, odst. 3, aby tato ustanoveni nebyla v rozporu.

Zdivodnéni:

Uvést do souladu se stavajicim zakonem o SU 145/2010 Sb. ktery toto uvadi v § 2, odst. 2 c).

Stavajici znéni mlze mit zasadni dopad na vSechny dohody o bezuroénych splatkach dluhl, napf. nepovolenych debetll vzniklych

zuctovanim transakci provedenych platebnimi kartami v rezimu off-line (kdy se po zaplaceni kartou nesnizuje okamzité zUstatek

disponibilniho Uc¢tu klienta). Primarnim cilem zakona ma byt regulace uvéru, tedy pujéky, kde spotfebitel plati uroky, nikoliv dohod,

které jsou Casto uzavirany proto, aby spotiebitel mohl svidj dluh plnit pro néj komfortnéj$i cestou. Zvyseni administrativnich naroku

takovych &innosti mize mit negativni dopady pravé na spotiebitele.

100. | Ceska K ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) tykajicimu se vyjimek z pGsobnosti AKCEPTOVANO JINAK. Tipafstvi je v § 4 odst.
bankovni 4 pism. b) definovano ve shodé s jinymi pfedpisy
asociace Navrhujeme, aby vylouéeni tzv. tipafstvi z pisobnosti zakona s urditosti vyplyvalo z jeho znéni na finanénim trhu a neni tfeba slovo tipafstvi

uvadeét pfimo v zakoné. RozSifena DZ dle
Zduvodnéni: stanoviska CNB a rozhodovaci praxe FA.
Vylouceni tipafstvi je zminéno v divodové zpravé, ta vSak neni zakonnou normou ve vlastnim slova smyslu. Z predkladaného znéni
pfedmétného ustanoveni jednoznacné vylouceni tipafstvi nevyplyva. Vzhledem k tomu, Zze se jedna o Cinnost, ktera nevyzaduje
zadné odborné znalosti, a zejména vzhledem k tomu, Ze nedochazi k jednani s klientem, které by sméfovalo k uzavieni smlouvy,
neexistuji dvody pro regulaci této €innosti timto zakonem.

101. | Ceska K Casti tfeti tykajici se osob opravnénych zprostfedkovavat spotrebitelsky uver NEAKCEPTOVANO. Neni divod, aby to bylo
bankovni v tomto zakoné, pokud toto zmocnéni nebude,
asociace Navrhujeme, aby do zakona bylo vloZzeno nové ustanoveni popisujici registr pro sdileni informaci o zprostifedkovatelich. nebrani to zalozit registr, pouze

,V ramci plnéni povinnosti postupovat pfi poskytovani spotfebitelského Gvéru s odbornou péci se mohou poskytovatelé vzajemné
informovat o udajich, které vypovidaji o spolehlivosti a davéryhodnosti zprostfedkovatel(, a to i prostfednictvim databaze spravované
pravnickou osobou, ktera

a) zpracovava Udaje o zprostfedkovatelich za G¢elem posuzovani jejich spolehlivosti a dlvéryhodnosti, véetné udaji o kvalité
jimi zprostfedkovanych spotfebitelskych tvéra,

b) umoznuje poskytovatelim se sidlem v jiném &lenském staté Evropské unie pfistup k témto udajum za stejnych podminek
jako osobam se sidlem v Ceské republice,

c) nepodmiriuje pfistup poskytovatell k t&€mto idajim opravnénim takové osoby k ¢innosti ivérové instituce,

zprostiedkovatelé musi dat poskytovatelim
souhlas.

19




€. |Subjekt Pfipominky Vyporadani
d) zachovava ohledné ziskanych udaju mi¢enlivost a chrani je pfed zneuzitim, a
e) uvefejni podminky pfistupu poskytovatell k témto udajim zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup*
Zdavodnéni:
Zakon vklada fadu povinnosti a odpovédnosti tykajicich se vybéru a kontroly zprostfedkovatelll na poskytovatele. VySe uvedeny
registr pfispéje k realné moznosti tato ustanoveni naplnit. Potfeba tohoto registru nevychazi z potfeby sdilet informace o odbornosti,
ale o davéryhodnosti, spolehlivosti a kvalité zprostfedkovani zprostiedkovatell. Odbornost Ize zjistit z vefejného registru CNB.

102. | Ceska K ustanoveni § 5 odst. 4, které upravuje omezené pouZiti ustanoveni pro dohodu, kterou se odvraci fizeni o narocich véitele: AKCEPTOVANO CASTECNE. Vypustén odkaz
bankovni . . . . na § 85 a 87 az 92, nahrazeno povinnosti
asociace Navrhujeme z ustanoveni § 5 odst. 4 vypustit odkaz na § 85 a § 87 az § 92. strukturovat dohodu a splatky tak, aby

Zdavodnéni: odpovidaly moZnostem dluZnika dluh splatit, tj.
aby splatky nebyly ani o korunu vyssi, nez je

Provadét posouzeni uvéruschopnosti v situaci, kdy dluznik jiz ma problémy se splacenim, nedava smysl. Pokud je s tim navic spojena | dluznik schopen splacet.

sankce neplatnosti smlouvy, mélo by to za nasledek, Ze by takovou dohodu zadny véfitel neuzaviel.

103. | Ceska K ustanoveni § 6, odst. 2 tykajicimu se pouZiti vybranych §§ na spottebitelsky Uvér ve formé& moZnosti prederpani splatny na| AKCEPTOVANO. Ustanoveni § 118 bude
bankovni pozadani nebo do 3 mésicl vypusténo.
asociace Avsak vzhledem k tomu, Ze smérnice MCD pro

Navrhujeme vypustit odkaz na § 118 kontokorenty splatné na pozadani nebo do 3
mésicl neuplatriuje Zadné vyjimky, § 6 odst. 2 se

Zduvodnéni bude tykat pouze spotfebitelského uvéru jiného

§ 118 se tyka pouze na Gvérd na bydleni a tim neni spotfebitelsky Uvér ve formé moznosti pfecerpani. nez na bydleni ve formé& moznosti pfecerpani.

104. | Ceska K ustanoveni § 7 pismeno a) NEAKCEI?TOVANO. Fakt, Ze je subjekt nepfimo
bankovni dohlizen CNB v ramci konsolidovaného dohledu
asociace Navrhujeme, aby ,zahraniéni finanéni instituce® byla nahrazena ,€len konsolidaéniho celku. neni dlvodem ani v jinych sektorech finanéniho

Pfipominka je zasadni.

Zdlvodnéni:

Rada z nejvyznamnéj$ich poskytovatelli spotfebitelskych uvért v Ceské republice jsou dcefiné spolednosti evropskych bank. Tyto
spole¢nosti jsou soucasti takzvanych konsolida¢nich celkd podle predpist upravujicich ¢innost bank. Jak je rozvedeno dale, ¢lenové
konsolida¢nich celkd podléhaji nepfimému dohledu ze strany organl dohlizejicich na finanéni trhy v EU. Navrhujeme proto, aby
poskytovatelé uvérd, ktefi jsou €leny bankovnich skupin, tedy konsolida¢nich celk(, ziskali opravnéni poskytovat spotfebitelské uvéry
automaticky, stejné jako banky, které jsou jejich matefskymi nebo sesterskymi spole¢nostmi.

Clenové konsolidaénich celki podiéhaji nepfimému dohledu Ceské narodni banky, respektive prislugnych evropskych regulator
dohlizejicich na finan¢ni trhy. V ramci tohoto dohledu ma pfisluSny organ pravomoc prostfednictvim banky, ktera stoji v cele
konsolida¢niho celku, stanovit pozadavky na fidici a kontrolni systém konsolida¢niho celku, regulovat systém vnitfné stanoveného
kapitalu, pozadovat dodrzovani mechanismu vnitini kontroly a vyZzadovat od v§ech ¢lenl konsolida¢niho celku jakékoliv informace
potfebné pro provadéni takového dohledu. Pro ¢leny konsolidaénich celku to v praxi znamena povinnost:
e vramci fidiciho a kontrolniho systému ovladajici banky:
*  Tidit se pfedpisy, které v ramci regulace konsolidaénich celkd vydava ovladajici banka;
e plizpUsobit tomuto systému ¢innosti, odpovédnosti, pravomoci, hlavni informacni toky a vazby na ovladajici banku;
e synchronizovat a propojit s timto systémem vlastni vnitini pfedpisy tak, aby z nich vyplyvaly veSkeré informace
potfebné pro Ucely rozhodovacich procesu;
respektovat pravidla pro pfistup k rizikim (v¢. rizikim likvidity) nastavenych ovladajici bankou;
koordinovat vnitfni audit s auditem ovladajici banky;
v souvislosti se systémem udrzovani vnitfné stanoveného kapitalu:
implementovat a dodrzovat vnitfni pfedpisy k udrzeni pfedepsané vyse, struktury a rozlozeni vnitiné stanoveného

trhu, aby takovy subjekt nemusel nabyt vlastniho
podnikatelského opravnéni k zakonem
licencované ¢innosti.

20




Subjekt

Pripominky

Vyporadani

kapitalu;
jako dusledek povinnosti ovladajici banky sledovat své operace se ¢leny konsolida¢niho celku:
podridit se kontrolnim mechanismim ovladajici banky;
¢ poskytovat pfislusSnému bankovnimu regulatoru jak pfimo, tak prostfednictvim ovladajici banky veSkeré potfebné
informace pro provadéni dohledu na konsolidovaném zakladé.

VySe uvedené povinnosti jsou podmnozinou povinnosti, které klade navrh zakona o uUvéru pro spotfebitele na nebankovni
poskytovatele spotfebitelského Uvéru. Ke zjisténi, zda nebankovni poskytovatelé budou schopni tyto povinnosti pinit, bude mimo jiné
slouzit licenéni proces, tedy fizeni o ziskani opravnéni k ¢innosti. Bylo by ale neefektivni, aby bylo ve zvlaStnim Fizeni o ziskani
opravnéni provéfovano, ze tyto povinnosti jsou schopni plnit i ¢lenové konsolidagnich celku, kdyz tyto povinnosti jsou jiz nuceni plnit
podle predpist upravujicich ¢innost bank. Tato Fizeni by neucelné zatizila jak poskytovatele spotfebitelskych uveérd, ktefi jsou ¢leny
konsolidagnich celkil, tak zejména Ceskou narodni banku.

105.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 8 odst. 2

Navrhujeme, aby byla v ustanoveni § 8 odst. 2 vylou¢ena Cinnost spocivajici ve zméné nebo ukonéovani zavazku ze spotrebitelského
uvéru, ti. aby predmétné ustanoveni znélo: ,Ten, kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky Uvér, mlze provozovat svou ginnost
s vyjimkou zmény nebo ukonéeni zavazku ze smlouvy o spotrebitelském Uvéru pouze tehdy, jestlize jeho zaméstnanci, ktefi se pfimo
podileji _na poskytovani spotrebitelského Uvéru, vazani zastupci, zprostredkovatelé vazaného spotrebitelského Uvéru a jejich
zaméstnanci, ktefi se pfimo podileji na zprostiedkovani spotrebitelského uveéru, spliiuji podminky odborné zpusobilosti podle § 61 a
duvéryhodnosti podle § 73.

Pfipominka je zasadni.

Zdlvodnéni:

Pokud by nebyla vylou€ena ¢innost spoc€ivajici ve zméné nebo ukonovani zavazku ze spotfebitelského uvéru, pak by ztrata
davéryhodnosti znemoznila ménit a ukoncovat zavazky z Uvérovych smluv. Smyslem tohoto ustanoveni by pfitom mélo byt
znemoznéni toliko vykonu agendy tykajici se uzavirani novych smiuv.

Vychazime z pfedpokladu, Ze bude jasné definovan zaméstnanec poskytovatele spotrebitelského Uvéru — viz nase pfipominky k
ustanoveni § 3 odst. 1 vySe. Pokud by tomu tak nebylo, poZzadujeme jinym zpusobem bliZze specifikovat okruh osob, kterych se toto
ustanoveni ma tykat.

NEAKCEPTOVANO. Pozadavek divéryhodnosti
a odbornosti plati pro vS§echny ¢innosti tykajici se
jednani o spotfebitelském uvéru, véetné zmény a
ukonéeni zavazku. Inkasni agentury jsou

z plGsobnosti zakona vylou¢eny, pokud
neposkytuji SU, tedy pokud pouze &isté vymahaiji
jiz splatny dluh. Neni v§ak duvod, aby pracovnici
poskytovatele, ktefi se spotfebitelem jednaji
napf. o ¢astecném ¢i Uplném prfed€asném
splaceni nebo o vymozeni dluhu, neméli
splfiovat odbornou zplsobilost a divéryhodnost.

106.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) bod 2., které upravuje pravidla odménovani v kontrolnim systému:

Navrhujeme nové znéni § 15 odst. 2 pism. a) bod 2 tak, aby nebylo aplikovatelné na uvéry jiné nez na bydleni a dale pak nebylo
aplikovatelné na uvéry, u kterych spotrebitel radu odmitl. Nové znéni pismene a) bod 2 by bylo: ,pravidla odménovani svych
zaméstnancu a zprostiedkovatelll, u vazaného zastupce a zprostiredkovatele vazaného spotiebitelského Uvéru i pravidla odménovani
jeho zaméstnancl; tato pravidla nesmi branit plnéni povinnosti podle tohoto zakona, zejména v oblasti fizeni rizik a pravidel jednani.
VySe odmény za uzavreni jednotlivé smlouvy o spotiebitelském Uvéru nesmi byt zavisla na spinéni prodejniho cile a odménovani
osob pfimo se podilejicich na posuzovani Uvéruschopnosti nesmi byt zavislé na poétu nebo podilu pfijatych Zadosti o spotfebitelsky
uvér, ledaze jde o uvéry, pred jejichZ poskytnutim spotrebitel radu odmitl zplsobem podle § 86 odst. 3 pism. b nebo o spotiebitelské
uvéry jiné nez na bydleni*.

Zdavodnéni:

Jde o implementaci ¢lanku 7 odst. 4 provadéné smérnice — totiz pokud zakon v ust. § 86 odst. 3 pism. b) vyslovné pfipousti, ze pfed
uzavienim smlouvy o spotrebitelském Uvéru na bydleni mize spotrebitel vyslovné odmitnout poskytnuti poradenstvi, nemusi se na
tyto pfipady vztahovat zakaz odménovani v zavislosti na prodejnich cilech. Obdobné pak podobna Uprava je spojena pouze s uvéry
na bydleni a je tedy uc€elné vyjmout spotfebitelské Uvéry jiné nez na bydleni z pdsobnosti tohoto ustanoveni.

Pfikladame rovnéz uapravu, kterou zvolil britsky Financial Conduct Authority, které poskytuje detailngjsSi vyklad k odmérnovani

AKCEPTOVANO CASTECNE. Ustanoveni
omezeno na pfipady poskytovani nezavislé rady.

21




C. |Subjekt Pfipominky Vyporadani

nésledovné:

“While the MCD seeks to ensure that remuneration is not contingent on sales targets, this does not prevent firms having remuneration
packages based on sales volumes, or from having different incentive levels for different types of mortgage. Firms need to ensure that
such remuneration structures are not designed in a way that incentivises members of staff to act without consideration to a
consumer’s interests and needs, and the more general MCOB 2.5A obligation to act in line with the best interests of the customer.*
(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 15 - 16).

A dale:

“The remuneration policies of MCD mortgage lenders and MCD mortgage credit intermediaries, including those that take account of
sales volumes, should not be designed in a way that would incentivise their members of staff to conclude a given number or type of
MCD regulated mortgage contracts.”

(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 99).

Doporuc¢ujeme obdobné zdUvodnéni tykajici se pravidel odménovani viozit i do divodové zpravy, zejména zvyraznénou ¢ast o
obchodnich cilech tak, aby nedochazelo k naru$eni trznich princip(.

107. | Ceska K ustanoveni § 17 tykajicimu se samostatného zprostfedkovatele. VYSVETLENO. Vyplyvéa z tpravy, § 18 odst. 1
bankovni pism. d) a contrario, neni tfeba vyslovné
asociace Navrhujeme vyslovné stanovit, Ze samostatny zprostftedkovatel muze byt souasné i poskytovatelem. stanoveni. Znéni je sjednocovano na celém

finanénim trhu, kladlo by vykladové obtize, pro¢
Zdlvodnéni: nékde je specificky uvedeno, ze SZ mlze byt
V zajmu pravni jistoty navrhujeme vyslovné uvést, Ze samostatny zprostfedkovatel mize byt sou¢asné i poskytovatelem (napf. banka | poskytovatel, a jinde to vyslovné uvedeno neni.
poskytuje své Uvéry a soucasné zprostfedkovava uUvéry stavebni spofitelny, ktera je €lenem stejného koncernu) a muize také
zprostfedkovavat jiné finan¢ni produkty (napf. pojisténi, dichodové spofeni apod.).

108. | Ceska K ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) tykajicimu se vymezeni okruhu osob zpUsobilych k ¢innosti samostatného zprostredkovatele. VYSVETLENO. Uprava neni tfeba. Vazany SU
bankovni je podkategorii SU, vykladem a maiori ad minus
asociace Navrhujeme, aby samostatny zprostredkovatel mohl zprostfedkovat i vazany spotrebitelsky Uveér. dojdeme k tomu, ze osoba opravnéna

zprostredkovavat spotrebitelsky uver je
Zdlvodnéni: opravnéna zprostfedkovavat i jeho podkategorii
Zatimco pozice vazaného zastupce a samostatného zprostfedkovatele se odvozuji od toho, jaké osoby jsou t&mito subjekty | vazany SU. Upravena DZ.
zastupovany, pozice zprostfedkovatele vazaného spotfebitelského Uvéru je odvozena od nabizeného produktu — vazaného
spotrebitelského avéru k financovani jim prodavaného produktu nebo jim poskytované sluzby.

109. | Ceska K ustanoveni § 22 odst. 4 tykajicimu se pravidel odmé&fovani zaméstnanci samostatného zprostfedkovatele, vazanych zastupcti| AKCEPTOVANO CASTECNE. Nové se
bankovni samostatného zprostfedkovatele a jejich zaméstnancu. predmétna uprava odménovani vztahuje pouze
asociace na situace, kdy je poskytovana tzv. dobrovolna

Navrhujeme, aby byla pravidla odmérnovani zaméstnancl samostatného zprostfedkovatele, vazanych zastupcl samostatného
zprostredkovatele a jejich zaméstnancu upravena obdobné, jako je tomu v § 15 odst. 2 pism. a) bod 2 (viz nas$ navrh vyse), tj. nikoli,
ze pravidla odménovani nesmi byt zavisla na prodejnich cilech, ale vySe odmény za uzavreni jednotlivé smlouvy o spotrebitelském
uvéru nesmi byt zavisla na spinéni prodejniho cile.

V souladu s nasi pripominkou k §15 odst. 2 pism. a) bod b) by i § 22 odst. 4 nemél byt uplatnén u uvéru, pred jejichZz poskytnutim
spotiebitel radu odmitl zpusobem podle § 86 odst. 3 pism. b“. Dale by toto ustanoveni nemélo byt aplikovatelné na spotiebitelské
uvéry jiné nez na bydleni.

Zdlvodnéni:
Neni duvodné, aby pravidla osob vykonavajicich ¢innost pro samostatného zprostfedkovatele byla odlisna od zpusobu, jakym je
odménovan samostatny zprostfedkovatel ze strany poskytovatele.

rada. Zaroven je tato regulace omezena pouze
na uveéry na bydleni.
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Neaplikovatelnost v pfipadé poskytovani rady - Jde o implementaci ¢lanku 7 odst. 4 provadéné smérnice — totiz pokud zékon v ust. §
86 odst. 3 pism. b) vyslovné pfipousti, Ze pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském Uvéru na bydleni mize spotfebitel vyslovné
odmitnout poskytnuti poradenstvi, nemusi se na tyto pfipady vztahovat zakaz odménovani v zavislosti na prodejnich cilech.

110. | Ceska K ustanoveni § 25 a 35 tykajicim se odpoveédnosti za protipravni jednani. NEAKCEPTOVANO. Ustanoveni je vysledkem
bankovni kompromisu na separatnim jednani LRV pouze
asociace Navrhujeme zménit pravidla tykajici se odpovédnosti za protipravni jednani: ,Poruseni povinnosti podle tohoto zakona, kterého se | k dané problematice odpovédnosti

samostatny zprostfedkovatel dopustil vuéi tfeti osobé pfi své Einnosti, zavazuje samostatného zprostiedkovatele, i kdyZ jednal | zprostfedkovatell a poskytovatell za jednani

jménem poskytovatele. A obdobné u § 35. zprostfedkovatele. Podle NOZu je vétsi
odpovédnost, zde jde o zmirnéni pravidel

Zdlvodnéni: Zakon upravuje odpovédnost za protipravni jednani samostatného zprostfedkovatele a vazaného zastupce |odpovédnosti podle NOZu pro cely finanéni trh.

samostatného zprostfedkovatele. Neni vSak jasné, co je protipravni ¢in. §§ 25 a 35 by nemély upravovat odpovédnost za jakékoliv

protipravni jednani (napf. za trestny €in), ale jen odpovédnost za poruSovani povinnosti podle tohoto zakona (obdobné jak je tomu v §

45 u zprostiredkovatele vazaného spotrebitelského uvéru).

Povinnost peélivého vybéru neni realisticky proveditelna; divéryhodnost a odbornost zajistuje jiz CNB spln&nim podminek pro zapis

do registru véetné nasledného dohledu.

111. |Ceska K ustanoveni § 25 a § 35, které zavadi rudeni véfitele za zavazek samostatného zprostfedkovatele k nahradé $kody, pokud véfitel NEAKCEPTOVANO. Ustanoveni je vysledkem
bankovni nepedlivé vybral nebo nedostateéné dohlizel na samostatného zprostfedkovatele. kompromisu na separatnim jednani LRV pouze k
asociace dané problematice odpovédnosti

zprostfedkovatell a poskytovatell za jednani
Navrhujeme ru€eni za samostatného zprostfedkovatele zrusit. zprostfedkovatele. Podle NOZu je vétsi
odpovédnost, zde jde o zmirnéni pravidel
Zdavodnéni: odpovédnosti podle NOZu pro cely finanéni trh.
Véfitel nemize dohliZet na Cinnost samostatného zprostfedkovatele, coz je subjekt na ném zcela nezavisly, a neni jak ho donutit ke
spolupraci na tomto ,dohledu®. Dohled je vyluéné v gesci CNB.
Toto ustanoveni navic mlze byt v rozporu s €l. 30 MCD (odpovédnost véfitele jen u vazaného zprostfedkovatele).

112. | Ceska K ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) tykajicimu se vymezeni okruhu osob zpUsobilych k &innosti vazaného zastupce AKCEPTOVANO JINAK. Viz argument a maiori
bankovni ad minus vysSe u SZ.
asociace Navrhujeme, aby vazany zastupce mohl sou€asné zprostfedkovavat i vazany spotfebitelsky uveér.

Zdavodnéni:

Zatimco pozice vazaného zastupce a samostatného zprostfedkovatele se odvozuji od toho, jaké osoby jsou témito subjekty
zastupovany, pozice zprostfedkovatele vazaného spotfebitelského Uvéru je odvozena od nabizeného produktu — véazaného
spotrebitelského avéru k financovani jim prodavaného produktu nebo jim poskytované sluzby.

113. | Ceska K ustanoveni § 61 odst. 1 a 2, které upravuje prokazani vSeobecnych znalosti NEAKCEPTOVANO. V souvislosti se
bankovni sjednocovanim licen¢nich podminek distributord
asociace Navrhujeme vypustit pozadavek na vSeobecné znalosti v ustanoveni § 61 odst. 1 a 2. na finanénim trhu doslo jiz pfed nékolika lety ke

Pripadné navrhujeme v ustanoveni § 61 odst. 2 nahradit slova ,vysvédéenim o maturitni zkousce" slovy ,dokladem o ukondéeni
stfedoSkolského vzdélani®.

Zdavodnéni:
Kombinace pozadavku na odborné znalosti a dovednosti s pozadavkem na znalosti vSeobecné nevychazi z MCD a jeho zavedeni
neni vazano na podminky ani terminy stanovené pro transposici pfislusnych ustanoveni smérnice, a navic by mél byt plosné

shodé v ramci pracovni skupiny pro distribuci
ohledné pozadavku na maturitu jako zakladni
podminky pro distributory. V rémci pfechodnych
ustanoveni bude provedena uUprava, ktera
umozni maturitni zkousku nahradit nejméné
5letou nepretrzitou praxi. Maturitni zkouska je

23




€. |Subjekt Pfipominky Vyporadani

uplatfiovan napfi¢ celym trhem spotiebitelskych uvért. Doklad o tom, Ze osoba slozila maturitni zkousku, nema pfimou souvislost pozadovana jiz dnes zivnostenskym zakonem,

s pozadavkem na dostate¢nou uroven odbornych znalosti a dovednosti. V daném kontextu je tak zavadén cCisté formalni pozadavek | vedle rekvalifikace (za kterou bude povazovana

na absolvovani stfedoskolského vzdélani s maturitou (jedno v jakém oboru), které v praxi bude znamenat prekazku vstupu do odvétvi. | odborna zkouska, ale nenahradi maturitu) a
praxe. Na doplnéni maturitni zkousky je jiz

Plosné zvyseni kvalifikacnich narok na nékteré ,jednodussi“ pozice na finanénim trhu (napf. v call centrech) tak povede k dal$imu v soucasné verzi zakona poskytnuto 42 mésica,

omezeni pracovnich pfilezitosti pro skupiny obyvatel, které v daném okamziku maturitnim vysvéd€enim nedisponuiji, ale také k je mozné zvazovat vylou€eni maturitni zkousky u

dal§imu zvySeni poptavky po maturitadch za kazdou cenu. Prokazovani véeobecnych znalosti u nékterych pracovnikl na finanénim osob nad napf. 45 let, avSak maturitni zkousku

trhu maturitnim vysvédéenim, tak z naSeho pohledu nebude pfinosem, naopak je mozné obavat se negativnich dopadu. povazujeme za dulezité kvalifikacni kritérium na
finanénim trhu.

Postradame oduvodnéni i pro €asovy horizont stanoveny pro jeho spinéni v pfechodnych ustanovenich § 179 odst. 2. V pfipadé

skladani maturity by neslo o jednoduché pfezkouseni, po formalni strance musi maturité pfedchazet studium. Navic vyjimka Odbornou zkousku povazujeme za nutnou, i

z povinnosti prokazovat véeobecné znalosti je umoznéna jen zaméstnancim zprostfedkovatell vazaného spotrebitelského uvéru, kdyZ bude mit osoba VS vzdélani. Sjednotime

ktefi ke dni u€innosti zakona dovrsi 45 let, zatimco zadni jini zaméstnanci takto zvyhodnéni nejsou. Pokud by pozadavek mél byt s kapitalovym trhem, KT zpfisnime.

zaveden, domnivame se, Ze stfedoskolské vzdélani je adekvatni vychozi urovni pro ,jednodussi“ pozice na finanénim trhu.

114. | Ceska K ustanoveni § 61 odst. 4 tykajicimu se vymezeni okruhu odbornych znalosti a dovednosti pro rizné skupiny odbornosti AKCEPTOVANO CASTECNE. Zatimco
bankovni kvalifikace pro hypote€ni trh nepokryje rizné
asociace Navrhujeme, aby jednotlivé skupiny odbornosti nebyly chapany jako zcela samostatné kategorie, ale aby byly k sobé& komplementarni | druhy uvérl spotiebitelskych, tak kvalifikace pro

(jedna zahrnovala druhou, €i naopak tvofila jeji nadstavbu), aby nebylo nutné skladat tfi zcela samostatné zkousky. uvéry spotrebitelské (jiné nez na bydleni) by
méla zahrnovat i Gvéry vazané. Vazany SU je

Jako moznost strukturovani uvadime dva priklady: povazovan za podkategorii SU.

a) skupina odbornosti pro ,poskytovani nebo zprostiedkovani spotfebitelského uvéru na bydleni byla skupinou odbornosti pro

«poskytovani nebo zprostiedkovani spotfebitelského tvéru v€etné spotiebitelského uvéru na bydleni*

b) kazda skupina odbornosti ma spoleény obecny zaklad platny pro vSechny skupiny, ktery se nemusi pfi rozSifeni odbornosti na dal$i

skupinu opakovat, dopliiuje se pouze &ast zkousky v dané skupiné odbornosti, tedy néco na zplsob rozdilové zkousky.

Zdivodnéni:

Samotny zakon je postaven tak, Ze spotrebitelsky uvér na bydleni je specialni, do urcité miry vyssi variantou (podskupinou) v ramci

obecného spotiebitelského uvéru, coz svédci ve prospéch nami navrhované varianty a). Je na misté, aby ten, kdo je odborné

zpUsobily pro poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského tUvéru na bydleni byl automaticky odborné zpUsobily také pro

poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru jiného nez na bydleni.

Pokud by osoba chtéla poskytovat nebo zprostiedkovavat vSechny typy spotrebitelskych Gvérd, pfi zvoleni varianty b), nebylo by

nutné vzdy opakovat celou zkousku a prokazovat tytéz obecné zaklady, stacilo by pouze doplnit nadstavbovym okruhem.

Soucasné upozorriujeme, Ze v pfipadé, Ze by rozsah osob mél byt chapan v tom nejsir§im pojeti, naprosta vétsina zminénych

znalostnich okruhd by se zcela mijela dopadem na konkrétni ¢innost zaméstnancu. V takovém pfipadé by bylo nutné specifikovat

dal$i uzsi okruhy znalosti, kterych je tfeba k vykonu nékterych ¢innosti souvisejicich s procesy vyfizovani spotiebitelskych uvéra.

115. | Ceska K ustanoveni § 61 odst. 5 tykajicimu se rozsahu odbornych znalosti a dovednosti a pozadavku na formu odborné zkousky. AKCEPTOVANO CASTECNE. Neni tfeba
bankovni . I . - . . . ) zavadét explicitni formu elektronické zkousky,
asociace Navrhujeme, aby jiz pfimo v tomto zakoné byla zakotvena moznost uskutecfiovat odbornou zkousku pouze elektronicky. zminéno v DZ, zmocnéni v § 61 odst. 5

PoZadujeme, aby ves$keré provadéci predpisy, véetné rozsahu odbornych znalosti a dovednosti a vSech dalSich pozadavku

vyplyvajicich napf. z ustanoveni § 64, § 65, § 66, § 67, § 69 a § 70 byly prfedloZzeny spole¢né s navrhem zakona. Bez znalosti blizSich

detailll celého procesu, neni mozné pripravit se na véasnou implementaci.

Obé pfipominky jsou zasadni.

upraveno tak, aby provadéci pfedpis nemohl
urcit, Ze zkouska je Ustni pfed zkuSebni komisi.
Provadéci predpisy jsou pfekladany az pfi
projednani zakona na plénu LRV.
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Zdavodnéni:

V tuto chvili neni k dispozici konkrétni navrh provadéciho pfedpisu, resp. jeho zmény, ktery by stanovil zakladni parametry rozsahu
odbornych znalosti a dovednosti, formu odborné zkousky, ale ani dalSi zcela zasadni formalni, technické a jakékoli jiné dalsi
nalezitosti. Existujici vyhlaska ¢. 215/2012 Sb., o odborné zpUsobilosti pro distribuci nékterych produktd na finanénim trhu, byla sice
koncipovana jako provadéci predpis obecného charakteru, ktery by mél v budoucnu obséhnout pozadavky na odbornost a jeji
prokazovani ve vSech sektorech finanéniho trhu, ale proti této koncepci jsou od samého pocatku uplatfiovany pfipominky nejen z nasi
strany. Prozatim slouzi k provedeni zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a

k jejimu rozSifeni Zadnym jinym smérem nedoSlo. Z jiZ probé&hlych pfipominkovych fizeni vSak vyplyva cela fada skute¢nosti, na které
bychom jiz v tuto chvili radi upozomnili. Cinime tak proto, Ze pii navrhu zmé&n samotné vyhlasky (zpravidla dlouho po predloZeni
zakonné Upravy), je odkazovano zpét na zmocnéni v zakoné a na to, ze v dany moment je jiz pozdé konkrétni parametry ménit.
Vyhlaska vydana pfedem nemuze predjimat koncept zakonné Upravy. A uz viibec nemtze byt stéZejnim divodem pro Upravu daného
sektoru v zakoné. Jednotlivé sektory finan¢niho trhu se v detailech liSi a stejné tak se liSi napf. i pozadavky na zkousky ¢&i nékteré jiné
parametry, které s odbornou zpusobilosti a jejim budoucim prokazovanim souvisi. Obecna vyhlaska bude v kone€né podobé
poskladana z ¢asti platnych pro jednotlivé sektorové zakony. Tuto koncepci povazujeme ve chvili, kdy sektorové zakony teprve
vznikaji, za neefektivni. Doporucujeme proto poucit se ze stavajicich zkuSenosti a cely systém postupné nastavit podle toho, co se jiz
osvédgilo.

V dnesni dobé je elektronicka forma Siroce rozsifenym zkouskovym nastrojem. ZajiStuje pfedevsim moznost jednoduchého, pomérné
levného a zaroven jednotného provedeni zkousky, jejiz vysledky budou lehce ovéfitelné — v zasadé bezchybné a také bez moznosti
zkresleni ¢i ovlivnéni osobnim kontaktem mezi zkouSenym a zkousejicim. Moznost elektronického formatu je nyni vyuzivana i pfi
prokazovani odbornosti u osob distribuujicich penzijni produkty a tyto zkuSenosti Ize povazovat za velmi dobré.

Moznost provadéni Cisté elektronickych zkousek byla pfi prabéznych Ustnich jednanich mezi nami a predkladatelem slibovana a je na
ni odkazovano i v Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadu regulace (RIA). Naopak zminéni této moznosti zcela postradame v
ddvodové zpravé a zejména v samotné dikci zakona. Upozorfiujeme, Ze v RIA jsou uvadény odhady o tom, jaké budou dodate¢né
naklady pro subjekty, které interni systémy odbornych Skoleni v podobé e-learningu, véetné pfezkuSovani, jiz maji. Obavame se
v§ak, Ze bez vyslovného zakotveni elektronické formy zkousky v navrhu zakona, neni mozné s touto variantou pracovat. Navic
podotykame, Ze odhad nakladl plné zavisi na mnoha dal$ich parametrech, jez budou muset akreditované osoby splfiovat, a které

v tuto chvili nejsou znamé. Soucasné upozorrfiujeme na to, ze odhad nebyl proveden pro cely bankovni trh. Dle naSich pfedbéznych
zZjisténi pUjde v souhrnu o nékolik desitek tisic osob, pficemz naklady na jejich pfezkouseni podle nového nebo upraveného systému,
nebudou v zadném pfipadé zanedbatelné. Bez blizSi specifikace zkouSek, veSkerych nalezitosti, které bude muset akreditovana
osoba splfovat a potvrzeni elektronického formatu zkousek, povazujeme konstatovani v RIA i divodové zpravé o zanedbatelnych
nakladech na soukromy sektor za zavadeéjici a nepravdivé.

116.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 62 a nasl., které upravuji akreditovanou osobu opravnénou provadét prezkouseni odborné zpusobilosti, a dale
k navrhu zménového zakona:

Navrhujeme, aby zménovy zakon doplnil do § 2 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, nakonec textu dalsi
vétu, ktera bude znit: ,Stavebni spofitelna mize rovnéz vykonavat ¢innost akreditované osoby podle zakona upravuijiciho poskytovani
uvért spotrebiteldm.”

Dale navrhujeme doplnit do § 9 odst. 1 vySe citovaného predpisu nové pism. |), které bude znit: ,vykonavat vzdélavaci ¢innost
v oblasti finanéniho trhu*.

Zduvodnéni:

Dlouhodobé poukazujeme na to, Ze produkty stavebniho spofeni a Uvérl ze stavebniho spofeni maji vyznamna specifika, nejde

AKCEPTOVANO CASTECNE. Doplnén zakon o
stavebnim spofeni v § 9 odst. 1 o0 pismeno k),
které zni ,vykonavat €innost akreditované osoby
podle zakona upravujiciho Gvéry pro
spotrebitele.“. Takova Uprava stavebnich
spofitelen by méla byt dostate€na pro vykon
¢innosti akreditované osoby.
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pfitom v Zadném pfipadé o triviaini produkty. Skolit a zkouset prodejce t&chto Gvérd proto nejlépe miize sama stavebni spofitelna.
Povazujeme proto za potfebné, aby se tato ¢innost mezi povolené Cinnosti stavebni spofitelny zafadila. Povazujeme to za nutné
zejména s ohledem na obdobné ustanoveni v zakoné &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé;jSich
predpist, ktery takové vyslovné zmocnéni obsahuje, zatimco zakon o stavebnim spoieni nikoli. Nepovazujeme za dostate¢né
spoléhat v tomto Cisté na divodovou zpravu, kterd moznost ziskani licence poskytovatelem nebo zprostfedkovatelem Uvéru, zmiriuje.

117.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 62 a nasl., které upravuji akreditovanou osobu opravnénou provadét prezkouSeni odborné zpusobilosti, a dale
k navrhu zménového zakona:

Navrhujeme, aby zménovy zakon zménil znéni § 1 odst. 3 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach takto: stavajici pismeno ,p* bude nové

pismenem ,q", a doplni se nasledujici nové znéni pismena ,p“: ,vzdélavaci innost v oblasti finanéniho trhu”

Zdavodnéni:

Z hlediska povolenych €innosti bank je potfeba postavit najisto, ze banky jsou opravnény vykonavat vzdélavaci ¢innost. Povazujeme
to za nutné zejména s ohledem na obdobné ustanoveni v zakoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery takové vyslovné zmocnéni obsahuje, zatimco zakon o bankach nikoli. Nepovazujeme za dostate¢né
spoléhat v tomto Gisté na divodovou zpravu, kterd moznost ziskani licence poskytovatelem nebo zprostfedkovatelem uvéru, zmifiuje.

NEAKCEPTOVANO. Banky $koli své
zaméstanance i dnes, za souc¢asné pravni Upray,
proto nevidime dlvod k navrhované zméné.

118.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 64 odst. 3, § 65 odst. 2, § 66 odst. 2, § 67 a § 69 odst. 3

PozZadujeme, aby veskeré provadéci predpisy, véetné rozsahu odbornych znalosti a dovednosti a v§ech dal$ich poZzadavkl
vyplyvajicich z téchto ustanoveni, stejné jako z ustanoveni § 61, § 62 a § 70, byly pfedloZeny spoleéné s navrhem zakona. Bez
znalosti blizSich detailt celého procesu, neni mozné pripravit se na véasnou implementaci.

Pfipominka je zasadni.

Zdavodnéni:
Viz zdlvodnéni, které jsme uvedli vy$e k ustanoveni § 61 odst. 5 a § 62 a nasl.

VYSVETLENO. Provadéci predpisy musi byt
predlozeny plénu LRV spolu s navrhem zakona.

119.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 70 odst. 1 o odbornych zkouskach

Obdobné jako u ustanoveni §61 odst. 4 pozadujeme v€asné pfedloZeni vSech provadécich pfedpist, vEetné souboru zkouskovych
otazek, které by méla pfipravit CNB ve spolupraci s MF.

Zdavodnéni:

Dosavadni praxe v oblasti penzijnich produktd ukazuje, Ze systém elektronického prezkouseni mize byt pfi vhodném nastaveni
otazek velmi efektivni, jednotny a v rdmci potfeby také pfisny. Nicméné spravné nastaveni systému a formulace otazek je pomérné
dlouhodobou zalezitosti. Je proto nutné mit k disposici vSechny potfebné Udaje v&as.

Aby cely systém zkouSek mohl skutecné efektivné fungovat, povazujeme za nutné, aby pfi pfipravé zkouskovych otazek bylo
vychazeno z potfeb praxe a dosavadnich zkuSenosti. Financni sektor je schopen nabidnout pomoc a potfebné konzultace.
Domnivame se, Ze zapojeni asociaci finan¢niho trhu na formulaci otazek a nastaveni systému je vice nez zadouci. V opaéném
pfipadé totiz hrozi zavedeni formalniho systému prezkuSovani, ktery se v kvalité nabizenych sluzeb a znalosti distributort vigci
spotfebitelim nijak neprojevi.

VYSVETLENO. Provadéci predpisy musi byt
predlozeny plénu LRV spolu s navrhem zakona.

120.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 70 odst. 2 tykajicimu se mimo jiné priibéhu, formy, rozsahu a zplsobu hodnoceni odborné zkousky

Navrhujeme, aby jiz pfimo v tomto zakoné byla zakotvena moznost uskutecriovat odbornou zkousku elektronicky.

VYSVETELNO.. Na zakladé zasadniho
pozadavku Ceské narodni banky byla
ponechana komise, ktera ma byt ,pouhym*
garantem zkou$ky. Zaroven byla zavedena
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Navrhujeme, aby z navrhu zakona byla vypusténa druha véta stanovici pozadavky na zkuSebni komisi. Sou¢asné navrhujeme
vypusténi odkazu na zkuSebni komisi ve vété treti.
Obé pfipominky jsou zasadni.

Zdavodnéni:

S ohledem na ustanoveni predchoziho odst. 1 § 70, kdy soubor zkougkovych otazek bude pfipravovan MF spoleéné s CNB, a kdy
byla opakované slibovana moznost elektronické formy zkousek (a tato je v praxi jiz bézné uplatfiovana pro sektor penzijnich
produktu), je ustaveni odborné zkouskové komise o tfech ¢lenech zcela nadbytecné.

Koncept zkouskové komise byl plvodné navrzen praveé proto, Ze existovala moznost, Ze zkous$ka (v té dobé cisté jen pro oblast
penzijnich produktl a v pfimé souvislosti s tim, Ze Slo o penzijni reformu, a tedy zavadéni novych produktu, které meély oslovit
vesSkerou ob&anskou spole€nost) by mohla byt provadéna i Ustné. V okamziku, kdy je realizovana pomoci pisemného ¢i jesté lépe
elektronického testu, je komise pouze a jen v roli dozorce, ktery nemusi byt odborné&, ani jinak nadan. Jde Cisté o dohled nad fadnym
pribéhem zkousky. Domnivame se, Ze pravé s ohledem na jiz uplatfiujici se a osvéd&enou praxi a také s ohledem na rozsah osob,
které budou nové odbornost prokazovat pomoci zkousek, pujde o zefektivnéni celého procesu.

Odbornost samoziejmeé zlistane zajisténa pravée diky pfipravé souboru otazek a nasledné diky zpracovanému zkusebnimu fadu a
dal$imi podminkami, které pro akreditované osoby budou platit. Z naSeho pohledu je proces, kdy zkouskova komise 3 odborniku
(jichz je pro oblast finanéniho trhu jen omezeny pocet), ktefi by méli pfimo posoudit vykon kazdého ze zkouSenych, a totéz opakovat
v neustalém kolob&hu s ohledem na povinnost pravidelného pfezkusovani, nerealizovatelna.

Domnivame se, Ze elektronicka forma zkousek jako jedina zaru€i jednoznacné stabilni testovani, jednotné naroky, efektivitu a
sou€asné nezatizi vSechny zic¢astnéné neodivodnénymi naklady na ¢as zkousenych i zkousejicich.

moznost slozit kouSku jen pisemné (§ 59 odst. 3
,Odborna zkouska mize byt také jen pisemna.”)

121.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 71 odst. 2 tykajicimu se osvédceni o vykonani odborné zkousky.

Navrhujeme, aby osvédéeni o vykonani odborné zkousky mélo dozivotni platnost.

Zdavodnéni:

Omezena platnost osvédéeni neni nijak odlvodnéna a jde zcela proti smyslu osvédéené a Siroce uznavané praxe i zavedenych
systému na vSech stupnich vzdélani. Praktické zkuSenosti jsou schopny nahradit absolvované formalini vzdélani, ale v ¢ase se diky
praxi jesté prohlubuji. Zejména pokud nedojde k preruSeni cinnosti, musi kazdy pracovnik sledovat vyvoj svého oboru a
zaméstnavatel tak jako tak odpovida za jeho proskoleni dle potfeby a legislativnich zmén. Zavedeni pozadavku na opakovani
zkous$ek v pravidelném horizontu 5 let pravé a jen pro vybrané zaméstnance finanéniho sektoru je zcela neodivodnéné a v pfimém
rozporu se zakladnimi principy C¢eského vzdélavaciho systému — Clovék, ktery bude diky svym praktickym zkuSenostem mnohem
znalejSi a schopné;jsi, bude o to vickrat formalné provéfovan testovanim znalosti. Pro takovy pozadavek nenachazime srovnani v
zadném jiném oboru na jakémkoli stupni vzdélani. Pozadavek proto povazujeme za jednoznacné ucelovy a vedouci k nekone¢nému
procesu prezku$ovani a formalizaci celého systému osvédceni.

NEAKCEPTOVANO. | v jinych oblastech, kde je
vyzadovana specificka odbornost, dochazi

k pfezkousSeni. Legislativa i finanéni produkty,
situace na trhu se mdze ménit a je tedy nutna
adaptace osoby na ménici se situaci, ktera bude
ovéfena opakovanim odborné zkousky.

122.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 73 odst. 2 pism. a) a § 74 odst. 2 pism. b) tykajicimu se divéryhodnosti fyzickych a pravnickych osob

Navrhujeme, aby byl UZeji stanoven okruh trestnych &inu, nikoli jako jakykoliv Umysliny trestny ¢in spachany umysiné, a déle, aby bylo
¢asové ohrani¢eni zohlednéni téchto trestnych ¢inli do minulosti

Zdavodnéni:

V predkladané podobé je kritérium pro diskvalifikaci z divéryhodnosti nastaveno nedudvodné pfisné. Trestnym &inem spachanym
umysliné je také neposkytnuti pomoci, zanedbani povinné vyzivy, apod. Déale je nedlvodné ¢asové neohraniéeni spachani trestného
¢inu (tj. i desitky let zpatky).

Pozadavek davéryhodnosti ve spojeni s trestnymi ¢iny zavadi fakticky zakaz vykonu povolani, pfi¢emz zakaz vykonu povolani je
trestem podle trestniho zakoniku, ktery uklada soud. Proto by se mél pozadavek duvéryhodnosti vyrazné omezit jen na umysiné
trestné Ciny, navic by se v vahu mély brat jen trestné Ciny za urcité obdobi (napf. za poslednich 5 — 10 let) a mélo by se omezit jen
na trestné Ciny, které maiji urcitou souvislost s ¢innostmi dle tohoto zakona. Stavajici omezeni je nepfiméfené.

AKCEPTOVANO JINAK. Zakonna Gprava
davéryhodnosti vychazi z jiz platné upravy
dtvéryhodnosti uzivané po mnoho let Ceskou
narodni bankou a pfed ni Komisi pro cenné
papiry. Neni divod Upravu davéryhodnosti
ménit. Samoziejmé plati, ze pokud se na trestny
¢in hledi jako na zahlazeny, i na osobu se hledi
jako na dlivéryhodnou. To vSak vyplyva

z pravidel trestniho prava (na osobu, jejiz trestny
¢in byl zahlazen, se hledi jako na
neodsouzenou). Je uvedeno v DZ, neni ddvod
uvadét v textu zakona, nebot vyplyva z trestniho
zakoniku.
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123. | Ceska K ustanoveni § 73, odst. 2. pism. a) tykajicimu se dvéryhodnosti a ustanoveni, Ze davéryhodnou osobou neni osoba, ktera byla AKCEPTOVANO JINAK. K zahlazeni odsouzeni
bankovni pravomocné& odsouzena pro trestny &in proti majetku, pro trestny &in hospodafsky nebo pro jiny trestny &in spachany umysiné viz vyse.
asociace

Navrhujeme u pravomocného odsouzeni uvést moznost zahlazeni trestného Cinu (,ledaze se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena®).
Zdavodnéni

MCD (€l. 29 odst. 2 pism. b) hovofi o tom, Ze nesmi byt zdznam v trestnim rejstfiku. B&zné je takto formulovano i v jinych zakonech
(zivnostensky apod.)

124. | Ceska K ustanoveni § 76 tykajicimu se odborné péce. NEAKCEPTOVANO. Odbornou pééi nelze zGzit
bankovni na pouhé dodrzovani pravidel jednani podle
asociace Navrhujeme vymezit obsah pojmu odborna péce. tohoto zakona. Odborna péce je Siroky pojem,

ktery nebudeme zuzovat a vykladat v tomto
Zdlvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze z navrhu zakona nebyl vypustén kritizovany poZzadavek odborné péce, navrhujeme, aby byl tento | zakoné. Odborna péce je obecnym poZzadavkem
pojem alespori upfesnén v tom smyslu, Ze odbornou péci se rozumi vykon ¢innosti v souladu s ¢asti Sestou zakona (tj. s pravidly vykonu ¢innosti na finanénim trhu, a je
jednani). pouzivana i obanskym zakonikem (napf. § 5
NOZu).

125. | Ceska K ustanoveni § 78 odst. 1 tykajicimu se obecnych pravidel pro komunikaci se spotfebiteli. NEAKCEPTOVANO. Nejedna se o duplicitu.
bankovni Pravidla jednani podle tohoto zakona nejsou
asociace Navrhujeme z odstavce odstranit zminku o propagacnich sdélenich. Znéni odstavce by tedy bylo: ,Poskytovatel a zprostfedkovatel pfi | piné pokryta Upravou ZOSu, na niz navic nelze

komunikaci se spotiebitelem nesmi pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadéjici nebo klamavé informace.” kvlli mnoha navrhim nekvalifikovanych tprav
spoléhat.

Zduvodnéni:

Uprava reklamy je feSena separatné v zakoné o ochrané spotrebitele. Jedna se o duplicitni a nadbytecné ustanoveni.

126. | Ceska K ustanoveni § 79, ktery upravuje uchovavani dokumentd a zaznamu: AKCEPTOVANO CASTECNE. Cas komunikace
bankovni . i . (879 vypustén. Doba uchovavani snizena na 5 let.
asociace Navrhujeme vypusténi ustanoveni § 79. V 79/2/d doplnéna ziejma totoZnost spotiebitele

Zdavodnéni:

Podle naseho nazoru by mélo byt odpovédnosti kazdého poskytovatele/zprostfedkovatele zvazit, v jakém rozsahu a formé bude
pofizovat dllkazni dokumentaci, tak aby unesl dikazni bfemeno v pfipadném sporu, ¢i aby mohl doloZit rozhodné skute¢nosti ve
spravnim Fizeni. Stanovovani Siroké povinnosti dokumentovat pisemné nam pfijde v tomto kontextu jiz zcela nadbyte¢né, a to mimo
jiné i proto, Ze aktualné projednavana novela zdkona o ochrané spotfebitele stejné prendsi didkazni bfemeno na
poskytovatele/zprostfedkovatele. Archivni IhGty jsou pak uz dostate¢né upraveny v pravnim fadu jinymi pfedpisy.

S ohledem na to, Ze hmotné pravni jednani v podobé smluv a dalSi dokumentace obsahuje pouze datum, byla by navrhovana
povinnost zaznamenavat ¢as komunikace nad ramec Udaje o datu komunikace zcela nedlvodnou. Navic zadna povinnost stanovena
zakonem se netyka €asového okamziku, ktery by bylo nutné zaznamenavat.

V pfipadé komunikace poskytovatele se spotfebitelem v prvotni fazi, kdy spotfebitel pouze zjiStuje obecné informace, také nemusi byt
znama totoznost spotfebitele, a to jak v pfipadé komunikace pfes internet, tak v pfipadé osobni navstévy spotfebitele u poskytovatele.
Dale uvést ustanoveni v soulad s obdobnou povinnosti zprostfedkovatele. Ustanoveni §79 odst. 2 pism. d) by tak vyZadovalo Upravu
ve smyslu obdobné upravy podle § 79, odst. 3 pism. c) (je-li z této komunikace zfejma totoznost spotrebitele).

Nadale mame pochybnosti o tom, jestli je nutné, aby se uchovavaly dokumenty a zaznamy i v pfipadé, kdy nedoSlo k uzavfeni
smlouvy. Smyslem poskytovani informaci pred uzavienim smlouvy je poskytnuti ochrany spotfebiteli, ktery vyuzije danou sluzbu - v

Na poZadavku uchovavani udajt trva CNB kvdili
vykonu dohledu. V pfipadé, kdy nejsou uzavieny
smlouvy, av§ak pfesto je spotfebitel uveden

v registru dluznikd, je odlvodnéné, aby o
komunikaci mezi spotfebitelem a
poskytovatelem/zprostfedkovatelem byly vedeny
zaznamy minimalné po dobu, po niz byl
spotrebitel evidovan v registru dluznikd.

V ramci pfedchozich jednani byla problematika
dédice podnikatele vzata v uvahu s vysledkem,
Ze dédic by zatéZovan byt nemél. Na druhou
stranu, pokud dédic sice nepokracuje

v podnikani, ale vymaha pohledavky z titulu
dédictvi po poskytovateli, mél by archivovat
souvisejici dokumenty alespon po dobu trvani
pravniho vztahu s dluznikem.
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takovém pfipadé Ize uchovavani danych informaci oddvodnit tim, aby se zpétné dalo ovéfit, jestli byl dodrzen postup, ktery je
stanoven na ochranu spotfebitele. Pokud ale spotfebitel pfedmétnou sluzbu nevyuzije, uchovavani informaci nema zadny realny
smysl a jedna se jen o zbyte€né administrativni zatéZovani poskytovateld a zprostfedkovatelt spoc€ivajici v uchovavani informaci o
nerealizovanych transakcich. Povinnost uchovavat dokumenty a zaznamy v pfipadé, kdy nedoSlo k uzavieni smlouvy, povazujeme za
nadbytecné.

Pravnim nastupcem zprostredkovatele, ktery je fyzickou osobou, je jeho dédic. Povazujeme za zcela nepfiméfené a nepodlozené,
aby dédic podnikatele, ktery viibec nemusi v dané podnikatelské ¢innosti pokracovat, byl zatéZzovan archivaénimi povinnostmi svého
pravniho pfedchidce. Podobna povinnost ndm neni znama u zadné jiné podnikatelské ¢innosti. Povinnost uchovavat dokumenty a
zaznamy pro dédice zprostfedkovatele je tedy rovnéz neoddvodnéna.

127.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 80 tykajicimu se zakazu pobidek

Navrhujeme, aby byl zdkaz pobidek zUZen a aby byl vdzan na poruseni povinnosti stanovené timto zakonem, nikoli na pouhou
moznost, Ze by pobidka mohla vést k poruseni povinnosti stanovené v této ¢asti zakona. Soucasné navrhujeme, aby druha véta byla
vypusténa zcela.

Zdlvodnéni:

V predkladané podobé by fakticky nebyla pfipustna ani fadna odména zprostfedkovatele, nebot nelze vyloucit, Ze by mohla vést
k poruseni povinnosti stanovené v této Casti zakona. Dale pak podle naseho nazoru druha veéta €ini definici zakazané pobidky spiSe
méné jasnou, z ¢asti totiz jen duplikuje zakazy z prvni véty.

Zakaz navrhujeme koncipovat obdobné jako u investi¢nich sluzeb, tj. méla by se stanovit kritéria, za spIinéni kterych jsou pobidky
pfipustné. Je napfiklad poskytnuti bezplatného Skoleni zprostfedkovateli (resp. jeho zaméstnancim) poskytovatelem zakazanou
pobidkou? Zavedeni zakazu pobidek vyvola celou fadu aplikacnich problém( a nejasnosti (viz investi¢ni sluzby). Navic vzhledem k
tomu, jak je toto ustanoveni formulovano, mlze vést i k vykladu, Ze poskytovatel nebude moci zprostiedkovateli vyplacet provizi za
¢innost zprostfedkovatele. A to dokonce ani v pfipadé, kdy bude zprostfedkovatel plsobit jako obchodni zastupce poskytovatele.

Pojem ,neobvykla Uplata“ je neur€ity. Banka ani nemize vychazet z obvyklych uplat na trhu, protoZe je nezna a znat by neméla.
Pojem ,neopodstatnéné vyhody*“ je také neurcity.

NEAKCEPTOVANO.Standardni ustanoveni

k pobidkam obvyklé i v jinych sektorovych
pfedpisech na finanénim trhu (§ 22/3/g ZISIF, §
127 ZDPS, § 15 ZPKT, § 12/5,6 ZPPSS, § 76
ZDS)

128.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 85 odst. 1, ktery upravuje informace poskytované spotfebitelem:

Navrhujeme v odst. 1 v prvni vété doplnit slova ,nebo sdéli“. Prislu§na ¢ast ustanoveni by pak znéla: ,...podle § 87 zverejni nebo
sdéli, jaké informace a doklady pro jejich ovéreni musi spotrebitel poskytovateli nebo zprostfedkovateli poskytnout...".

Zdlavodnéni:

Povazujeme za vhodné, aby tyto informace mohly byt sdélovany i individualné; vzdy zalezi od produktu a mohou se i v ramci jednoho
produktu vyrazné odliSovat v zavislosti na vstupnich informacich poskytnutych spotfebitelem pfi jednani o avéru.

AKCEPTOVANO.

129.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 85 odst. 2 tykajicimu se poskytnuti informaci spotfebitelem

Navrhujeme Upravu prvni véty obdobné, jako v pfipadé § 85 odst. 1: Spotrebitel poskytne poskytovateli nebo zprostredkovateli na
zakladé sdéleni nebo na zakladé zverejnénych informaci Uplné a pravdivé informace.

Zdivodnéni:
Upravu navrhujeme v ramci zajisténi pravni jistoty a v navaznosti na nasi pfipominku k § 85 odst. 1.

AKCEPTOVANO JINAK. Nové znéni:

(2) Spotrebitel poskytne poskytovateli nebo
zprostfedkovateli na zakladé pozadavku
poskytovatele nebo zprostfedkovatele podle
odstavce 1 Uplné a pravdivé informace. Pokud je
to k posouzeni Gvéruschopnosti nezbytné,
poskytnuté informace je spotfebitel povinen
poskytovateli nebo zprostfedkovateli na jeho
zadost vysvétlit, pfipadné doplnit. Tyto informace
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je za ucelem posouzeni uvéruschopnosti
poskytovatel a zprostfedkovatel povinen ovéfit
zplsobem pfiméfenym dané situaci, je-li to nutné
téZ pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaja.

130. | Ceska K ustanoveni § 85 odst. 2 tykajicimu se informaci poskytovanych spotfebitelem. NEAKCEPTOVANO. Pravidlo vyplyvajici z NOZ
bankovni je prebito pozadavkem smérnice na nalezité
asociace Navrhujeme doplInéni véty: Poskytovatel a zprostiedkovatel se muze spoléhat na Uplnost a pravdivost informaci poskytovanych ovéfeni, je-li to nutné téz pouzitim nezavisle

spotrebitelem.” ovéfitelnych udaju.
Zdavodnéni:

DoplInénim véty se uvedené ustanoveni uvadi do souladu s principem vyjadfenym v § 7 obéanského zakoniku (,Ma se za to, Ze ten,

kdo jednal urcitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vife.”).

131. | Ceska K ustanoveni § 85 odst. 2 tykajicimu se poskytnuti informaci spotfebitelem AKCEPTOVANO JINAK. Posledni véta je téz
bankovni transpozicni, ¢l. 20 odst. 1 MCD. Formulace ,je-li
asociace Navrhujeme, aby byla vypusténa posledni véta § 85 odst. 2 to nutné“ odpovida smérnicovému ,tyto

informace musi byt nalezité ovéfeny, mimo jiné
Zdlvodnéni: v pfipadé nutnosti také pouzitim nezavisle
Predkladané znéni by bylo v rozporu se zakladnimi principy pravniho fadu, a to povinnosti spotfebitele jednat poctivé (§ 6 odst. 1 |ovéfitelné dokumentace.” V anglické znéni
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik: ,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.“). Navrhované znéni by znamenalo, | evropské Upravy je pouzito slovo appropriately,
Ze dulsledky protipravniho jednani spotfebitele by v navaznosti na § 87 a § 88 pfipominkovaného zakona nesl poskytovatel a|mozno nahradit ,nalezité" slovem
zprostfedkovatel. Pfitom takové jednani je zakazané, nebot dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ,nikdo nesmi | ,dostateCné/pfimérené ve vztahu k dané
tézit ze svého nepoctiveho nebo protipravniho €inu“. Souc¢asné by mohla nastat absurdni situace, kdy by v pfipadé Uvérového |informaci, dostate¢né vhodnym zpusobem®.
podvodu spachaného ze strany spotfebitele odpovidal dle trestniho prava za Skodu pachatel — spotfebitel, avSak dle § 88 |Zvolena formulace ,Zplsobem pfiméfenym dané
pfipominkovaného zakona by soukromopravni sankce dopadla na poskytovatele jakozto obét takového trestného Cinu, a dale pak | situaci®.
také verejnopravni sankce dle § 159 odst. 2 pism. a).
Navrh na odstranéni posledni véty dale podtrhuje formulace ,je-li to nutné“, ktera zaklada prostor pro vykladovou nejasnost
(pfirozenéjsi formulace by byla ,pfiméfené a mozné®).

132. | Ceska AKCEPTOVANO JINAK. Slovo sdéleni je mozné
bankovni K ustanoveni § 85 odst. 3 tykajicimu se informaci poskytovanych spotfebitelem. nahradit slovem ,sdélené nebo zvefejnéné
asociace informace podle odstavce 1. Dal$i navrzena

Navrhujeme upfesnéni tohoto ustanoveni nasledovné: ,Informace podle odstavce 1 ...." Uprava ,uvér mize neposkytnout‘ neodpovida ¢l.
20 odst. 4 MCD ,neni mozné uvér poskytnout®,

Zdlvodnéni: Navrhujeme slovo ,Sdéleni” nahradit slovem ,Informace®, protozZe v odst. 1 se jiz nemluvi jen o sdéleni, ale i o zvefejnéni | téZ odpovida povinnosti podle § 87 odst. 1.

informaci. Doporucujeme upravit konec véty takto: ,poskytovatel mdze spotrebitelsky uvér neposkytnout”. Poskytovateli by se nemélo | poskytnout Uvér pouze tehdy, pokud bude

zakazovat poskytnout Uvér v dané situaci a rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti Uvéru by se mélo ponechat poskytovateli, resp. | schopen splacet. Pokud neni mozné posoudit

na posouzeni Uvérovych rizik poskytovatelem. uvéruschopnost pro nedostate¢né informace,
poskytovatel kategoricky uvér neposkytne, nikoli
muze neposkytnout.

133. | Ceska K § 85 odst. 4 tykajicimu se dusledkd poskytnuti netplnych nebo nepravdivych informaci ze strany spotfebitele AKCEPTOVANO. &l. 20 odst. 3 druhy
bankovni pododstavec hovofi o tom, Ze se nema branit
asociace Misto pravné nekorektni formulace ,spotfebitelsky Uvér na bydleni nemuze zaniknout pouze proto® navrhujeme — Smlouva o | véfiteli smluvni vztah ukoncit. ZruSeni smlouvy

spotiebitelském Uvéru na bydleni nemze byt zruSena pouze proto.....

Zdavodnéni:
PovaZujeme za vhodné, aby bylo upraveno znéni odst. 4 nebot pravné neni vhodna formulace ,uvér nemlze zaniknout".
Navrhujeme nahradit, jak vySe uvedeno. Otazkou je, zda i tato formulace vystihuje umysl, ¢i zda se spiSe nema jednat o moznost

zahrnuje jak vypovéd, odstoupeni, tak i
prohlaseni za neplatnou.
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odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele, pokud spotfebitel védomé poskytne neupiné nebo nepravdivé informace.

134.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 86 tykajicimu se pravidel poskytovani rady pfi distribuci spotfebitelského tvéru

Navrhujeme, aby Uprava rady byla v souladu s konceptem poradenstvi podle MCD. Navrhujeme zejména jasnou oddélitelnost od
béZného zprostredkovani/poskytnuti spotrebitelského Uvéru.

Zduvodnéni:

Vitame, Ze bylo upusténo od plvodniho zaméru zavést povinné poradenstvi u vSech uvérl pro spotfebitele. Nyni se povinné
poradenstvi omezilo jen na Uvéry na bydleni. Nadale vS§ak mame za to, Ze i tato Uprava je v rozporu se smérnici MCD. Podle ¢&l. 22
smérnice jsou poradenské sluzby sluzbami, které mohou byt spotfebitelim poskytovany, ale také se nemusi poskytovat a pouze pfi
poskytovani téchto sluzeb se musi od spotfebitelll vyZzadovat informace nutné k posouzeni vhodnosti doporu¢ovaného Uvérového
produktu (jedna se o urgitou obdobu testu vhodnosti, ktery existuje v oblasti investi¢nich sluzeb, ktery se ale i u investi¢nich sluzeb
musi provadét jen pfi poskytnuti investicnich sluzeb s poradenskym prvkem).

Poskytovani poradenstvi ve formé individualnich doporuc¢eni je dle MCD samostatnou ¢innosti, ktera mize, avSéak nemusi byt spojena
s dalSimi aspekty poskytovani nebo zprostfedkovani uvéru. Tato &innost je oddélena od poskytnuti Uvéru i od cinnosti pfi
zprosttedkovani Gvéru uvedenych (Clanek 4, MCD). Domnivame se, Ze méa byt ponechano na trhu, jaka nabidka a poptavka se po
poradenstvi vytvori.

Naproti tomu podle navrhu zakona musi poskytovatel nebo zprostfedkovatel pfed uzavienim smlouvy, nebo pfed jeji podstatnou
zménou poskytnout spotfebiteli poradenstvi podle § 86 (navrh zdkona z ponékud nejasnych dlvodd mluvi misto "poskytnuti
poradenstvi" o "poskytnuti rady") a musi provést test vhodnosti. Jedna se zde tedy o zcela odliSny koncept, nez jaky je upraven ve
smérnici MCD. Koncepce povinného poradenstvi bude zatézovat vSechny poskytovatele a zprostfedkovatele a zkomplikuje
poskytovani spotfebitelskych uvér na bydleni a zvysi naklady spojené s jejich poskytovanim (to se zfejmé projevi v rdstu Urokd a cen
pro spotfebitele).

Navrh zakona pfitom nestanovi kritéria, podle kterych se bude posuzovat, jestli byl poskytnut vhodny uvér. V praxi to povede k tomu,
Ze u kazdého uvéru, u kterého se spotfebitel dostane do probléml se splacenim, bude ze strany spotfebiteld (resp. jejich pravnich
zastupcl) argumentovano, ze se jednalo o nevhodny Uvér a Zze poskytovatel Uvéru by mél spotfebiteli uhradit Skodu, kterou mu
zpUsobil neodbornou radou. Tim se problematika Fizeni Gvérovych rizik dostane do zcela nové dimenze, kdy banky budou ¢elit nejen
riziku nesplaceni avérd, ale navic i riziku, Ze jejich rada bude nasledné posouzena jako neodborna, se vSemi s tim spojenymi
dasledky. Banky pfitom nebudou mit moznost volby, jestli se tomuto riziku vystavi, i nikoliv.

Proto navrhujeme, aby zakon misto navrzeného povinného "poskytovani rad" zaved| koncept, ktery je obsazen ve smérnici MCD, #j.
moznost (nikoliv povinnost) poskytovani poradenskych sluzeb za podminek uvedenych v ¢lanku 2 smérnice MCD (ij. na zakladé
dobrovolnosti a za Uplatu).

Navic neni jasné rozliSeno, jaky je rozdil mezi radou dle tohoto ustanoveni a nalezitym vysvétlenim podle § 95; rozdil mezi nimi je
nejasny.

AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
,nezavislé rady*, kdy tuto radu poskytuje ten, kdo
se oznacuje jako nezavisly, pfipadné svou
radu/€innost oznacuje jako nezavislou. Z tohoto
konceptu pak vychazi i ,dobrovolnost” takové
¢innosti, poskytovatelé a zprostfedkovatelé
nejsou nuceni se podfizovat pravidlim pro
poskytovani rady, pokud nebudou zaroven chtit
uzivat slovo ,nezavisly“, pfipadné jeho
odvozeniny.

135.

Ceska
bankovni
asociace

K ustanoveni § 86 odst. 1 tykajicimu se pravidel poskytovani rady pfi distribuci spotfebitelského uvéru

Navrhujeme, aby bylo v prvni vété vypusténo ,celkovych nakladu spotiebitelského Uvéru, nebo pravidelné splatky spotiebitelského
uveéru, nebo ve zméné zajisténi"

Zdlvodnéni:
Jde o aplikaci stejného pfistupu jako v pfipadé § 87, tykajiciho se posouzeni Uvéryschopnosti. V opacném pfipadé by se poskytovani
rady s navaznymi povinnostmi analyzy atd. tykalo veskerych hypoték v pfipadé jejich refixace v dobg, kdy dojde vnéjSimi okolnostmi

NEAKCEPTOVANO. Pravidla zajisténi v § 115
se nedotykaji povinnosti poradit spotfebiteli,
pokud poZaduje véfitel napf. ruCitele €i jiny
zajiStovaci institut. V pfipadé vyznamného
navyseni celkovych nakladu nebo splatky ma
toto navysSeni vyrazny vliv na schopnost
spotfebitele splacet, i kdyz je pouhym disledkem
refixace, a spotfebitel by mél obdrzet
kvalifikovanou radu ohledné moznosti, jak
zhors$eni situace predejit, obejit, zménit (napf.
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k navy$eni ceny zdroji pro Uvérovani. prodlouzenim doby splatnosti, nebo snizenim
Zména zajisténi nema zadny vliv na schopnost spotfebitele splacet uvér, poskytovani rady véetné analyzy finanéni situace je tedy | irokové sazby dozajisténim).
zcela neduvodna a postrada smysl. Navic jsou v § 115 stanovena pravidla pro zajiSténi spotfebitelského uvéru.

136. | Ceska K ustanoveni § 86, odst. 1, pism. a) AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
bankovni . . S . Yl ,hezavislé rady“, viz vyse.
asociace Navrhujeme z textu vypustit ,analyzy finan¢ni situace spotfebitele

Zdavodnéni:
Neni zfejmy rozdil mezi ,analyzou finan¢ni situace spotfebitele” a ,posouzenim Uvéruschopnosti® dle § 87.

137. | Ceska K ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) bod 1, které upravuje pravidla pro poskytovani rady: NEAKCEPTOVANO. Pokud je vazany SU
bankovni jistén hypotékou, jde o hypotéku, i kdyby $I
aggc;\g Navrhujeme z textu § 86 odst. 1 pism. b) bod 1 vypustit slova: ,nebo zprostfedkovatele vazaného spotfebitelského uvéru*. igﬂztgzy Izggtgkg?ér{t ﬁ:boylfrc;;t:iy IlartL): j;/ksoo ©

Zduvodnéni: v UK.
Celé ustanoveni ma upravovat spotfebitelské uvéry na bydleni, ty by se jako vazané nemély poskytovat.

138. | Ceska K ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) bod 1. tykajicimu se poradenstvi. NEAKCEPTOVANO. Pozadavek je transpoziéni,
bankovni ¢l. 22 odst. 3 pism. b) MCD. Pokud banka nabizi
asociace Navrhujeme vypustit poZzadavek provadét vybér z dostate¢ného pocétu produktd v pfipadé poskytovatele a jeho vazaného zastupce 1 jediny produkt, je dostatenym poctem tento

jeden produkt.
Zdlvodnéni: Uvedené ustanoveni mize pusobit vykladové problémy a muze vést dokonce k vykladu, Ze poskytovatelé musi nabizet
.dostate¢ny pocet produktt spotfebitelského uvéru®, aby tak dostali pozadavkim na poskytovani rad.

139. | Ceska K ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) bodu 2 tykajicimu se pravidel poskytovani rady pfi distribuci spotfebitelského uvéru NEAKCEPTOVANO. ClI. 22 odst. 3 pism. ¢) MCD
bankovni pozaduje zvazeni dostatecné velkého poctu
asociace Navrhujeme, aby bylo ,z nabidky vhodnych produktd® dopInéno takto: ,z nabidky vhodnych produktt poskytovatell, kterych produkty [ smluv o Gvéru, které jsou k dispozici na trhu.

zprostredkovava“
Zdavodnéni:
Predkladané znéni by vynucovalo nabizet i z produktu téch poskytovatell, které zprostfedkovatel nezastupuje.

140. | Ceska K ustanoveni § 86 odst. 3, kterou se upravuje vyjimka z povinnosti poskytovat poradenstvi. NEAKCEPTOVANO. Spotfebitel bude od
bankovni Navrhui it bodmink , h dst. 3 dmink d L, b zavedeni pism. b) témérF vzdy nucen
asociace avrhujeme vypustit podminku upravenou v pism. a) a ponechat v odst. 3 pouze podminku uvedenou nyni v pism. b) podepisovat, Ze radu odmita, a pokud vypustime

pism. a), bude vystaven nevybiravému tlaku na
. L refinancovani ¢i vybér produktl atd., a nikdo
Zdlvodnéni: neponese odpovédnost.
Zkoumani, kde byl podnét k zahajeni jednani a zda byl jediny, mize byt v praxi velmi obtizné, doporu¢ujeme ponechat pouze jednu
podminku nyni formulovanou v pism. b), tu povaZzujeme za dostate¢nou, nebot vile spotfebitele bude muset byt jednoznaéna a o
pravu na radu bude informovan.

141. | Ceska K ustanoveni § 87, odst. 1 tykajicimu se posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele na zaklad& nezbytnych, spolehlivych, dostatednych | NEAKCEPTOVANO. Transpoziéni &l. 8/1 CCD,
bankovni a priméfenych informaci ziskanych od spotfebitele ¢l. 20/1,3 MCD.
asociace

Navrhujeme z 1. véty vypustit slova ,nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a primérenych*.

Zdavodnéni
Jednd se o vagni pojmy a v souvislosti s navrhovanymi dusledky poruSeni povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele
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uvedenymi v § 88 (neplatnost smlouvy) neni zifejmé, kdo bude nezbytnost, spolehlivost, dostatecnost a pfimérenost informaci
posuzovat. Tyto ,pfivlastky* predstavuji zna&né riziko rozdilnosti vykladd MF, CNB, arbitra i soudd, pfitemz sankce pro véfitele je
LJikvidacni“. Zcela pak potiraji osobni odpovédnost spotfebitele za svoje finanéni rozhodnuti.

142. | Ceska K ustanoveni § 87 odst. 3) pismeno d) tykajici se vydaju na splaceni dalSich existujicich zavazkl spotrebitele AKCEPTOVANO. Odstavec 3 bude vypustén
bankovni cely.
asociace Navrhujeme pismeno d) jako celek ze zakona vypustit.

Zdavodnéni:
Nedluhové zavazky jsou pod kontrolou spotiebitele, ktery jejich existenci mize vzdy ukonéit. Jako pFiklad uvedme vydaje na spofeni
domacnosti, platby za datova pfipojeni Ci jiné zavazky, jez nemaiji dluhovy charakter.

143. | Ceska K ustanoveni § 87 odst. 3) pismeno e) tykajici se nezabavitelné ¢astky AKCEPTOVANO. Odstavec 3 bude vypustén
bankovni cely.
asociace Navrhujeme pismeno e) jako celek ze zakona vypustit.

Zdlvodnéni:

Zminéné vydaje jsou podmnozinou vydaji uvedenych v odstavci 3 pismeno a) a b) a dochazelo by tak k nedivodné duplicité.
Soucasné vnimame, Ze oblast vyhodnoceni Uvéruschopnosti je pfedmétem vykladu/Uprav ze strany regulator(l (i Evropskych, EBA).
Zakon soucasné uvadi, ze posouzeni ma byt ,tam, kde je to relevantni“. Neni ale jasné, kdy je relevantni posuzovat ,ostatni vydaje
spotfebitele alespori ve vysi zakladni nezabavitelné ¢astky podle zakona upravujiciho vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy“.

144. | Ceska K ustanoveni § 88 tykajicimu se dusledkl poruseni povinnosti posoudit Uvéryschopnost AKCEPTOVANO JINAK. Zmirnéni ptivodniho
bankovni navrhu soukromopravni sankce, viz nynéjsi § 86.
asociace Navrhujeme, aby byla tato soukromopravni sankce vypusténa (vypusténo ustanoveni § 88)

Zdavodnéni:

PoruSeni této povinnosti je pod dostate¢nou vefejnopravni sankci dle § 159 odst. 2 pism. a). Soukromopravni dusledky dle § 88 by
spotrebitele motivovaly k predkladani nepravdivych informaci dle § 85 tak, aby se mohl domahat neplatnosti smlouvy dle § 88 (a to i
uvérd, které jsou splaceny fadné). To je v rozporu s prevencéni povinnosti pfedchazet trestnim ¢inm (Uvérovy podvod). Navic by
povinnost soudu ze zakona i bez navrhu pfihlizet k posouzeni uvéryschopnosti realné zpomalila ob&anské soudni fizeni tykajici se
nalézacich fizeni poskytovateld.

145. | Ceska K ustanoveni § 91 tykajicimu se obecnych ustanoveni o poskytovani informaci spotfebiteli NEAKCEPTOVANO. Cl. 8 MCD vyZaduje
bankovni bezplatné poskytovani vSech informaci
asociace Navrhujeme, aby bylo znéni § 91 doplnéno takto: vyzadovanych smérnici, tj. nejen informaci

«(1) Poskytovatel a zprostfedkovatel poskytuje informace pozadované v této hlavé zakona spotrebiteli bezplatné. obsazenych v hlavé Ill informacéni povinnosti.

(2) Neni-li timto zakonem stanoveno jinak, informace poskytované spotiebiteli podle této hlavy zakona se poskytuji v listinné podobé | Proto § 91 odst. 1 vyZaduje bezplatné

nebo na jiném trvalém nosici dat.” poskytovani vSech informaci, poZzadovanych
zakonem.

Zdavodnéni:

Predkladané znéni by znamenalo, Ze veSkeré informace dle celého zakona by musely byt spotfebitele pfedkladany bezplatné. Pfitom

bezplatné maji byt pfedkladany pouze informace uvedené v této hlavé.

146. | Ceska K ustanoveni § 92, odst. 1 tykajicimu se informaci v reklamé AKCEPTOVANO.
bankovni
asociace

Navrhujeme rozs$ireni prvni véty o presnéjsSi definici nakladd uveéru.
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Soucasné znéni: Jestlize je nabizen spotiebitelsky uvér nebo jeho zprostredkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv udaj o jeho
nakladech, musi reklama obsahovat
Navrhované znéni: Jestlize je nabizen spotfebitelsky uvér nebo jeho zprostfedkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv Eiselny udaj
0 jeho nakladech, musi reklama obsahovat
Zdivodnéni:
Je vhodné jasnéji definovat, ktera reklama musi obsahovat v tomto paragrafu uvedené Udaje. Ze souc¢asného znéni neni jasné, zda i
uvedeni neciselnych udaja (napfiklad ,vyhodny*, ,levnéjsi* apod.) zaklada povinnost v reklamé tyto udaje uvést. MCD i CCD hovofi o
Jfigures®, tedy o &iselnych hodnotach.

147. | Ceska K ustanoveni § 92 odst. 1 tykajicimu se informaci v reklamé. AKCEPTOVANO.
bankovni
asociace Navrhujeme v pism. a) uvést, 7e vreklamé se o poskytovateli, resp. zprostfedkovateli uvadi jen jejich obchodni firma, nikoliv

identifikaéni udaje.
Zdlvodnéni: Identifikaénim Udajem je i sidlo a identifikacni &islo. Tyto informace nelze do reklamy (napfiklad televizni) vméstnat.
Méla by se uvadét pouze obchodni firma.

148. | Ceska K ustanoveni § 94 tykajicimu se informaci o zprostrfedkovateli. AKCEPTOVANO JINAK. Smérnice MCD hovoi
bankovni o dostate€ném predstihu pfed vykonem kterékoli
asociace Navrhujeme upresnit, na které situace se uvedené ustanoveni vztahuje. ,Zprostfedkovatel s dostate¢nym predstihem pfed uzavienim |z ¢innosti pfi zprostfedkovani avéru

smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru se spotiebitelem poskytne spotrebiteli informace o".
Zdavodnéni: Upravu navrhujeme v zajmu ziskani v&tsi pravni jistoty.

149. | Ceska K ustanoveni § 96 odst. 1 pism. d) tykajicimu se pfedsmluvnich informaci. NEAKCEPTOVANO. Maximalni harmonizace
bankovni CCD.
asociace Navrhujeme stanovit, ze doba trvani spotiebitelského uvéru se uvadi, jen kdyz je to mozné, resp. relevantni.

Zdlvodnéni: V nékterych pfipadech Udaj o trvani Gvéru neni mozné uvést. Jde napfiklad o preklenovaci uvéry ze stavebniho sporeni,
jejichz doba trvani je do okamziku pfidéleni cilové castky.

150. | Ceska K ustanoveni § 96 odst. 1 pism. I) tykajicimu se pfedsmluvnich informaci. NEAKCEPTOVANO. Maximalni harmonizace
bankovni CCD.
asociace Navrhujeme vypustit slovo ,veskeré*.

Zdlvodnéni: Je nerealné pozadovat, aby byl spotfebitel informovan o veSkerych dusledcich vyplyvajicich z jeho prodleni. V § 107
odst. 1 pism. I) u informacich ve smlouvé jiz slovo ,veskeré* bylo vypusténo.

151. | Ceska K ustanoveni § 99 odst. 1, kterym se upravuje sjednani smlouvy formou hlasové komunikace AKCEPTOVANO. Dle piipominky CLFA.
bankovni
asociace Navrhujeme Upravu ustanoveni tak, aby bylo realné pouzitelné pfi hlasové komunikaci. ,Sjednava-li se smlouva o spotfebitelském

uvéru formou hlasové telefonni komunikace, poskytne poskytovatel spotrebiteli alespon informace uvedené v § 96 odst. 1 pism. c) az
f). Dale poskytovatel poskytne informace o celkové Eastce, kterou ma spotfebitel zaplatit, a roéni procentni sazbé nakladd na
spotfebitelsky uvér a vysi, po€tu a Cetnosti plateb, jez ma spotfebitel provést, pfipadné o zpusobu pfifazovani plateb k jednotlivym
dluznym ¢astkam s rdznymi vypQjénimi Grokovymi sazbami pro Gcely splaceni. To neplati v pfipadé spotrebitelského tvéru podle § 97
a 98 a spotrebitelského uveéru na bydleni. V pfipadé spotfebitelského Uvéru na bydleni poskytne poskytovatel informace uvedené v
¢asti A oddilech 3 az 6 pfilohy ¢. 4 k tomuto zakonu.”
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Zdivodnéni:
Rozsah zde uvedenych informaci neni mozné sdélit po telefonu. Zejména reprezentativni pfiklad neni mozné ani ucelné do telefonu
sdélovat. S ohledem na znéni ustanoveni § 100 odst. 6 navrhujeme vySe uvedenou Upravu. Domnivame se, Ze v tomto rozsahu jsou
informace poskytnuté spotrebiteli dostatecné pro posouzeni vyhodnost nabidky.

152. | Ceska K ustanoveni § 101 tykajicimu se lhdty pro poskytnuti pfedsmluvnich informaci AKCEPTOVANO JINAK. Rozsitena DZ.
bankovni
asociace Navrhujeme, aby bylo znéni § 101 odst. 1 pism. a) doplnéno takto:

»a) bez zbyte€ného odkladu poté, co poskytovatel kladné posoudil uvéruschopnost spotfebitele a je ochoten poskytnout tvér na
zakladé informaci poskytnutych spotfebitelem podle § 85.*

Zdivodnéni:

Pfedkladané znéni by znamenalo, ze pfedsmluvni informace by musely byt poskytovany i v pfipadech, kdy uvéryschopnost nebyla
posouzena kladné nebo kdy véfitel neni ochoten uvér poskytnout.

153. | Ceska K ustanoveni § 101 odst. 1, kterou se stanovi lhdta pro poskytnuti pfedsmluvnich informaci: NEAKCEPTOVANO, viz vy$e, neplatilo by, Ze
bankovni Navrhui hradit L b PR kU a® ik bo* pokud neni ochoten poskytnout Uvér, nemusi
asociace avrhujeme nahradit mezi pismeny a) a b) v ustanoveni stavajici spojku ,a“ spojkou ,nebo*. poskytnout formulaF.

Zdavodnéni:

Kumulativni spojeni povazujeme za nevhodné. Pro spotfebitele je podstatné, aby mél pfedsmluvni informace s pfedstihem pred tim,
nez smlouvu uzavfe. K tomu by posta¢ovalo stanovit podminku formulovanou v pism. b). Pro spojeni podminek nevidime odGvodnény
zajem spotfebitele, je tim jen ukladana dalSi povinnost poskytovateli, aniz by to pro bylo rozumné oddvodnéni.

154. | Ceska K ustanoveni § 102 odst. 1 pism. h) tykajicimu se poskytovani informace v pribéhu trvani spottebitelského Gvéru ve formé moznosti | VYSVETLENO. Maximalni harmonizace, &l. 12
bankovni preCerpani o minimalni ¢astce, ktera ma byt splacena odst. 1 pism. h) se tyka pravé spotfebitelského
asociace uvéru ve formé moznosti precerpani.

Navrhujeme vypustit text pism. h) nebo alespor na konec odrazky doplnit text: ,pokud se jedna o spotrebitelsky Uvér uzavfeny na
dobu neurcitou odli$ny od spotfebitelského uvéru ve formé& moznosti pfe€erpani®

Zdavodnéni

V pfipadé preCerpani je minimalni ¢astka, ktera ma byt klientem zaplacena, zavisla na tom, jak dlouho uvér trva, jakou jeho Cast uz
klient splatil a o jaky mésic, kdy jsou informace klientovi poskytovany, se jedna (zda napf. o posledni mésic IhGty stanovené bankou,
kdy ma byt avér splacen, nebo ne). Je proto technicky nerealné kazdy meésic provadét propocty a uvadét na vypis z uctu pfislusnou
informaci o minimalni ¢astce.

155. | Ceska K ustanoveni § 103 odst. 4 tykajicimu se informaci o zmé&né& vypujéni Urokové sazby v pfipadé zavislosti vySe sazby na referenéni | VYSVETLENO. ,Pravidelné a v pfimé&feném
bankovni sazbé intervalu® neznamena v pfiméfeném intervalu po
asociace nabyti nové referenc¢ni sazby, ale v pfiméfeném

Navrhujeme, aby bylo znéni § 103 odst. 4 doplnéno takto:

«(4) Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze informace o zméné vypujéni urokové sazby uvedené v odstavcich 1 a 2 mohou byt
poskytovany spotrebiteli pravidelné a v pfiméreném intervalu po nabyti Uginnosti nové vyse referenéni Urokové sazby a informace
uvedené v odstavci 2 mohou byt soucasti informaci podle § 102 odst. 1, je-li zména vypUljcni Urokové sazby zavisla na zméné
referenéni_sazby nebo indexu a je-li takova zména referenéni_sazby nebo indexu vhodnym zplsobem zverejnéna, zpfistupnéna v
provozovnach poskytovatele a v pfipadé spotiebitelského uvéru na bydleni sdélena pfimo spotfebiteli.

Zdavodnéni:
Navrhujeme postavit najisto, Zze v pfipadé Urokové sazby uUvéru vazané na referenéni Urokovou sazbu je mozné splnit informacni
povinnost az po nabyti U€innosti zmeény vySe referenéni Urokové sazby (takova zména typicky nebyva znama predem).

pravidelném intervalu bez ohledu na aktualni
zménu referenéni trokové sazby. Pokud budou
informace poskytovany posledni den kazdého
mésice a ke zméné referencni Urokové sazby
dojde 2. dne v mésici, neméni se nic na
pravidelnosti poskytovani informace. Otazkou je
pfiméfeny interval pravidelného poskytovani
informace.
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informace uvedeny v dokumentech, které tvori nedilnou souéast smlouvy.” Sou¢asny odstavec 2 se preisluje na 3.

Zdavodnéni:
Stavajici vykladova praxe v nékterych pfipadech zpochybnila roli dokumentd, které tvofi nedilnou sou€ast smlouvy.

Nalez ze dne 13. srpna 2014 vydany pod eviden€nim Cislem FA/6342/2014 v fizeni vedeném pod registraénim &islem 380/SU/2013
proti instituci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (sjednani pfekroceni Uvérového ramce v obchodnich podminkach)

S ohledem na smysl a ucel zakona o spotfebitelském uavéru, ktery do pravniho fadu pfenasi povinnosti stanovené Smérnici
2008/48/ES, proto finan¢ni arbitr uzavira, ze pokud zakon o spotfebitelském Gvéru pozaduje, aby smlouva, ktera umoziiuje
prekroceni, obsahovala urcité informace, nemohl mit zdkonodarce na mysli nic jiného nez smlouvu v uzsim slova smyslu a nikoliv jeji
pfilohy ve smyslu § 273 obchodniho zakoniku, nebot cild stanovenych Smérnici 2008/48/ES, tj. podle €l. 10 odst. 2 jasné a vystizné
informovani spotfebitele o vSech podstatnych nalezitostech smlouvy o Uvéru, resp. podstatnych nalezitostech ujednani pfipusténého
prekroCeni Ize podle nazoru finan¢niho arbitra dosahnout pouze tak, Ze tyto nalezitosti véfitel uvede v samotné smlouvé o Gvéru a
nikoliv v obchodnich podminkach.

S ohledem na vySe uvedené finanéni arbitr shrnuje, Ze pokud Instituce pfipustila pfekro¢eni pouze v Obchodnich podminkéach
kreditnich karet, jednala v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o spotfebitelském uveéru, nebot tyto podminky nejsou smlouvou, ve které by
bylo mozné platné sjednat moznost pfekroCeni. Ujednani €l. 3.1.7 Obchodnich podminek pfipoustéjici prekroceni tedy odporuje
zakonu o spotfebitelském Uvéru a jako takové je tedy pro rozpor se zakonem podle § 39 obanského zakoniku neplatné.

Rozhodnuti o namitkéch ze dne 19. bfezna 2015 vydané pod evidenénim &islem FA/2928/2015 v Fizeni vedeném pod registraénim
gislem 264/SU/2013 proti instituci mBank S. A. (naleZitosti ,smlouvy“ dle § 6 ZSU)

V pfipadé poskytnuti informaci podle § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském uUvéru je vSak situace jina, kdyz toto ustanoveni jiz
predpoklada vyhotoveni samotné uvérové smlouvy, kterda ma obsahovat praveé ty informace, které jsou vyjmenované v Pfiloze €. 3. V
posuzovaném pfipadé proto nelze prihlizet k Upravé obsazené v § 5 odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském Uvéru. Naopak tim, ze
zakon o spotfebitelském uvéru pro poskytnuti informaci podle § 6 odst. 1 nepocitd s vyhotovovanim zadného formulare, nelze se
domnivat, Ze by poskytnuti téchto informaci v jiném dokumentu nez v samotné smlouvé bylo vibec mozné.

Finanéni arbitr uzavira, ze setrvava na svém nazoru, Ze Instituce méla veskeré informace pozadované v § 6 odst. 1 zakona o
spotiebitelském uvéru uvést ve Smlouvé o uvéru jako takové, nikoli v Zadné z jejich pfiloh nebo doprovodnych smluvnich dokumentt
jako byl FormulaF ¢i obchodni podminky.

V pfipadé, Ze smlouva o spotfebitelském Gvéru neobsahuje kteroukoliv ze stanovenych informaci a dluznik tuto skute¢nost radné a
v€as uplatni u véfitele, nezbyva finanénimu arbitrovi nez konstatovat, Ze nastala pravni skute¢nost predvidana v § 8 zakona o
spotfebitelském Gvéru, tedy Zze Uuvér se ze zakona poklada od pocatku za uro€eny ve vysi diskontni sazby platné v dobé& uzavieni této
smlouvy uvefejn&né Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spottebitelsky Gvér jsou neplatna.

€. |Subjekt Pfipominky Vyporadani

156. | Ceska K ustanoveni § 107 odst. 1 tykajicimu se informaci ve smlouvé o spotfebitelském uveéru. NEAKCEPTOVANO. Smérnice MCD umoziiuje
bankovni pfisné&jsi upravu. Minimalni nalezitosti smlouvy
asociace Navrhujeme, aby uvedené ustanoveni neplatilo pro uvéry na bydleni. povazujeme za potfebné.

Zdlvodnéni: Uvedené ustanoveni jde nad ramec smérnice MCD, ktera pro smlouvy o Uvérech na bydleni nestanovi uvedené
pozadavky. Uvedené pozadavky stanovi pouze smérnice CCD pro Uvéry jiné nez na bydleni.

157. | Ceska K ustanoveni § 107 odst. 1 pism. d) tykajicimu se informaci uvadénych ve smlouvéach. VYSVETLENO. Udajem o dobé trvani SU je i
bankovni Udaj ,do pfidéleni cilove Castky, tj. naspofeni ....
asociace Navrhujeme stanovit, Ze doba trvani spotiebitelského uvéru se uvadi, jen kdyZ je to mozné, resp. relevantni. K¢&" Ostatné pro nékteré SU ze stavebniho

sporeni to plati jiz nyni.

Zdlvodnéni: V nékterych pfipadech tGdaj o trvani uvéru neni mozné uvést. Jedna se napfiklad o preklenovaci uvéry ze stavebniho

spofeni, jejichZ doba trvani je spojena s pfidélenim cilové ¢astky. ,doba trvani, neni-li to mozné, zplsob jejiho
uréeni®.

158. | Ceska K ustanoveni § 107 tykajicimu se informaci uvadénych ve smlouvach. AKCEPTOVANO JINAK. V DZ: ,Agkoli je
bankovni vhodnéjsi, aby obsahové naleZitosti smlouvy byly
asociace Navrhujeme vloZeni nového odstavce (2) za stavajici odstavec 1 ve znéni: ,Povinnost dle odstavce 1 je splnéna rovnéz tim, Ze jsou | obsazeny ve smlouvé samotné, tzv. nad podpisy,

Ize tuto zakonnou povinnost plnit i
prostifednictvim pfilohy ke smlouvé. Primarni zde
vSak bude vzdy hledisko jasnosti, vystiZznosti a
zfetelnosti. Proto neni vhodné informacni
povinnosti plnit prostfednictvi smlouvy, ¢i pFilohy,
kde budou pfedmétné informace ,rozpustény*
mezi znaéné mnozstvi dal$ich informaci a
smluvnich ujednani. Zaroven lze z dosavadni
rozhodovaci praxe Ceské narodni banky a
finan¢niho arbitra dovodit nevhodnost pInéni
pfedmétnych povinnosti pomoci obchodnich
podminek. Takovy pozadavek je pochopitelny i z
toho divodu, Ze dle ob&anského zakoniku Ize
obchodni podminky ménit i jednostranné, coz
oslabuje jejich zavaznost a informaéni hodnotu.*
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159. | Ceska K ustanoveni § 107 odst. 1 pism. g), které upravuje okamzik, ke kterému se vypocitava RPSN: AKCEPTOVANO JINAK. RPSN se bude pogitat
bankovni . Y ., , , 5 L s e s .o . ... |kokamziku pfedpokladaného uzavfieni smlouvy.
; Navrhujeme toto znéni pism. g): ,ro€ni procentni sazbu nakladd na spotfebitelsky uver, veSkeré predpoklady pouzité pro vypocet této P A Slard Ny
asociace — = = - P > TR > < L ; Plati, Ze se musi uvadét veSkeré pfedpoklady
sazby a celkovou Eastku, kterou ma spotfebitel zaplatit, vyjadfenou Ciselnym tdajem a vypoétenou k okamziku vyhotoveni zavazného pro vypocet, ti. i predpokladany okamzik
navrhu smluvnich podminek, které maji byt obsahem smlouvy o spotiebitelském uvéru,*. uzaveni smiouvy.
Tato pfipominka je zasadni:
Zdavodnéni:
Rozdilna Uprava pro spotrebitelské uvery na bydleni a ostatni spotrebitelské uvéry neni Stastna, problém se stanovenim okamziku je
v obou pfipadech stejny a fungovat mize dobfe pouze varianta, ktera v této verzi navrhu byla zvolena pro spotfebitelsky Gvér na
bydleni. Mezi vyhotovenim a pfedloZenim navrhu smluvnich podminek u spotfebitelského uvéru na bydleni mize uplynout nékolik
dnu. Pavodné predkladané znéni striktné znamenalo predloZit navrh v den, kdy by byly vyhotoveny.
160. | Ceska K ustanoveni § 107 odst. 1 pism. h), které upravuje vysi, poc€et a €etnost plateb: VYSVETLENO. Problematika stavebniho
bankovni sporeni bude vyresSena tak, ze bude mit rezim
ovh! Navrhujeme Upravu Casti véty za stfednikem v § 107 odst. 1 pism. h) takto: ,pokud neni mozné k okamziku uzavfeni smlouvy o P uraiid . Ze bude M rezi
asociace Febitelskem (Ve Zit vua 5ot a Cetnost plateb. 62 ma tFebitel st q Kvtovatel podmink oh VUe pouze uvért na bydleni. CCD je v rezimu
spotfebitelském llJvertl)J urcit vysi, pvo%g la Cetnost plateb, jez ma spotfebitel proveést, uvede poskytovatel podminky, na nichZ vySe. | iayimaini harmonizace, tj. neize omezit
pocet a Cetnost plateb, jez ma spotiebitel provést, zavisi.”. kategoricky pozadavek na uvedeni vyse, poétu a
Navrhujeme dale, aby se upravena &ast véty za stfednikem z § 107 odst. 1 pism. h) odpovidajicim zpasobem promitla i do dalsich | etnosti plateb tim, Ze se uvedou jen urcujici
ustanoveni zakona a jeho pfiloh, které upravuji stejnou povinnost. podminky.
Zdavodnéni:
Uprava provedena v § 107 odst. 1 pism. h), vhodnym zptisobem reaguje na reainy stav, kdy nékteré hodnoty v okamziku uzavieni
smlouvy redlné nejsou znamy, nevidime vSak dlvod, pro€ by se Uprava neméla pouzit i na ostatni spotfebitelské uvéry. Napfiklad
v pfipadé uvérl ze stavebniho spofeni jde o stejny produkt, ktery podle definice v § 2 spada bud do jedné, nebo druhé kategorie.

161. | Ceska K ustanoveni § 107 odst. 2 tykajicimu se informaci ve smlouvé o spotfebitelském avéru. NEAKCEPTOVANO. Transpozice ¢&l. 23 odst. 6
bankovni MCD. Bude najisto postaveno, ze cizoménovy
asociace Navrhujeme, aby uvedené ustanoveni bylo zruSeno. uvér musi mit tuto vlastnost v dobé uzavieni

smlouvy, nemuze se na cizoménovy zménit
Zdlvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze je nejednoznacné, jestli se Uvér mize zménit na cizoménovy i béhem trvani smluvniho vztahu, pak | pozdéii.
v takovém pfipadé nelze pozadované udaje uvést ve smlouvé pfi jejim uzavfeni, protoze pfi jejim uzavfeni se nebude jednat o
cizoménovy uvér. Pfedpokladem tohoto ustanoveni je, aby se jednoznacné stanovilo, Ze Uvér se mlze stat cizoménovym jen pfi
uzavieni smlouvy, nikoliv v prlibé&hu Gvérového vztahu (viz také vyse).
Dale neni zfejmé, co ma ilustrativni pfiklad zahrnovat, jedna se o neurcité ustanoveni, které nabizi velky rozsahu vykladu, coz je
nezadouci pro obé strany, jak pro spotfebitele, tak pro zprostfedkovatele.

162. | Ceska K ustanoveni § 109 odst. 1a 2 NEAKCEPTOVANO. Jedna se o prevzeti
bankovni dosavadni transpozi¢ni upravy CCD.
asocia\(/:el Odst.1 - navrhujeme vypusténi slova .faktické® - textace po upravé: Prekro€enim se pro ucely tohoto zakona rozumi zpfistupnéni vadni pozitn! tpravy

vice penéznich prostredk(

Qdst. 2 - navrhujeme zménit text z ,je-li ve smlouvé umoznéno” na ,je-li ve smlouvé uvedeno®.
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Zdavodnéni:
Ve smlouvé o platebnich sluzbach byva pfekroceni naopak zakdzano. Nejedna se o povolené precerpani (kontokorent), ale naopak o
nedovolené precerpani (nepovoleny debet). Proto jej také véfitelé sankcionuji. Ve smlouvé toto maze byt napfiklad ,uvedeno®.

163. | Ceska K ustanoveni § 111, kterym se stanovi dlsledky poruseni informacni povinnosti (soukromopravni sankce): AKCEPTOVANO JINAK. | na zakladé
bankovni . , . . vyporadani zasadnich pfipominek jinych
asociace Navrhujeme ustanoveni § 111 bez nahrady vypustit. pFipominkovych mist zvolen koncept

Némecko/Rakouské Upravy soukromopravni
sankce, viz nynéjsi § 109.
Zdavodnéni:
Vefejnopravni sankce jsou v navrhu stanoveny velmi vysoké, povazujeme je za zcela dostatecné. Konstruovat soukromopravni sankci
proto z naSeho pohledu jiz neni nutné, Ci spiSe dokonce jde o nepfiméfené dvoji sankcionovani. Za zasadni vadu konstrukce
navrzené soukromopravni sankce také povazujeme to, Ze neni ani stanovena zadna lhita, po niz mize byt uplatnéna. To vytvari
velkou nejistotu na strané poskytovatell. Sankce je nevyvazena i z toho pohledu, Ze by poskytovatel nemohl vyZadovat ani sankce
(napf. uroky z prodleni), kdyby spotfebitel poruSovat svou povinnost splatit spotfebitelsky uvér.
Nékteré priklady:
e Pokud je ve smlouvé nespravné uvedena vysSi ro¢ni procentni sazba naklad(i na spotfebitelsky uvér, nevidime divod pro
sankéni rezim
e Pokud je ve smlouvé nespravné uvedena nizsi ro¢ni procentni sazba nakladu na spotiebitelsky UGveér, souvislost maze byt
pouze tehdy, pokud ovlivnila spotfebitele v jeho vybéru
e Preklep v adrese spotiebitele ¢i poskytovatele je chyba ve smlouvé pod sankci

164. | Ceska K ustanoveni § 112 tykajicimu se lhdty na rozmyslenou NEAKCEPTOVANO. Doslo by k obecnému
bankovni naruseni pravni ochrany specifikované pro
asociace Navrhujeme, aby bylo ustanoveni doplnéno v tom sméru, Ze v pfripadé uvérl na bydleni se neuplatni moZnost odstoupeni od smlouvy | popisovana jednani.

v pfipadech téchto smluv uzaviranych distanénim zpisobem nebo smluv uzaviranych mimo obchodni prostory.

Zdavodnéni:

Lhata na rozmysSlenou dle ustanoveni § 112 v uvedenych pfipadech odpovidajicim zpUsobem nahrazuje standardni moznost
dodatecného odstoupeni od smlouvy.

165. | Ceska K ustanoveni § 112 odst. 1 tykajicimu se Ihaity na rozmyslenou. AKCEPTOVANO CASTECNE. Pfi navrzeni
bankovni zmeény spotfebitelem nejde o akceptaci nabidky
asociace Navrhujeme prvni vétu upravit takto: ,Pfedklada-li poskytovatel spotfebiteli zavazny navrh smluvnich podminek, které maji byt |ze strany poskytovatele, je tedy mozné nabidku

obsahem smlouvy o spotfebitelském uvéru na bydleni, nesmi poskytovatel tento navrh béhem 14 dni zménit, zrusit ani odvolat, | zménit.
ledaze béhem této lhuty vysly najevo okolnosti tykajici se Uvéruschopnosti spotiebitele, na jejichZz zakladé je poskytovatel opravnén
pfehodnotit podminky poskytnuti tvéru nebo uvér neposkytnout, nebo pokud zménu smluvnich podminek navrhl spotrebitel.*

Zdlvodnéni: Uvedené pravidlo by meélo zohlednit nejen okolnosti, které brani poskytnuti uvéru, ale i okolnosti, které vzhledem

k pozadavkim obezretnosti pfi fizeni Uvérovych rizik vyzaduji tpravu podminek poskytnuti tvéru.

Navrhujeme upravit také pfipad, kdy po schvaleni tvéru mize dojit k jeho pfeschvaleni i na zakladé zadosti spotfebitele.

166. | Ceska K ustanoveni § 114 odst. 2 tykajicimu se pouziti sménky nebo Seku AKCEPTOVANO JINAK. Nové znéni: § 113
bankovni »(1) Zajisténi spotrebitelského uveéru nesmi byt k
asociace Navrhujeme, aby bylo ustanoveni § 114 odst. 1 véta prvni doplnéno takto: ,Odstavec 1 se nepouzije pro spotiebitelsky Uvér na | okamziku uzavieni smlouvy o spotfebitelském

bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b), ktery po pfechodnou dobu nelze zajistit zastavnim pravem k nemovitosti o dostate¢né hodnoté
podle § 115 odst. 2.“

Zdavodnéni:

uvéru ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté
zajiStované pohledavky. To neplati v pfipadé
spotrebitelského Gvéru na bydleni podle § 2 odst.
2 pism. b) nebo c) a v pfipadé, ze koupé nebo
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jednoznacéné, Ze se ustanoveni vztahuje jen na mény Clenskych statl. Prvni véta odstavce 1 by znéla ,Je-li uzaviena smlouva o
spotrebitelském uvéru v cizi méné, a jestlize se hodnota celkové castky splatné spotrebitelem, kterou zbyva splatit, nebo pravidelnych
splatek odchyli v dusledku sménného kurzu o vice nez 20 % od hodnoty vypocétené za pouZiti sménného kurzu mezi ménou smlouvy
0 _uvéru a ceskou korunou, pak poskytovatel umozZni spotrebiteli zménu mény, v niZ je spotrebitelsky tUvér vyjadien, na ménu
Clenského statu,*

Zdlvodnéni:

Upravu §118 je potifeba vnimat v souvislosti s nasi pfipominkou k ustanoveni § 3 odst. 2 pism. 1), které definuje spottebitelsky tuvér v
cizi méné, kde navrhujeme zménit prvni vétu nasledovné: ,spotfebitelskym Uvérem v cizi méné spotrebitelsky uver na bydleni, ktery je
v okamziku uzavfeni smlouvy o spotfebitelském uvéru vyjadfen v jiné méné, nez ...".

C. |Subjekt Pfipominky Vyporadani
Navrhovana zména proti pfedkladanému znéni pokryje navic i pfipady, kdy napf. v pribéhu vystavby neni do¢asné dostatecna | zachovani viastnictvi pfedmétu zajisténi je
hodnota budované nemovitosti, jez je v zajisténi dle § 115, vzhledem k celkové Eerpané vysi Gvéru. financovano spotrebitelskym Gvérem jinym nez
na bydleni zajisténym timto pfedmétem."

167. | Ceska K ustanoveni § 115 odst. 1 tykajicimu se zajisténi spotrebitelského uvéru AKCEPTOVANO JINAK. Viz ptedchozi
bankovni pfipominka.
asociace Navrhujeme, aby bylo ustanoveni § 115 odst. 1 doplnéno tak, aby se nevtahovalo na uvéry na bydleni. Formulace by znéla ,Zajisténi

spotrebitelského uvéru jiného nez na bydleni nesmi byt k okamziku uzavieni smlouvy o spotrebitelském uvéru ve...*

Navrhujeme, aby zakon zpfesnil pojmy ,zjevny nepomér” a ,zachovani vlastnictvi pfedmétu zajisténi*.

Zdavodnéni:

Vylouceni aplikovatelnosti ustanoveni na Uvéry na bydleni je kli¢ové pro zachovani sou¢asnych principd financovani

uvérd na bydleni v bankovnim sektoru. Pdvodni Uprava by totiz zabranila situacim, kdy dochazi k refinancovani avéru jiného
poskytovatele (tj. nejedna se o koupi ani zachovani vlastnictvi), pfi€emz novy avér bude v niz$i vySi s ohledem na to, kolik jiz
poskytovatel splatil z plvodniho Uvéru. Uvedené pojmy ,zjevny nepomér a ,zachovani vlastnictvi pfedmétu zajisténi“ jsou nejasné.
Proto navrhujeme, aby byly vysvétleny. Neni zfejmé, jak se ma napfiklad postupovat v pfipadé Gvérd na rekonstrukci nemovitosti, kdy
hodnota zajisténi je 10 miliont K¢, ale uvér jen 1 milion K¢ - jedna se o zjevny nepomér? Je rekonstrukce nemovitosti ,zachovani
vlastnictvi“?

Soucasné je potfeba zohlednit, Zze v fadé pfipadd mlze byt nemovitost, ktera je pfedmétem zastavniho prava, odliSna od objektu
uvéru (nemovitosti, které se uvér tyka). Zvolené feSeni by nedlvodné omezilo pfipady, kdy napf. zajisténi koupé bytu pro déti
poskytuji rodi¢e vramci mezigeneracni solidarity apod. Povazujeme za dostatecné, kdyz se omezeni bude vztahovat na
spotfebitelské uvéry jiné nez na bydleni.

168. | Ceska K ustanoveni § 117 o omezeni vazaného poskytovani spotrebitelského avéru NEAKCEPTOVANO. VYSVETLENO. Pokud
bankovni bude nabizena kreditni karta i bez pojisténi,
asociace Navrhujeme doplnit do odstavce 2 nové pismeno d) ve znéni: bezplatné pojisténi, které je automatickou soucasti spotfebitelského nejde o vazany prodej, ale spojeny prode;j

uvéru, sjednané ve smlouveé o spotfebitelském Gvéru (kreditni kartu obdrzi i bez pojisténi).
Zdavodnéni:

Kreditni karty, automaticky obsahuji doplfikové sluzby, jakymi jsou rizné druhy pojiSténi, a které jsou pravé pro né typické a dany typ

karty by bez nich pfestal byt podle podminek karetnich asociaci timto typem. Nejde o produkt navazany na spotfebitelsky uvér, ale

pravé na klientem zvoleny typ karty, kterou uvér Cerpa. Klient ma volbu vybrat si i kartu, ktera takovéto pojisténi neobsahuje.

Napriklad kreditni karta Platinum obsahuje vzdy cestovni, Urazové pojisténi, pojisténi motorového vozidla, pravni pomoc atd. Dané

pojisténi je vzdy zahrnuto v cené karty, spotfebitel za né&j tedy neplati nic navic. Pokud by byl bali¢ek téchto sluzeb z dané karty

vyjmut, pfestane se podle podminek karetnich asociaci jednat o kartu Platinum.

169. | Ceska K ustanoveni § 118 odstavec 1 tykajicimu se omezeni rizik vyplyvajicich ze sjednani spotfebitelského uvéru v cizi méné AKCEPTOVANO CASTECNE. Podle &l. 24 odst.
bankovni 1 pism. a) je mozné stanovit podminky, za nichz
asociace Navrhujeme, aby § 118 odstavec 1 byl dopInén o stanoveni podminek, za kterych ma spotfebitel pravo na zménu mény, a aby bylo | Ize zménit ménu. Mezi tyto podminky urcité patfi

i vymezeni urcitého prahu, od néjz se pravo na
ménovou konverzi aktivuje. Tyto podminky vSak
muze stanovit poskytovatel (pokud budou
pfiméfené), nemusi je stanovit ¢lensky stat.
Proto preferujeme vliozeni ustanoveni, které
véfiteli vyslovné umozni stanovit podminky
uplatnéni prava na ménovou konverzi. Je
obtizné zdlvodnit konkrétni hodnotovy prah
aktivace prava, pokud by tento prah mél byt
soucasti legislativy. Neni vSak mozné omezit
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C. |Subjekt Pfipominky Vyporadani
; ménovou konverzi na ménu ¢lenského statu
Doplnéni vklada podminky pro uplatnéni zmény mény (v souladu s MCD Clanek 23 odstavec 1), kde vnimame potfebu stanovit | v pfipadé mény pFijmu ¢i mény aktiv. To by bylo
podminky, za kterych je zménu mény mozné aplikovat (tak, aby vliv na situaci spotfebitele byl materialni). DopInéni dale reflektuje | omezenim plisobnosti pravidla vyplyvajiciho
ustanoveni MCD Clanku 23 odstavec 4. z MCD.
Dale pak ve smyslu naSich pfedchozich pfipominek navrhujeme omezeni pouze na mény ¢lenskych statd tak, aby nevznikala
povinnost konvertovat Gvér do jakékoliv mény, ktera na svété existuje (véetné zcela exotickych mén).
Tato textace také vyluCuje uvér poskytnuty v CZK z kategorie cizoménovy Uvér. Upozorfujeme na mozné negativni dopady
ustanoveni na poskytovani spotfebitelskych uvérd splfiujicich definici spotfebitelského Uvéru na bydleni zejména ¢eskym ob&anim
s pfijmy ze zahrani¢i. Pozadavky na zajisténi nebo na moznost konverze mény mohou vést k vyznamnému zdrazeni téchto aveérd,
jednoznacné k preneseni nakladl na klienta a v krajnim pfipadé dokonce k omezeni financovani dotéené skupiny klientd.

170. | Ceska K ustanoveni § 118 odst. 2 tykajicimu se jinych mechanism( omezeni rizik vyplyvajicich ze sjednani spotfebitelského Gvéru v cizi | AKCEPTOVANO JINAK. V DZ uvedeny piiklady
bankovni méné jinych opatfeni dle recitalu 30 MCD. Navrhované
asociace opatfeni nelze provést, Slo by o vylouceni

Navrhujeme vypusténi posledni ¢asti véty odstavce 2. Odstavec 2 by nové znél: ,“Neumozni-li poskytovatel spotfebiteli zmé&nu mény, | cizoménovych uvéri denominovanych v K¢,
v niz je spotfebitelsky uvér vyjadien, zajisti jiné mechanismy k omezeni rizika vyplyvajiciho ze zmény sménného kurzu mezi ménou, | jejichz zahrnuti do smérnicové Upravy bylo
Vv niz je spotrebitelsky uvér vyjadien a korunou éeskou*. vyslovné potvrzeno.

Zduvodnéni:

Upravu vztahu mén jsme navrhli jiz v Upravé § 118 odstavce 1.

171. | Ceska K ustanoveni § 119, odst. 2), kterym se stanovi podminky pro pfedéasné splaceni spotfebitelského Gvéru: AKCEPTOVANO JINAK. Ugelné vynalozené
bankovni . . e . naklady jsou obecné pouzivany pojem, na ktery
asociace Navrhujeme nasledujici znéni odst. 2 v § 119: sice mohou v nékterych pfipadech existovat

.(2) Pro pFipad pfed&asného splaceni spottebitelského Gvéru ma véfitel pravo na nahradu Géelné vynaloZenych nakladu, které mu | VYhlasky, avsak ktery neni definovan. Cena
vznikly v souvislosti s pfedéasnym splacenim a které zahrnuiji i naklady, které poskytovatel jesté bude muset vynaloZit v souvislosti s | Pen€z by méla byt v icelné vynaloZenych
obstaranim penéz na spotfebitelsky Guvér.”. nékladech obsazena, coZ bude uvedeno v DZ.

V textu odstavce 2 bude pfepsano slovo ,vznikly*
Zdavodnéni: na ,vzniknou*.
Je pro nas klicové, zda bude mozné do nakladl zahrnout i cenu penéz. Bez zahrnuti ceny penéz nemlze pred¢asné splaceni
rozumné fungovat. Nékteré duvody, pro které nebylo mozno zadat uhradu nakladd, byly stanoveny velmi Siroce a mohly by byt
zneuzivany. Je také nutno posunout hranici udalosti, které ma byt divodem pro osvobozeni z nahrady nakladl, az za hranici uzavreni
smlouvy.

172. | Ceska K ustanoveni § 119, odst. 2), kterym se stanovi podminky pro pfed€asné splaceni spotfebitelského Uvéru: VYSVETLENO. Uvedeny naklad sice miizeme

bankovni . e e . . e u . i akceptovat jako uc€elné vynalozeny, vSak
; Navrhujeme doplnit, Ze ucelné vynaloZzenymi naklady se rozumi i odpovidajici ¢ast provize, kterd byla poskytovatelem vyplacena . s ax X Sand
asociace tedkovateli (iedi v okamziku predd h I <l g ko naklad v (eetnictyi \Viovatel nesouhlasime s tim, ze by ucelné vynalozené
;ré?\;so:jené;\./a eli (je-li v okamZiku pred€asného splaceni stale vedena jako naklad v Géetnictvi poskytovatele). naklady mély byt definovany v zakona.
Naklady na odménu (provizi) zprostfedkovatele jsou v Ucetnictvi Casové rozliSovany a v okamziku pred¢asné splatky jsou
jednoznacéné rozeznatelnym nakladem.

173. | Ceska K ustanoveni § 119 odst. 3), kterym se stanovi podminky pro pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru: AKCEPTOVANO JINAK. Vymezeni vlivu
bankovni Navrhui e ¢ dst. 3: invalidity ¢i dlouhodobé nemoci na vydéle¢nou
asociace avrhujeme nové znéni pism. e) a f) v odst. 3: schopnost spotfebitele je sice potfebné, avdak

e) u spotiebitelského tvéru na bydleni v dusledku umrti spotiebitele v _postaveni dluznika ze smlouvy o spotiebitelském Uvéru na
bydleni, nebo jeho manzela nebo partnera, nebo

nikoli jako uplna ztrata schopnosti vydélku.
Pokud se schopnost vydélku snizi napf. na
polovinu (muze vykonavat jiné zaméstnani, které
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C. |Subjekt Pfipominky Vyporadani
f) u spotiebitelského uvéru na bydleni v dusledku dlouhodobé nemoci nebo invalidity spotrebitele v postaveni dluznika ze smlouvy o | je mnohem niZe honorované), nejedna se o
spotrebitelském Uvéru na bydleni, kterd po uzavieni smlouvy zplsobila Uplnou ztratu schopnosti vydélku spotrebitele.” uplnou ztratu schopnosti vydélku. Z tohoto
. . dlvodu bude stavajici pism. e) doplnéno o
Zdavodnéni: vyrazné snizeni schopnosti spotfebitele splacet
U pavodniho pismene e) je nejasné, o jaké dlouhodobé nemoci se ma jednat a jaky stupen invalidity je zamyslen. Dlouhodobou |V dusledku takove skutecnosti, zaroven byla
nemoci by mohly byt také b&zné deprese, vysoky krevni tlak, alergie, apod., coz jsou b&zné nemoci bez vztahu k Gvéru a schopnosti | VYPUSténa podminka rozvodu. Nové znéni viz §
jej splacet. Rovnéz neni zfejmé, kdo je partnerem a neni ani divod, aby bylo pfed¢asné splaceni za zvyhodnénych podminek vazano 17.
na tuto osobu, pokud neni dluznikem z Gvéru.
Puvodni pismeno f) je navrhovano zrusit bez nahrady. Jedna se o zcela nedlivodné ustanoveni bez jakékoliv oddvodnitelné pficiny.
Bankam pfi pfed€asném splaceni prokazatelné vznikaji naklady. Nemoznost pfeneseni téchto nakladd na smluvniho partnera
(dluznika), ktery tyto naklady svym jednanim vyvolal ¢&i u kterého nastaly urcité okolnosti, je zasahem do vlastnického prava banky.
Ochrana majetku fyzickych a pravnickych osob je pfitom jednim ze zakladnich Ustavnich principl. Finanéni pomoc spotfebitelim v
nepfiznivych Zivotnich situacich by pfitom méla byt véci statu a spole¢nosti v ramci solidarniho principu a nikoli soukromych subjekt
a podnikatel(. Pfipadné by méla byt ze strany samotného klienta kryta pFislusnym pojisténim.
Zakon jiz rozeznava, ze veéfitel ma s pred€asnym splacenim odlvodnéné naklady a jejich neuplatnéni neni divodné. Opatfeni by
motivovalo sektor k plovoucim sazbam, které jsou obecné pro spotiebitele rizikovejsi, pfipadné k pfeneseni otekavanych naklada do
ceny Uvéru. Rovnéz neni ziejmé, co znamena den vyroci uzavieni smlouvy (ro¢ni terminy od data uzavieni smlouvy a z jaké jistiny se
pocitd 25% (vy€erpana, sjednana, aktualné dluzna jistina).

174. | Ceska K ustanoveni § 119 odst. 6 tykajicimu se povinnosti poskytnout spotfebiteli bez zbytedného odkladu zakonem definované informace, | AKCEPTOVANO. Rozsiteni ustanoveni na
bankovni a to za ucelem zvazeni dusledkd predéasného splaceni upravu CCD narusuje maximalni harmonizaci,
asociace zpfisfuje povinnosti.

Navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo omezeno pouze na spotfebitelské uvéry na bydleni.

Zdivodnéni:

V praxi probiha refinancovani spotfebitelskych uvérl jinych nez na bydleni pomérné standardni cestou. Poskytovani informaci tohoto
typu by mohlo tento proces k neprospéchu spotiebitele nepfimérené prodlouzit, coz by mohlo vést k omezeni prava spotiebitelll na
predcasné splaceni.

175. | Ceska K ustanoveni § 119 odst. 6 tykajicimu se povinnosti poskytnout spottebiteli bez zbytedného odkladu zakonem definované informace, | NEAKCEPTOVANO. Ve znéni &l. 25 odst. 4 je
bankovni a to za ucelem zvazeni dusledkd predéasného splaceni sporné, zda se jedna o zadost o informace nebo
asociace 0 zadost o predcasné splaceni, kazdopadné

vy$8i ochrané spotrebitele, ktery si nemusi byt
Navrhujeme dopInéni, Ze poskytovatel poskytne odstavcem pozadované informace na zadost spotiebitele. ,Na Zadost spotiebitele, | prava zadat informaci védom, odpovida spise
ktery sdéli poskytovateli svij umysl spotrebitelsky Uvér predéasné splatit, poskytovatel bez zbyte¢ného odkladu poskytne za ucelem | pfisnéjsi vyklad. Nadto z formulare ESIP, ¢ast 1
zvazeni dusledkd predéasného splaceni....." bod 9 vyplyva, Zze spotfebitel ma poskytovatele

kontaktovat za i¢elem vypoctu poplatkd
Zdavodnéni: k danému okamziku, nikoli se Zadosti o
Poskytovani informace uvedené v § 119 by mélo byt spojeno s zadosti spotfebitele o podobny typ informace, nikoliv se jednat o | poskytnuti informace.
automatické poskytovani.

176. | Ceska K ustanoveni § 119, odst. 6 pism. a), kterym se stanovi povinnost poskytnout tabulku umoreni: AKCEPTOVANO.
ggggg\g Navrhujeme nasledujici znéni odst. 6 pism.a) v § 119:

L) vyCisleni dluzné Eastky, kterou bude muset spotrebitel v pfipadé pred€asného splaceni zaplatit s rozdélenim na jistinu, urok
a dal$i naklady spojené s predéasnym splacenim.”
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€. |Subjekt Pfipominky Vyporadani
Zdavodnéni:
V pfipadé povinnosti vytvorit tabulku umofeni by tato tabulka stejné obsahovala jiz provedené platby, které spotiebitel zna, a nové by
ziskal informace v rozsahu navrhovanych udajd. Vyc€isleni dluhu v tomto pfipadé povazujeme za mnohem prehlednéjsi jak pro
spotrebitele, tak pro pfipadnou refinancujici instituci.

177. | Ceska K ustanoveni § 124 odst. 2 pism. a) tykajicimu se smluvnich pokut. AKCEPTOVANO JINAK. Upraveny text navrhu
bankovni nyni v § 122. Vysledny text je kompromisem
asociace Navrhujeme upravit omezeni vySe smluvnich pokut souvisejicich s prodlenim spotfebitele tak, aby pokuty mohly plnit prevenéni | mezi ochranou spotfebitele a nutnosti zajistit

princip i u prodleni na kratkou dobu. Konkrétni navrh vnimame jako k diskusi, napfiklad je mozné vytvofit rlizné stropy v zavislosti na | nékteré dulezité povinnosti, které napf. mohou

dobé prodleni. mit zasadni vliv na pfedmét zajisténi (pojisténi
apod.).

Zdavodnéni:

Vypocet smluvni pokuty z ¢astky, ohledné niz je spotfebitel v prodleni, zpusobi, Ze smluvni pokuta za prodleni u¢tovana v prvnich

dnech prodleni zcela ztrati svdj sankéni i motivacni prvek, jelikoz pGjde o minimalni ¢astky. Napfiklad pfi prodleni 5 dnli se splatkou

ve vysi 5 000 K& by mohla byt smluvni pokuta pouze 25,- K¢.

178. E::ll((gvm KllestarJoveni § 1241 odst. 2, pl’_sm. b) Fykaji’cl'rlnu se quqzen[ plateb sg)uyisejicll’ch s pvrodl_enim qutf’e_bitele, konkré’tné orpelzem’ sc_)uhrnu_ ,:)l/(n(i:I\E/I;T‘IOZ\Z/,.'-\\DJS/OSI\EJ)IdI\:]Ay}féz;j)ga;/:r%:gxmtiggr\ghu

asociace vyse v§?pr’1 smluvnich pokut sjednanych vysi 1 mésicni splatky spotfebitelského Gvéru, je-li spotfebitel v prodleni s plnénim povinnosti mezi ochranou spotfebitele a nutnosti zajistit
nepene.2|te povghy. , . nékteré dulezité povinnosti, které napf. mohou
Navrhujeme cely text § 124 odst. 2. pism. b) vypustit mit zasadni vliv na predmét zajisténi (pojisténi
Zdiivodnéni: apod.).
Takto koncipovana vySe smluvni pokuty bude u spotrebitelskych Gvérd na bydleni zajisténych nemovitou véci, nebo vécnym pravem
k véci nemovité nebo jeji soucasti, .... atd. zcela neadekvatni.
Pokud bude smluvni pokuta pouze ve vysi 1 mésicni splatky spotfebitelského Uvéru, ztraci pak smluvni pokuta svij sankéni a
preventivni vyznam. Ustanoveni o smluvni pokuté&, napf. pfi poruSeni povinnosti zajisténi Uvéru apod. nebude dostateéné motivujici,
aby spotfebitel povinnost dodrzel. V pfipadé tzv. nepfiméfené vysoké smluvni pokuty Ize postupovat v souladu s ustanovenim § 2051
NOZ, dle kterého se uplatni tzv. moderaéni pravo soudu ve vztahu ke snizeni takto sjednané smluvni pokuty pfedevSim s ohledem na
hodnotu a vyznam zajistované povinnosti.
Z divodové zpravy k § 134 vyplyva, Ze ,Za ucelem zamezeni zbyte¢ného narlstu sankci pak zprostfedkovatel musi pfipadny diuh
spotfebitele zacit vymahat do tfi mésicd ode dne, kdy se spotiebitel dostal do prodleni“. Pokud za vymahani povazujeme i upominani,
pak stejné budou sankce narustat.
Narlst sankci (U¢elné vynaloZené naklady v souvislosti s prodlenim spotiebitele) jsou nevyhnutelné v pfipadé zahajeni fadného
vymahani.

179. | Ceska K ustanoveni § 125 tykajicimu se vykonu zastavniho prava AKCEPTOVANO CASTECNE. Jednak tpravu
bankovni vyzaduje €l. 28 odst. 1 MCD, zarovern ustanoveni
asociace Navrhujeme, aby ustanoveni § 125 bylo zcela vypusténo odpovida tomu, co CBA sdélila ve vefejné

Zdavodnéni:

Uvodem upozorfiujeme, Ze ustanoveni mohlo vést bud k uspieni procesu realizaci nemovitého zajisténi (naptiklad jiz pfi nethradé
jedné splatky tak, aby byly zakonem IhGty naplnény) nebo k neimérnému narlstu dluhu o nepfiméfenou ¢astku, ktera by okamzitym
prodejem, nebo prodejem pfi kratsi Ih(té byla eliminovana. Lhlta je pro spotfebitele spiSe kontraproduktivni z pohledu thrady dluhu
po jeho navyseni a dale z divodu, Ze béhem této doby mlze dojit poklesu ceny nemovitosti, coz bude mit opét dopad na spotrebitele,
jelikoz se prodeje nemovitosti splati mensi ¢ast dluhu, ktery ma vaci véfiteli. Takova situace by byla v rozporu se zajmy spotrebitele,
ale i bank (ackoliv by je zakon k tomu nultil) a zcela jisté s pozadavkem MCD na vstficny pfistup veéfitelG.

Proces je dostatec¢né upraven samostatnymi pravnimi normami (ob¢ansky soudni fad, exekuéni fad apod. véetné lhut).
Predkladané ustanoveni neni ku prospéchu spotfebitele (nemoznost Ihitu i pfi vali spotfebitele zkratit, problematika situace

konzultaci z 7/2014. Ustanoveni bylo jiz vyrazné
zmirnéno. Ustanoveni zajiStuje mj. moznost
spotfebitele nemovitost v soucinnosti

s poskytovatelem prodat, necekat na exekuci,
tedy plni pozadavek ¢l. 28 odst. 5 MCD.

Upravené znéni:

§ 123
Vykon zastavniho prava u spotrebitelského
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zastavniho dluznika odliSného od dluznika obliga¢niho apod.) Ustanoveni je nad ramec MCD, ktera zadnou podobnou IhGtu uvéru na bydleni
nestanovuje. . . - o .
(1) Zastavni veéfitel muize zastavu
Omezeni vykonu zastavniho prava tykajiciho se dostateéné Ihiity pred zapogetim vykonu zastavniho prava je zakotveno v § 1364 | ZaliStujici spotrebitelsky Uvér na bydleni zpenézit
. “ M AP NPT, . s e . N 5 nejdfive po uplynuti 6 mésicu poté, co zapoceti
odst. 1 zadkona €. 89/2012, ob¢ansky zakonik, a to ve zcela dostatecné |haté 30 dnd. Neni ddvodné tuto Ih(tu prodluzovat. ¥ 3 g i , ; SN
vykonu zastavniho prava zastavnimu dluznikovi
Ustanoveni je nejasné, vagni, obtizné vykladatelné s ohledem na nize uvedené. Neni dostatecné specifikovano, jakého pravniho | ©Znamil. §Z'1t364' O?E?TSKGF,? Izr?°kt(")mkub Ze
procesu se tyka, od kdy je béh Ihaty pocitan (podani navrhu na soudni prodej zastavy ¢i az realizace drazby apod.). Neni zfejmé, zda nepouzije. da;svav’El \k’)ef' el v e od ute nebude
dopada i na zakonem stanovené specifické procesy (exekuéni prodeje apod.), kdy by mohlo ustanoveni byt v kolizi s rozhodnutim | Z8Stavnimu diuzniku branit pfi prodeji zastavy za
soudu. ucelem splaceni dluhu.
) ) ] ) ) ) . . (2) Bylo-li zapoceti vykonu zastavniho
Neni pfesné definovano, co znamena pojem "véfitel poskytne soucinnost". Nelze souhlasit s tim, aby se soucinnosti pfi prodeji prava zapsano do vefejného seznamu nebo do
zajisténi rozumélo napfiklad zruSeni zakazu zcizeni, jak je uvedeno v dlvodové zpravé. V takovém pfipadé by ztratil smysl rejstiiku zastav az poté, co zastavni véfitel
pozadavek zapisu zakazu zcizeni nemovitosti do katastru nemovitosti jako vécného prava, ktery se dnes ve smlouvach pouziva. zapodeti vykonu zastavniho prava zastavnimu
) ) ) ) ) ) ) dluzniku oznamil, bézi Ihita tficeti dni az ode
Neni zfejmé, o jakého spotfebitele se jednad — zda pouze spotiebitele, s nimzZ je uzaviena smlouva o Gvéru, nebo spotiebitele, s nimzZ | 4ne zapisu do vefejného seznamu nebo do
je uzaviena zéastavni smlouva (mize byt totiz odliSny od pfijemce uvéru na bydleni), nebo o tyto oba dva typy spotfebiteld. rejstfiku zastav.
(3) Byla-li pfed oznamenim ujednana Ihata
kratSi, nepfihlizi se k tomu.

180. | Ceska K ustanoveni § 126, ktery se stanovi zména splatnosti tvéru v dusledku prodleni: AKCEPTOVANO JINAK. Ugel ustanoveni je

bankovni opsan v DZ. Situace, kdy k zesplatnéni dojde
ovh! Navrhujeme zcela vypustit prvni vétu v ustanoveni § 126 a odpovidajicim zpisobem upravit druhou vétu: ,Véritel spotfebitele pred popsan v e XCy X 2esD Lo
asociace m - ver st disledk dleni Febital atny K uh  dluzne casik ” Kt Ihiitu al =~ | v druhém roce splaceni dvacetileté hypotéky a
éz‘)ndnez se Uvér stane v dusledku prodleni spotfebitele splatnym, vyzve k uhrazeni dluzné Eastky a poskytne mu k tomu IhGtu alespon | 4 sniku poskytovatel zesplatni i Groky za
22 dnu. . budoucich 18 let splatnosti, neni na ¢eském trhu
Zdavodnéni: neobvykla, a¢ takové jednani je nepfiméfené a
zaklada bezddvodné obohaceni na strané
Navrzené ustanoveni by znemoznilo véfiteli uplatiovat rozumnym zptsobem své pohledavky u soudu a nasledné v exekucnim Fizeni. | vétitele, ktery ziskal svoji odménu i za obdobi, po
Podavani dil¢ich zalob na postupné pfirGstajici pfislusenstvi (dosud nekapitalizované aroky) by v konecném dusledku nepfiméfené | které dluznik penize k dispozici nemél. Véfiteli
zatizilo i spotfebitele. V tomto systému by viibec nemohlo fungovat anuitni splaceni. Definice ,budoucich nakladi spotrebitelskeho | samoziejmé nalezi Groky za celou dobu, po
uveru® je zcela nejasna. kterou ma dluznik penize k dispozici (tj. za celou
dobu, dokud zesplatnény uvér nezesplatni),
avSak nelze zesplatnit budouci Uroky a poplatky,
na které dosud nevznikl narok (a pfipadné z nich
vypocitavat dalSi sankce).

181. | Ceska AKCEPTOVANO JINAK. Text upraven tak, aby
bankovni K ustanoveni §§ 127, 128 tykajici se smlouvy o zprostfedkovani uzaviené se spottebitelem z néj bylo patné, Ze pisemna smlouva o
asociace zprostredkovani se spotfebitelem se uzavira

] B tehdy, pokud z takové smlouvy (ktera vznika
Navrhujeme tyto §§ zrusit. vzdy) vyplyvaiji pro spotfebitele povinnosti.
Zdavodnéni:

Znéni §§ je v pfimém rozporu se zavedenou praxi. Zprostfedkovatelé, at uz samostatni zprostfedkovatelé, vazani zastupci
neuzaviraji smlouvu o zprostfedkovani se spotfebitelem, naopak maji uzavienou smlouvu o zprostfedkovani ¢i mandatni smlouvu
s poskytovatelem.

Toto ustanoveni povazujeme za nadbyte€né a za vyraznou administrativni zatéz jak zprostfedkovatele, tak i klienta.

182. | Ceska K ustanoveni § 163 odst. 2, kterym se stanovi principy spravniho trestani podle tohoto navrhu zakona: NEAKCEPTOVANO. Text je kompromisem
bankovni . s CNB a LRV, vyplyvajici mj. ze SR.
asociace Navrhujeme jiné znéni posledni véty v odst. 2: ,Nezahdji-li Ceska narodni banka fizeni o spravnim deliktu, odloZi véc usnesenim, Py J
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které poznamend do spisu, o €emz vyrozumi osobu, kterd byla podeziela ze spachani spravniho deliktu.”
Zdivodnéni:
Informovanost U€astnikd spravniho Fizeni pfispiva k tomu, aby dohlizené subjekty mohly pfedvidat postup spravniho organu,
znepristupnéni informaci pro adresaty vefejné spravy je v rozporu s principy dobré spravy a predvidatelnosti spravniho fizeni. Je
proto nezadouci, aby Ceska narodni banka usneseni pouze zakladala do spisu a jiz neoznamovala.
183. | Ceska K ustanoveni § 167 tykajicimu se pojisténi odpovédnosti za Skodu VYSVETLENO. Povinnost poji$téni
bankovni odpovédnosti za Skodu se tyka samostatnych
asociace Navrhujeme, aby ustanoveni bylo doplnéno tak, Ze pojisténi nemusi byt sjednano tak, aby nebyly vylouéeny 8kody zpusobené | zprostfedkovatell. V pfipadé vazanych zastupct
umysiné, a dale, Ze se ma jednat o pojistnou smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou spotfebiteli. neni tato povinnost stanovena, nebot za vazané
zastupce odpovida zastoupeny, pokud vSak
Zdlvodnéni: uzavfe zastoupeny pojisténi odpovédnosti za
Navrhujeme postavit najisto, Ze neni zakonem vyzadovano pojisténi za umysiné jednani, a dale ze se nema jednat o povinnost | $kodu, nema4 toto pojisténi vyluCovat
pojisténi Skody zpisobené samostatnym zprostfedkovatelem poskytovateli. odpovédnost za osoby, které jeho jménem
jednaji, tj. poskytovatel se mlze pojistit proti
Skodé zplUsobené jeho vazanym zastupcem.
Neni psano, Ze pojisténi ma zahrnovat umysl.
Existuji vyklady, Ze pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu povolani nekryje
excesivni jednani osoby vykonavajici dané
povolani.
184. | Ceska K ustanovenim § 170 az § 173 tykajicim se ¢astedné aplikace predkladaného zakona na pravni vztahy ze smiuv uzavienych pired | NEAKCEPTOVANO. Vyloudeni plisobnosti
bankovni nabytim jeho ucinnosti smérnice MCD na uvéry existujici pfed
asociace 21.3.2016 neznamena, Ze néktera ustanoveni

Navrhujeme, aby tyto retroaktivni ustanoveni byly vypustény

Zdavodnéni:

Navrhujeme vypustit uvedena ustanoveni zaloZzena na principu nepravé retroaktivity. V této souvislosti odkazujeme na nalez
Ustavniho soudu PI. US 53/10 ze dne 19.04.2011, ktery v souvislosti s otazkou pFipustnosti nepravé retroaktivity a ve vztahu
k vykladu pojmu majetek dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfiznava ochranu legitimniho o¢ekavani, jehoz
relevantni podstatou je majetkovy zajem. V dané véci zde legitimni ocekavani poskytovateld tykajici se ivérovych vztahl vzniklych na
zakladé smluv uzavienych pfed Uc€innosti navrhovaného zakona zjevné je. Navic poukazujeme na to, ze dle &l. 43 odst. 1 MCD se
smérnice MCD nevztahuje na smlouvy o Uveéru jiz existujici pfed 21.03.2016.

tohoto zakona neni mozno na tyto uvéry
vztahnout. Posouzeni Uvéruschopnosti nebo
prabézné informacéni povinnosti nenarusuji
nikterak legitimni o¢ekavani véfitell.

Uprava pted&asného splaceni, ktera ma byt
aplikovana od zmény fixace po nabyti u¢innosti
zakona (nebo v pfipadé variabilnich sazeb od
nabyti U¢innosti zakona), téZ nenarusuje
legitimni o¢ekavani, nebot pfed€asné splaceni
uvéru s variabilni sazbou nepfinasi veériteli
naklady jako u sazby fixni, u sazby fixni v dobé
refixace naopak zase existuje moznost, ze véfitel
o svého klienta pfijde, protoze ten v disledku
refixace migruje. PFi refixaci navic maze
predCasné splatit a irokova sazba nabidnuta pfi
refixaci jiz muze zohlednit novou pravni Upravu,
pokud by v jejim dusledku mélo dojit ke zdrazeni
aveéra.

Pouziti ustanoveni tykajicich se vykonu
zastavniho prava a zesplatnéni téz nenaruSuje
majetkova oCekavani veériteld, ktefi dle svého
vlastniho vyjadfeni z 7/2014 postupuiji pfi
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Zdlvodnéni:
S ohledem na nutnost komplikované implementace predkladaného zakona na strané poskytovatelt a zprostfedkovatell, pficemz
jehoz podoba se muze v prabéhu legislativniho procesu nadale nepredvidatelné ménit, je potfeba stanovit dostatec¢nou IhGtu pro jeho
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realizaci zastavy obdobné. Pouziti Upravy
zesplatnéni nemuze naruSovat legitimni
ocekavani fadné podnikajiciho véfitele, ktery
nepodnika v rozporu s principy ob&anského
prava a dobrymi mravy. Omezeni sankci
nenarusuje majetkova o¢ekavani véfitell, nebot
na sankcich véfitel nema vydélavat, sankce
slouzi k potrestani a nikoli vydélku.

185. | Ceska K ustanovenim § 174 az § 176 tykajicim se opravnéni poskytovatelll a zprostfedkovatell VYSVETLENO. Zde je MF vazano transpozici,
bankovni stanovené Ihity jsou pevné stanoveny i ve
asociace Navrhujeme, aby Ihaty stanovené konkrétnim datem byly zménény na Ihdty odvozené od Ucinnosti pfedkladaného zakona smérnici MCD.

Zdlvodnéni:
Souvisi s pfipominkou k § 182 pfedkladaného zakona. S ohledem na dostatecnost ¢asu pro splnéni povinnosti ulozenych uvedenymi
ustanovenimi navrhujeme Ihaty stanovit nikoli konkrétnim datem, ale navazat jejich délku na nabyti Gc¢innosti zakona.

186. | Ceska K ustanoveni § 179 odst. 1 tykajicimu se pfechodnému obdobi pro sloZeni odborné zkousky. AKCEPTOVANO CASTECNE. Ustanoveni je
bankovni vztazeno na vSechny uvéry, nejen na bydleni,
asociace Navrhujeme zptesnit formulaci. V tuto chvili neni patrné, od kdy by mély byt odborné znalosti prokazovany u jinych nez |lhita prodlouZzena na 24 mésica.

spotiebitelskych uvérd na bydleni. Samotna MCD pozZaduje zajiSténi dostate€né odbornosti ve IhGté 42 mésicu, zatimco CCD nic
takového nepozaduje. Vzhledem k ivahdm o nastaveni jednotného systému navrhujeme, aby |hiita 18 mésict byla nahrazen IhGtou
42 mésicu (tak, jak upravuje MCD) a platila pro v8echny spotfebitelské uvéry.

Zdlvodnéni: Lhita 42 mésicu pro slozeni odborné zkousky zaméstnanci vychazi z pozadavku MCD na implementaci do roku 2019 a
méla by se vztahovat na vSechny spotfebitelské Uvéry, nejen na spotfebitelské Gvéry na bydleni. U v8ech spotfebitelskych uvéru je
nutné ziskat akreditaci, vytvofit vzdélavaci systém a proskolit tisice zaméstnancl. Tyto problémy se tykaji vSech spotfebitelskych
uvérd, nejen spotfebitelskych uvéri na bydleni. Nedostate¢na lhita pro proskoleni zaméstnancl maze vést ke kolapsu poskytovani
spotiebitelskych aveérd.

187. | Ceska K ustanoveni § 179 odst. 2 tykajicimu se pfechodnému obdobi pro prokazani véeobecnych znalosti. AKCEPTOVANO CASTECNE. Ustanoveni bude
bankovni vztazeno na v8echny Uvéry, nejen na bydleni.
asociace Navrhujeme zpfesnit formulaci. V tuto chvili neni patrné, od kdy by meély byt vSeobecné znalosti prokazovany u jinych nez

spotrebitelskych avért na bydleni. PoZzadavek na prokazovani vSeobecnych znalosti jako takovych v MCD neni. V pfipadé, Ze bude
tento pozadavek vubec zaveden — viz nase pfipominka k ustanoveni § 61, navrhujeme, aby lhuta 42 mésicu byla prodlouzena na 48
meésicl a platila pro vSechny spotfebitelské uveéry.

Zdlvodnéni: Pokud bude tento poZzadavek zaveden, v ramci jednotného systému by se specialni Ih(ta méla vztahovat na prokazovani
v8eobecnych znalosti u vSech spotfebitelskych Uvérd, nejen na spotiebitelské uvéry na bydleni,.Navic IhGtu navrhujeme prodlouzit na
48 mésicu, protoze stfedoskolské studium obvykle trva 4 roky.

Navic by text mél byt upfesnén v tom smyslu, Ze se vztahuje na zaméstnance, nikoliv na poskytovatele (poskytovatel, jako pravnicka
osoba, nemlze dosahovat stfedoskolského vzdélani).

188. | Ceska K ustanoveni § 182 tykajicimu se ucinnosti zakona VYSVETLENO. S ohledem na zamezeni rizika
bankovni zaloby ze strany EK se pozaduje uvedeni
asociace Navrhujeme, aby uc€innost zdkona byla stanovena na prvni den devatého kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni. pevného data v souladu se smérnici.
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aplikaci. V opa¢ném pfipadé hrozi, ze uvéry nebudou po jistou dobu poskytovany.

189. | Ceska K pfiloze €. 2, k zavéreCnému vysvétleni, které mimo jiné stanovi povinnost vypoustét nerelevantni radky: VYSVETLENO. Pokyn mifi na stavajici praxi,
bankovni kdy je sice formulaF vyplfiovan, avsak véetné
asociace Navrhujeme vypustit slova: ,nebo cely fadek vymazat, jestlize se informace daného druhu spotfebitelského uvéru netyka“. pra}llzjdnych poli se slox ,je-li relevantni*. Pokud

Zdavodnéni: neni relevantni, informace nema byt uvedena.
Tento zpusob prace s tabulkou nemusi byt vzdy nejvhodnéjsi pro spotfebitele z hlediska porovnatelnosti jednotlivych produktd. Mélo

by zlUstat na rozhodnuti poskytovatele, zda nepouzije jiné feSeni, napf. do pfislusnych fadkl uvede ,zamérné vynechano“, ,neni

relevantni apod.

190. | Ceska K pfiloze ¢&. 4. VYSVETLENO. Pokud nejsou poskytovany, neni
bankovni relevantni.
asociace Navrhujeme ujasnit text tykajici se poradenstvi v bodé 1.

Zdlvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze klient ma podle § 86 obdrzet samostatny pisemny zaznam o poskytnuti (resp. neposkytnuti)
poradenstvi, povazujeme za matouci, aby se tyto informace znovu objevovaly i v ESIP. Text v ESIP neni konzistentni s § 86.

191. | Ceska K pfiloze &. 4. AKCEPTOVANO. Uvedeno ,koruny eské”
bankovni namisto ,narodni mény*.
asociace Navrhujeme ujasnit pojem ,narodni ména dluznika“.

Zdlvodnéni: Zakon uvedeny pojem nezna a neni jednoznacné, co se timto pojmem rozumi. Zaroven stavajici textace se zda byt
v rozporu s § 104, ktery stanovuje odchylku od hodnoty vypoc&tené v korunach eskych.

192. | Ceska . AKCEPTOVANO. Terminologie zmé&néna (Vklad
bankovni K us?anoveni pfilohy C. 4, cast A, bo_d 4. ’Urokové sazba a jiné naklady, k polozce ,naklady placené jednorazové® tykajici se poplatku (zapis i vymaz) zastavniho p?éva do katasfru.
asociace za zapis hypotéky do katastru nemovitosti

Navrhujeme nahradit pojem ,hypotéka“ pojmem ,zéstavni pravo k nemovitosti“ a doplnit: zapis/vymaz, do/z

Zdlvodnéni:

Poplatek se tyka zapisu zastavniho prava k nemovitosti, nikoli zapisu hypotéky do katastru nemovitosti. Rovnéz klient plati po
splaceni uvéru i poplatek za vymaz zastavniho prava k nemovitosti.

193. | Ceska L L . . VYSVETLENO. Slova v zavorce ,pfipada-li
bankovni K ustanoveni pfilohy €. 4, ¢ast A, bod 11, dal$i prava dluznika. v Gvahu* jsou obdobou stavajiciho ZSU
asociace formulére ,Je-li relevantni* Pokud neni

Navrhujeme nahradit 2. vétu bodu 11 ,(Pfipada-li v tvahu) Tuto smlouvu nesmite pfijmout dfive nez po uplynuti (délka Ihaty na relevantni, nebo nepfipada v Gvahu, jako dle
rozmv§lenou) od obdr%en[ smlouvy o 9v§ru od v{aﬁtele““vétou ,Tuto smlouvu smite pfijmout dfive nez po uplynuti (délka Ihity na navrené ;’Jpravy, neuvede se/vyma’ie se
rozmyslenou) od obdrzeni smlouvy o Uvéru od véfitele.

Zdivodnéni:

Stavajici znéni pfilohy by bylo v rozporu s navrhovanym znénim zakona.

194. | Ceska K pfiloze €. 4, ¢ast B oddil 4 odstavec 3 tykajici se ESIS, dalSi slozky RPSN AKCEPTOVANO JINAK. Instrukci moZno upravit
bankovni . . , b o ., . , o . . . . |»,Neuvadi se zde naklady vzniklé porusenim
asociace Navrhujeme zménit: ,nemusi zde byt naklady vzniklé porusenim smluvnich zavazkd” na ,neuvadi se naklady vzniklé poruSenim | <\ vnich zavazkd.

smluvnich zavazku".
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Zdavodnéni:
Podobna uprava je v souladu s MCD a soucasné vyznamné zjednodusSuje pfistup pfi naplfiovani této polozky ESIS.
195. | Ceska K pfiloze ¢. 6. AKCEPTOVANO JINAK. Ptiloha &. 6 z navrhu
bankovni vyskrtnuta.
asociace Navrhujeme upravit text, aby bylo jednoznaéné, Ze se vztahuje ke spotfebitelskym uvérdm na bydleni.
Zdlvodnéni: Za slova ,spotfebitelsky uvér* navrhujeme vloZit slova ,na bydleni“ (2x). V bodé b) navrhujeme vypustit slovo ,produktd”.
196. | Hospodarska | Obecna pfipominka VYSVETLENO. Zpfisnéni rezimu, tam kde je to
komora Navrh zakona ma pfedevsim ambici promitnout do Eeského pravniho fadu pozadavky dvou smérnic EU (smérnice 2008/48/ES o s ohledem na rezim harmonizace mozné, neni

smlouvach o spotfebitelském tvéru (CCD) a smérnice 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti ur€ené k
bydleni (MCD)). Navrhu je nutné vytknout fadu obecnych i konkrétnich nedostatkl resp. problému. Jeden z obecnych problémda
vyplyva z koncepce, ktera slu€uje regulaci dvou druhd Gvéru (spotfebnich Gvérd a avérd na bydleni) do jednoho zakona, ackoli kazda
smérnice stanovi pro oba druhy avérd mirné odliSné pozadavky. Pfedkladatel je tedy systémové sméfovan k tomu, Ze pfi
sjednocujicim feSeni pouZije pro oba druhy Gvéra vzdy ten pfisnéjsi ze dvou regulatornich ramcu. Predkladatel dale v fadé ptipadu
navrhuje pfisné&jSi regulaci, nez ktera je smérnicemi pozadovana. V navrhu postradame v fadé pfipadd elementarni snahu o
racionalni vyvazeni regulace za u€elem ochrany zajmi druhé strany, tedy uvérovych instituci, kdy dochazi k implementaci prav a
povinnosti v nejtvrdSi mozné formé. Mnohdy je pouziti pfisnéjsi regulace oteviené prezentovano.

Nepriméfena regulace bude mit negativni dopad primarné na uvérové instituce, kterym pfinese vysoké naklady na implementaci
novych procesu a povinnosti. V dlsledku toho dojde ke zvySeni ceny Uvérovych produktd. Sekundarné se vSak v podstatné mire
dotkne také veSkerych podnikatell, ktefi prodavaji své produkty a sluzby spotfebitelim. Je zfejmé, ze navrhovana regulace
znesnadni pfistup spotrebitell k Uvérovym produktim a existujici produkty budou pro spottebitele drazsi. To se odrazi v niz$i kupni
sile spotfebitelu, ktefi budou méné utracet. Negativni hospodarsky efekt pro podnikatelsky sektor Ize tedy o¢ekavat.

Z davodil uvedenych vyse timto vyjadfujeme podporu pfipominkam relevantnich sdruZeni Gvérovych instituci, zejména Ceské
bankovni asociaci a Asociace Ceskych stavebnich spofitelen. Tyto pfipominky dle naseho nazoru sméfuji k racionalizaci a vyvazeni
* tzv. cizoménové uvéry

* tzv. tipafstvi

» odménovani zaméstnancu a zprostfedkovatell

* nékteré aspekty ovéfovani odborné zpusobilosti zaméstnancl a zprostfedkovatell

* sankce za poruseni povinnosti posoudit Gvéruschopnost a za poruseni informacni povinnosti

« termin Gcinnosti zakona

vadou, ale vlastnosti regulace. V EU je vice
statu, které zavadi ¢i jiz zavedly podstatné
pfisné&jsi rezim, napf. uplatriuji regulaci CCD na
hypotec¢ni uvéry, véetné rezimu pfedéasného
splaceni apod. V pfedkladaném navrhu dochazi
ke zpfisnéni pozadavki/pfenosu pozadavku
jedné smérnice do druhé jen minimalné, za
zpfisnéni pozadavk(l nelze povazovat obecné
zavedeni licencovani/registrace pro vSechny
poskytovatele a zprostfedkovatele avérd, které je
zalozeno na pozadavku Poslanecké snémovny,
jak je uvedeno v RIA.

Cizoménové Uvéry — jsou upraveny minimalng,
ponechavaji velky prostor véfitelim, plsobnost
zUzena pouze na hypotecni Uvéry.

Tipafstvi - je upraveno ve shodé s Upravou
v jinych predpisech na FT.

Odménovani —zakaz zavislosti odmeéfiovani na
prodejnich cilech, pozadovany smérnici MCD, je
zUzen v souladu se smérnici na poskytovani
.makléfské* rady.

Ovérovani odbornosti — Zde nejde o extenzivni
Upravu jedné smérnice vUci jiné smérnici, ale o
sjednoceni pozadavku na distributory napfi¢
celym finan€nim trhem.

Sankce za poruSeni uvéruschopnosti —
neplatnost je zde vykladové pfitomna od poc¢atkd
Upravy spotfebitelského Gvéru, v ramci novely
ZSU byla stanovena explicitné. Sankce za
poruseni ustanoveni o nalezitostech smlouvy je
v Eeském pravnim fadu pfitomna jiz od roku
2002.

Termin ucinnosti zakona je nutno stanovit
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v souladu se smérnici.
197. | Hospodarska | Pfipominka k ustanoveni § 3 odst. 2 pism. I) tykajicimu se definice spotfebitelského Uvéru v cizi méné NEAKCEPTOVANO. Harmonizaéni ustanoveni
komora Navrhujeme ujasnit pojem ,spotfebitelsky uvér v cizi méné“ v tom smyslu, aby se uvedeny pojem vztahoval jen na mény ¢lenskych Ize sice zpfisnit, avak nikoli ziemnit. Uprava
statu. presné odrazi znéni smérnice MCD, vztahuje se
Oduvodnéni: pouze na hypotecni uvéry, nedochazi k zadnému
Navrhujeme definici v bodé 1. a 2. upravit tak, aby se vztahoval jen k ménam ¢lenskych statd (obdobné jak je tomu v bodé 3.). pfesahu ani extenzivni Upravé, navic jsou
Navrhujeme tedy nasledujici znéni: poskytovatellim dany velké moznosti
) spotfebitelskym uvérem v cizi méné spotfebitelsky uver na bydleni, ktery je vyjadfen v jiné méné, nez méné Elenského statu, alternativnich mechanism( ochrany spotfebitele
1. ve které ma spottebitel pfijem, z néhoz ma byt spotfebitelsky uvér splacen, pfed ménovym rizikem.
2. ve které spotfebitel drzi aktiva, z nichz ma byt spotfebitelsky uvér splacen, nebo
3. méné Clenského statu, v némz ma spotfebitel bydlisté.”
V opaéném piipadé mize poskytovateli vzniknout povinnost konvertovat uvér do jakékoliv mény, ktera existuje na svété (véetné zcela
exotickych mén). Proto navrhujeme omezit tuto povinnost jen na mény ¢élenskych statu.
198. | Hospodarska |2. Pfipominka k ustanoveni § 3 odst. 2 pism. |) tykajicimu se definice spotfebitelského Uvéru v cizi méné NEAKCEPTOVANO. Harmonizaéni ustanoveni
komora Navrhujeme upfesnit podminky, za kterych se spotfebitelsky Uvér povazuje za spotrebitelsky uvér v cizi méne. Ize sice zpfisnit, avSak nikoli zjemnit. V UK jsou
Odlivodnéni: pravo a normotvorba postavené na jinych
Do zakona navrhujeme doplnit Eesky ekvivalent Upravy, jakou pouzil britsky Financial Conduct Authority: mechanismech nez v CR a uvedené ustanoveni
“Where: znacné zjemnuje pozadavek/definici danou
(1) an MCD regulated mortgage contract is denominated in the currency of the EEA State in which the consumer is resident (“currency | smérnici MCD.
A”); and
(2) the consumer receives income or holds assets in currency A but also receives income or holds assets in another currency
(“currency B”);
the MCD regulated mortgage contract will not be a foreign currency loan unless the credit is to be repaid wholly or in part from the
income received or assets held in currency B.”
(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 100).
199. | Hospodariska | 3. Pfipominka k ustanoveni § 3 odst. 2 pism. I) tykajicimu se definice spotfebitelského Gvéru v cizi méné AKCEPTOVANO CASTECNE. Cizomé&novy Gvér
komora Navrhujeme vyslovné v zakoné uvést, Ze spotiebitelskym Uvérem v cizi méné je pouze takovy Uvér, ktery splfuje uvedena kritéria v musi splfiovat kritérium cizoménového uvéru
okamziku uzavieni smlouvy. v dobé uzavieni smlouvy.
Oduvodnéni:
Do zakona navrhujeme doplnit esky ekvivalent textu, ktery pouzil britsky Financial Conduct Authority:
“(1) To meet the definition of an MCD credit agreement (including a foreign currency loan), a contract must come within the definition
at the time it is entered into.
(2) The effect of (1) is that:
(a) a contract which, at the time it is entered into, comes within the definition of an MCD regulated mortgage contract (and a foreign
currency loan where applicable) remains an MCD regulated mortgage contract (and a foreign currency loan where applicable)
throughout its remaining term, even if there are subsequent periods of time when some or all of the conditions set out in the definition
are not satisfied; and
(b) unless the contract is subsequently replaced with a new contract which meets the conditions in the definition, a contract which
does not start out as an MCD regulated mortgage contract or a foreign currency loan cannot subsequently become one, even if the
contract is subsequently amended so that it meets all the conditions set out in definition.”
(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 95).
200. |Hospodarska |4. Pfipominka k ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) tykajicimu se vyjimek z pusobnosti zakona VYSVETLENO. V DZ rozvedeno, co je tzv.
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komora Navrhujeme stanovit, ze zakon se nevztahuje na tzv. tipafstvi. tipafstvi.
Oduvodnéni:
Navrhujeme doplnit, Ze zakon se nevztahuje na pouhé pfedani kontaktu na potencionalniho klienta poskytovateli (tzv. tipafstvi).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢innost, ktera nevyzaduje zadné odborné znalosti a zejména vzhledem k tomu, Ze nedochazi k
jednani s klientem, které by sméfovalo k uzavfeni smlouvy, neexistuji divody pro regulaci této ¢innosti timto zakonem.
201. | Hospodafska |5. Pfipominka k ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) bod 2 tykajicimu se odménovani u poskytovateld AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
komora Navrhujeme vypustit pravidlo, Ze odmeérovani nesmi byt zavislé na splnéni prodejnich cill, resp. vypustit toto pravidlo ve vztahu ke ,nezavislé rady“, u niz je regulovano
spotfebitelskym uvérlm jinym nez na bydleni. odmeénovani. Viz vyse.
Oduvodnéni:
Nadale povazujeme za velmi problematicky zakaz, aby odménovani bylo zavislé na spinéni prodejnich cilt. Pokud jsou dodrzena
pravidla jednani stanovena zakonem i pravidla fizeni rizik, neexistuje zadny rozumny dlvod, pro ktery by zaméstnanci nemohli byt
odménovani podle pInéni prodejnich cil{.
Napfiklad britsky Financial Conduct Authority k tomu stanovil:
“While the MCD seeks to ensure that remuneration is not contingent on sales targets, this does not prevent firms having remuneration
packages based on sales volumes, or from having different incentive levels for different types of mortgage. Firms need to ensure that
such remuneration structures are not designed in a way that incentivises members of staff to act without consideration to a
consumer’s interests and needs, and the more general MCOB 2.5A obligation to act in line with the best interests of the customer.*
(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 15 - 16).
A dale:
“The remuneration policies of MCD mortgage lenders and MCD mortgage credit intermediaries, including those that take account of
sales volumes, should not be designed in a way that would incentivise their members of staff to conclude a given number or type of
MCD regulated mortgage contracts.”
(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 99).
Pokud je vypusténi uvedeného pravidla neakceptovatelné, navrhujeme, aby se toto pravidlo omezilo jen na spotfebitelské uvéry na
bydleni, protoZze smérnice CCD tento poZzadavek nestanovi a pfi poskytovani téchto tivérd neni ani zavedeno povinné poradenstvi.
Z navrzeného ustanoveni vyplyva, Ze muize byt stanovena odména za uzavfeni jednotlivé smlouvy, neni v8ak jasné, jestli se tyto
odmény mohou liit (napf. jina vySe odmény u prvnich x smluv, jina vySe odmény u dalSi x smluv).
Obecné navrhujeme zpfesnit pravidla odménovani a ujasnéni zavislosti na prodejnich cilech, resp. prodejnich objemech
202. | Hospodarska | 6. Pfipominka k ustanoveni § 22 odst. 4 tykajicimu se odméfovani u zprostfedkovatel( AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
komora Navrhujeme vypustit pravidlo, Ze odmeériovani nesmi byt zavislé na splnéni prodejnich cild. ,nezavislé rady*, u niz je regulovano
Oduvodnéni: odmeénovani. Viz vyse.
Nadale povazujeme za velmi problematicky zakaz, aby odménovani bylo zavislé na spinéni prodejnich cilt. Pokud jsou dodrzena
pravidla jednani stanovena zakonem i pravidla fizeni rizik, neexistuje zadny rozumny dlvod, pro ktery by zaméstnanci nemohli byt
odménovani podle pInéni prodejnich cild.
Navic neni jasné, pro€ se znéni § 22 odst. 4 lisi od § 15 odst. 2 pism. a) bodu 2, ktery upravuje pravidla odménovani u poskytovateld.
Navrhujeme, aby se pravidla odménovani v § 15 odst. 2 uvedla do souladu s pravidly odméfiovani v § 22 odst. 4 (a upravila se stejné,
jak to navrhujeme u § 15 odst. 2 — viz vySe).
203. | Hospodarska | 7. Pfipominka k ustanoveni § 61 odst. 2 tykajicimu se odborné zpusobilosti NEAKCEPTOVANO. Dochazi ke sjednocovani
komora Navrhujeme zavést moznost nahradit vzdélani relevantni praxi. pozadavku na distribuci napFi¢ celym finan¢nim
Oduvodnéni: trhem. Systém ovérovani odborné zplsobilosti
Zakon pozaduje, aby zaméstnanci méli maturitni zkousku. Zakon by mél alternativné umoznit nahrazeni spinéni tohoto kvalifikacniho |bude stejny ve vSech sektorech FT.
pozadavku relevantni praxi. Tato vyjimka by se méla pfipustit zejména u stavajicich zaméstnancu.
204. | Hospodarska | 8. Pfipominka k ustanoveni § 61 odst. 4 tykajicimu se odborné zpusobilosti NEAKCEPTOVANO. SU na bydleni a SU jiny
komora Navrhujeme, aby se odborna zkouska pro spotfebitelské Uvéry na bydleni uznavala také pro spotfebitelské Uvéry jiné nez na bydleni, |nez na bydleni jsou separatni kategorie, pranik

a aby se zavedla rozdilova zkouSka mezi témito dvé typy odbornych zkousek.

mezi nimi neni velky. V budoucim zakonu o
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Oduvodnéni: distribuci na FT Ize zvazovat Upravy rozdilovych
S ohledem na definovany rozsah pozadovanych znalosti navrhujeme stanovit, Ze slozeni odborné zkousky pro skupinu odbornosti zkousSek, pfezkuSovani, obecnych &asti zkousek,
sposkytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského Uvéru na bydleni* plati i pro skupinu odbornosti ,poskytovani nebo zde a nyni nikoli.
zprostfedkovani spotfebitelského uvéru jiného nez na bydleni“. Tim by se pfedeslo tomu, aby zaméstnanec, ktery ma odbornou
zkou$ku pro skupinu odbornosti ,poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského tvéru na bydleni“ musel skladat také odbornou
zkou$ku pro skupinu odbornosti ,poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského uvéru jiného nez na bydleni“, pokud by v
budoucnu pracoval v oblasti spotiebitelskych uveérl jinych nez na bydleni.
Dale navrhujeme, aby se zavedla moznost rozdilové zkousky, ktera by umoznila zaméstnanci, ktery ma odbornou zkousku pro
skupinu odbornosti ,poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru®, sloZit jen rozdilovou odbornou zkousku pokud by
chtél pracovat v oblasti spotfebitelskych tvért na bydleni (nemusel by tedy jiz absolvovat celou odbornou zkousku pro spotfebitelské
uvéry na bydleni).
205. | Hospodarska | 9. Pfipominka k ustanoveni § 71 odst. 2 tykajicimu se osvédéeni o vykonani odborné zkousky VYSVETLENO. V sougasnosti se dany systém
komora Navrhujeme, aby osvédceni o vykonani odborné zkousky mélo dozivotni platnost. zavadi napfi¢ celym FT. Az bude zaveden a az
Oduvodnéni: bude pfipravovan zakon o distribuci, Ize zvazit
Osveédceni o vykonani odborné zkousky by mélo byt dozivotni. Obdobné je tomu u kazdého jiného dosazeného vzdélani (napf. jednotné prodlouzeni platnosti, s dozivotni
stfedoskolské, ¢i vysokoskolské). platnosti nesouhlasime, jiz dnes je v nékterych
oborech, i takovych, které velkou odbornost
nevyzaduji, pozadovano kazdorocni
prezkusSovani.
206. | Hospodarska | 10. Pfipominka k ustanoveni § 86 odst. 1 tykajicimu se poradenstvi AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
komora Navrhujeme zrusit povinné bezplatné poradenstvi a poradenstvi upravit v souladu se smérnici MCD (tj. jako dobrovolné a uplatné). ,nezavislé rady“, u niz je regulovano

Odlivodnéni:

Vitame, Ze bylo upusténo od ptvodniho zaméru zavést povinné poradenstvi u vSech Gvéra pro spotfebitele. Nyni se povinné
poradenstvi omezilo jen na Gvéry na bydleni. Nadale vSak mame za to, Ze i tato Uprava je v rozporu se smérnici MCD. Podle ¢l. 22
smérnice jsou poradenské sluzby sluzbami, které mohou byt spotrebitelim poskytovany, ale také se nemusi poskytovat a pouze pfi
poskytovani téchto sluzeb se musi od spotfebitelt vyzadovat informace nutné k posouzeni vhodnosti doporu¢ovaného uvérového
produktu (jedna se o urcitou obdobu testu vhodnosti, ktery existuje v oblasti investi€nich sluzeb, ktery se ale i u investi¢nich sluzeb
musi provadét jen pfi poskytnuti investi¢nich sluzeb s poradenskym prvkem).

Naproti tomu podle navrhu zakona musi poskytovatel nebo zprostfedkovatel pred uzavienim smlouvy, nebo pfed jeji podstatnou
zménou poskytnout spotfebiteli poradenstvi podle § 86 (navrh zakona z ponékud nejasnych divodd mluvi misto ,poskytnuti
poradenstvi“ o ,poskytnuti rady“) a musi provést test vhodnosti. Jedna se zde tedy o zcela odliSny koncept, nez jaky je upraven ve
smérnici MCD. Koncepce povinného poradenstvi bude zatézovat vSechny poskytovatele a zprostfedkovatele a zkomplikuje
poskytovani spotfebitelskych Uvérd na bydleni a zvysi naklady spojené s jejich poskytovanim (to se zifejmé projevi v ristu Grokd a cen
pro spotrebitele).

Navrh zakona pfitom nestanovi kritéria, podle kterych se bude posuzovat, jestli byl poskytnut vhodny avér. V praxi to povede k tomu,
Ze u kazdého uvéru, u kterého se spotrebitel dostane do problému se splacenim, bude ze strany spotrebitelll (resp. jejich pravnich
zastupcl) argumentovano, Ze se jednalo o nevhodny Uvér a Ze poskytovatel Uvéru by mél spotfebiteli uhradit $kodu, kterou mu
zpUsobil neodbornou radou. Tim se problematika fizeni Uvérovych rizik dostane do zcela nové dimenze, kdy banky budou ¢elit nejen
riziku nesplaceni Uvérq, ale navic i riziku, Ze jejich rada bude nasledné posouzena jako neodborna, se véemi s tim spojenymi
dasledky. Banky pfitom nebudou mit moznost volby, jestli se tomuto riziku vystavi, &i nikoliv.

Proto navrhujeme, aby zakon misto navrzeného povinného "poskytovani rad" zaved| koncept, ktery je obsazen ve smérnici MCD, ;.
moznost (nikoliv povinnost) poskytovani poradenskych sluzeb za podminek uvedenych v €lanku 2 smérnice MCD (tj. na zakladé
dobrovolnosti a za uplatu).

Navic neni jasné rozliSeno, jaky je rozdil mezi radou dle tohoto ustanoveni a nalezitym vysvétlenim podle § 95; rozdil mezi nimi je
nejasny.

Pokud povinné poradenstvi nebude vypusténo, navrhujeme alespon vypustit povinnost poskytovat poradenstvi v pfipadé zmény
zajisténi uveéru, protoze je zcela nejasné, co by mélo byt obsahem takového poradenstvi.

odmeénovani. Viz vyse.
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207. | Hospodaiska | 11. Pfipominka k ustanoveni § 88 odst. 1 tykajicimu se sankce za poruSeni povinnosti posoudit Uvéruschopnost podle zakona AKCEPTOVANO JINAK. Nova Gprava:
komora Navrhujeme zménit Upravu sankce za poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost podle pravidel stanovenych zakonem.
Oduvodnéni: § 86
Navrzena sankce za poruseni povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele je pfisnéj$i, nez byla plivodné navrhovana sankce (t]. Dusledky poruseni povinnosti posoudit
uroceni Uvéru diskontni sazbou) a navrzena sankce je zcela nepfiméfena. Jiz plvodné navrhovana sankce byla nepfiméfena, protoze Gvéruschopnost
pravidla pro posouzeni Uvéruschopnosti jsou vymezena pfili§ obecné a jejich aplikace bude zaviset na subjektivnim posouzeni
soudem (napF. je zcela nejasné, co se povaZuje za ,vyznamné navySeni celkové vySe spotiebitelského Gvéru“, nejednoznadny je také (1) Poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
pojem ,nezbytné, spolehlivé, dostate&né a pfiméfené informace”). Pokud se ma za porugeni t&chto pravidel uloZit takto pFisna sankce, | spotiebitelsky uvér v rozporu s § 85 odst. 1, je
pak by se povinnosti mély vymezit jednozna&né a nemélo by se ponechavat ujasfiovani téchto obecnych pravidel judikatufe soudu. Je |smlouva neplatna; spotfebitel mize uplatnit
dulezité neponechat pravni nejistotu, kdy obsah téchto pojmu dotvofi poskytovatelim az soudy za 5-10 let se viemi disledky. namitku neplatnosti ve Ihaté 10 let ode dne
Navrhovana sankce je v rozporu s &l. 38 odst. 1 smérnice MCD (pozadavek na pfiméFenost sankce) a zasadné zvySuje pravni rizika | uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit
na strané poskytovatelt. celou poskytnutou jistinu spotfebitelského Gvéru
V souladu s principy, na kterych je zaloZen novy ob&ansky zakonik, dale navrhujeme, aby neplatnost smlouvy byla relativni. Absolutni | ve IhGité podle svych moznosti.
neplavtnqst by’mohla bytvvur(:iFyCh pﬁ’padech’ talfé. v rozporu se zéjmy spotfebite'lne. . C e L . . (2) Nedohodnou-li se smluvni strany, v
Spotfebitel ma podle navrzeného ustanoveni vratit jistinu ,podle svych moznosti“. Uvedené ustanoveni muze byt interpretovano nejen |._, . o x L o
. o Yot r Iy P P o el - jaké |haté spotfebitel poskytnutou jistinu
v tom smyslu, Ze jistinu vrati v urcité Ih(t&, ale mize byt interpretovano i tak, Ze ¢ast jistiny, nebo dokonce celou jistinu nebude muset trebitelského Gvéru vrati uréi tuto Ihitu na
vratit viibec. Takovy postup by ale byl zcela v rozporu s jednim ze zakladnich principd soukromého prava, tj. ze dluhy se maji plnit. Spo - . . ’ . .
Proto navrhujeme posledni vétu nahradit znénim: ,Spottebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského tuvéru ve Ihaté navrh nékteré z nich soud podle moznosti
. . - nr spotfebitele a v zajmu spravedlivého usporadani
podile svych moznosti. prav a povinnosti smluvnich stran. Zméni-li se
moznosti spotiebitele, mize soud na navrh
nékteré ze smluvnich stran dohodu nebo
rozhodnuti o uréeni IhGty zménit.
208. | Hospodaiska | 12. Pfipominka k ustanoveni § 107 odst. 2 tykajicimu se informaci ve smlouvé o spotrebitelském avéru VYSVETLENO. Jde o harmonizaéni ustanoveni.
komora Navrhujeme, aby uvedené ustanoveni bylo zruSeno. Nelze vypustit. Cizoménovy Gvér musi byt
Zdlvodnéni: cizoménovym v dobé uzavieni smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze je nejednoznacné, jestli se uvér mize zménit na cizoménovy i béhem trvani smluvniho vztahu, pak v takovém
pfipadé nelze pozadované Udaje uvést ve smlouveé pfi jejim uzavieni, protoze pfi jejim uzavreni se nebude jednat o cizoménovy Uvér.
Predpokladem tohoto ustanoveni je, aby se jednoznacéné stanovilo, Ze Uvér se mlze stat cizoménovym jen pfi uzavieni smlouvy,
nikoliv v prib&hu avérového vztahu (viz také vyse).
209. | Hospodariska | 13. Pfipominka k ustanoveni § 111 tykajicimu se sankce za poruseni informacnich povinnosti AKCEPTOVANO JINAK. Sankce pfepracovana:
komora Navrhujeme, aby uvedené ustanoveni bylo zasadnim zplsobem pfepracovano. dle Rakousko/Némeckého modelu, viz nynéjsi §

Oduvodnéni:

Vitame, Ze byla upravena soukromopravni sankce oproti plivodnim navrhlim. Nadale v§ak mame za to, Ze uvedena sankce je
nepfimérena a v rozporu s ¢l. 38 smérnice MCD. Zejména mame vyhrady proti tomu, aby uvedenym zplsobem byla sankcionovana
skute€nost, Ze smlouva neobsahuje nebo uvadi nespravné informace.

Smérnice MCD nestanovi, na rozdil od smérnice CCD, obsahové nalezitosti smlouvy, proto navrhujeme, aby se soukromopravni
sankce ve formé repo sazby CNB omezovala jen na neuvedeni (pfip. nespravné uvedeni) t&ch informaci, které maji pro spotebitele
klicovy vyznam — tj. celkova vySe Uvéru, vypujéni Urokova sazba a pocet a vySe plateb. Rozhodné by se takto nemély sankcionovat
jiné nedostatky ve smlouvach (napf. chybné uvedené adresa).

Dale vzhledem k tomu, ze predpoklady pro stanoveni RPSN nejsou zakonem stanoveny jednoznacné, navrhujeme, aby se pro
pfipad nespravné vyse RPSN aplikovala specialni soukromopravni sankce (v pfipadé neuvedeni RPSN by se uplatnila obecna
sankce — tj. repo sazba CNB). Tato specialni sankce by spo&ivala v tom, Ze pokud by byla ve smlouvé uvedena niz$i RPSN nez méla
byt, pak by se vypUjéni urokova sazba pfepocitala podle této nespravné nizsi RPSN (v pfipadé, ze by RPSN byla nespravné uvedena
ve smlouvé jako vysSi, nez by méla byt, pak by se zadna sankce neuplatnila).

Neuvedeni ostatnich udaju dle § 107 az 110 ve smlouvé (resp. jejich nespravné uvedeni) by pak nebylo sankcionovano
soukromopravni sankci, ale jen vefejnopravni sankci — pokutou regulatora.

Pausalni repo sazba CNB pro v&echny piipady neuvedeni nebo uvedeni nespravnych Gdajii ve smlouvé predstavuje pro bankovni

109.
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Pripominky

Vyporadani

sektor obrovské pravni riziko, protoze mnohdy az po mnoha letech soudy ur¢i, jestli jsou nékteré udaje ve smlouvach nespravné. |
zcela nepodstatna chyba u zcela nepodstatného Udaje ve smlouvé muze mit pro banky fatalni disledky a maze vést k destabilizaci
celého bankovniho sektoru. Proto navrhujeme, aby se soukromopravni sankce stanovily shora uvedenym diferencovanym zplsobem
a aby zohledfiovaly povahu porusené pravni povinnosti.

210.

Hospodarska
komora

14. Pfipominka k ustanoveni § 118 odst. 1 tykajicimu se omezeni rizik u spotrebitelského Gvéru v cizi méné

Navrhujeme ustanoveni § 118 upravit v tom smyslu, Ze plati jen pro smlouvy uzaviené po Uc¢innosti zakona.

Odlivodnéni:

Mame za to, Ze zakon by nemél mit v souvislosti s omezenim rizik u spotfebitelskych tUvéra v cizi méné zpétnou Ucinnost a nemél by
se aplikovat na stavajici smlouvy, a to ani v pfipadé, kdy dojde ke zméné podminek smlouvy (napf. pfi navyseni Uvéru).

AKCEPTOVANO. Toto riziko neni v zakoné
obsazeno. Vzhledem ke znéni pfechodnych
ustanoveni neni mozné uplatnit regulaci
cizoménovych Gvéra na jiz uzaviené smiouvy.

211.

Hospodarska
komora

15. Pfipominka k ustanoveni § 118 odst. 2 tykajicimu se omezeni rizik u spotfebitelského Uvéru v cizi méné

Navrhujeme upfesnit ,jiné mechanizmy“ k omezeni ménového rizika u cizoménovych Gvéra.

Odlivodnéni:

Do zakona navrhujeme doplnit esky ekvivalent textu, ktery pouzil britsky Financial Conduct Authority:

“The “other arrangements” referred to in MCOB 2A.3.1R(2) may include:

(1) a cap; or

(2) a risk warning (where a risk warning would be sufficient to limit the exchange rate risk (if any) to which the consumer is exposed).”
(Implementation of the Mortgage Credit Directive and the new regime for second charge mortgages, feedback to CP14/20 and final
rules. Policy Statement PS15/9, March 2015, str. 100).

Navic navrhujeme upfesnit, ve kterych pfipadech bude postadovat uvedené upozornéni na riziko (risk warning)

AKCEPTOVANO JINAK. Bude rozvedeno v DZ.

212.

Hospodarska
komora

16. Pfipominka k ustanoveni § 180 tykajicimu se Uc€innosti zakona

Navrhujeme odlozit u€innost zakona nebo alespon doplnit dalSi pfechodna ustanoveni.

Oduvodnéni:

Neni poskytnut dostateény &as pro implementaci finalniho znéni zakona. Ug&innost zakona je kritickym problémem pro banky.
Pozadavky zakona si vyZadaji rozsahlé Upravy bankovnich IT systém(, dokumentace i procesu. Bude-li zakon vydan na konci roku
2015, je zcela nerealné, aby se do bfezna 2016 stihly vSechny tyto Upravy. | kdyz je termin transpozice 21.3.2016, mélo by se vzit v
uvahu, Ze Uplna verze navrhu zakona byla zvefejnéna az nyni, tj. vice nez rok po ucinnosti smérnice. Zakon bude vydan prakticky az
na samém konci dvouleté transpozi¢ni IhGty. Navic zakon predpoklada vydani celé rfady provadécich predpisu (§ 165), které zatim
neexistuji ani v podobé prvotnich navrha.

V Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadl regulace (RIA) je uvedeno, Zze zakon ma byt icinny od 1.5.2016. Ze samotného navrhu
zakona vSak toto nevyplyva, protoze v § 183 je uvedeno, ze Ucinnost zakona nastane prvnim dnem druhého kalendafniho mésice po
dni vyhlaseni. Legisvakanéni lhita tedy ma byt krat$i nez dva mésice. Mame za to, Ze u zakona s takto zavaznymi dopady by méla
byt délka legisvakanéni Ihdty minimalné 6 mésicl. Proto navrhujeme v § 183 stanovit, Ze zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem
sedmého kalendainiho mésice po vyhlaseni zakona.

Pokud je prodlouzeni legisvakanéni lhaty z politickych ddvodl neakceptovatelné, navrhujeme doplnit pfechodna ustanoveni, ktera
umozni poskytovatellim a zprostfedkovatelim odloZit zahajeni plnéni povinnosti podle ¢asti Sesté (pravidla jednani), sedmé (smlouva
o spotfebitelském uvéru), osmé (smlouva o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru) a devaté (RPSN), s tim, ze do doby zahajeni
pInéni povinnosti podle ¢asti Sesté az devaté zakona budou poskytovatelé a zprostiedkovatelé povinni postupovat podle pravnich
predpisli ucinnych do dne nabyti uc¢innosti zakona. Proto navrhujeme doplnit:

1) do § 174 novy odstavec 7 v nasledujicim znéni:

»(6) Ten, kdo byl pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona opravnén poskytovat spotfebitelsky Uvér na zakladé jiného zakona, je
povinen zahdjit plnéni povinnosti podle ¢asti Sesté az devaté tohoto zdkona nejpozdéji do 6 mésict ode dne nabyti G€innosti tohoto
zakona. Do zahajeni plnéni povinnosti podle Casti Sesté az devaté tohoto zakona jsou uvedené osoby povinny postupovat podle
pravnich predpist u¢innych do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.*

2) do § 175 novy odstavec 4 v nasledujicim znéni:

»(4) Ten, kdo byl pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona opravnén zprostfedkovavat spotfebitelsky aveér jiny nez na bydleni na
zakladé jiného zakona, je povinen zahajit plnéni povinnosti podle ¢asti Sesté az devaté tohoto zakona nejpozdéji do 6 mésicl ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona. Do zahajeni plnéni povinnosti podle ¢asti Sesté az devaté tohoto zakona jsou uvedené osoby povinny
postupovat podle pravnich pfedpist u¢innych do dne nabyti G€innosti tohoto zakona.*

NEAKCEPTOVANO. Je nutno dodrzet
transpozi¢ni pozadavky, v€etné data ucinnosti.
DelSi pfechodna ustanoveni neodpovidajici
pozadavkim MCD nepomohou, resp. budou
namitana v dalSi ¢asti legislativniho procesu.
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3) do § 176 novy odstavec 7 v nasledujicim znéni:
,(7) Ten, kdo byl pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona opravnén zprostredkovavat spotfebitelsky Uvér na bydleni na zakladé
jiného zakona, je povinen zahdjit plnéni povinnosti podle ¢asti Sesté az devaté tohoto zakona nejpozdéji do 6 mésicd ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Do zahajeni plnéni povinnosti podle ¢asti Sesté az devaté tohoto zakona jsou uvedené osoby povinny
postupovat podle pravnich predpist u¢innych do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.*

213. | Unie 1.K§19 NEAKCEPTOVANO. JelikoZ jsou pravidla pro
spolecnosti Ustanoveni nijak nespecifikuje |hatu pro vydani rozhodnuti CNB (na rozdil od napf. § 11 FeSici obdobnou problematiku u |poskytovatele pfisnéjsi, ma delsi IhGty, u SZ plati
finanéniho nebankovniho poskytovatele), doporuujeme s ohledem na vé&tsi jistotu dohlizenych subjektd Ihiitu explicitné stanovit (tyka se i bodu | Ihaty dle SR.
zprostfedkova | 11).
ni a
poradenstvi

214. | Unie 2.K§20 NEAKCEPTOVANO.
spole¢nosti Znovu upozorfiujeme, Ze bude nutno pfi sou¢asném zavadéni obnovovacich poplatkd eliminovat vysoké zatizeni subjekt(l v pfipadé
finanéniho multi-produktovych registraci. Povinnost SZ/VZ hradit roéné obnovovaci poplatky v fadu 5-10 tisic KE uz je dle naseho nazoru
zprostfedkova | nadmérné zatézujici a bude tfeba zavést formu sdruzené registrace, s omezenou poplatkovou zatézi (plati rovnéz k § 31).
nia
poradenstvi

215. | Unie 3. K § 22, odst. 4 AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
spole¢nosti Z pohledu praktického fungovani distribuce Uvért vyrazné restriktivni ustanoveni, které de facto znemozni fungovani mnoha béznych | ,nezavislé rady*, u niz je regulovano
finanéniho (legitimnich) obchodnich modell, zaloZzenych na motivaci distributor(. V oblasti Gvérd na bydleni navic nema takova restrikce | odménovani. Viz vyse.
zprostfedkova | opodstatnéni, nebot v situaci, kdy o poskytnuti Uvéru rozhoduje poskytovatel a neni inkasovana odména pfimo od klienta, nemuze
ni a dojit k jeho poSkozeni zvySenou obchodni aktivitou zprostfedkovatele.
poradenstvi Pozadujeme proto zméké&eni ustanoveni obdobné jako u pfipravované novely zakona o podnikani na kapitalovém trhu (ZKPT):

(3) Pravidla odmériovani (...) nesmi byt u osob, které se pfimo podileji na zprostfedkovani spotfebitelského uvéru, zavisla predevsim
(Ci jeSté Iépe: jen) na prodejnich cilech.

Toto znéni by dle naseho nazoru mélo byt konformni i s vétou prvni €l. 7 odst. 4 smérnice (MCD):

,Clenské staty zajisti, aby v pfipadé, Ze véfitelé, zprostiedkovatelé (ivért nebo jmenovani zastupci poskytuji poradenské sluzby,
nebyla struktura odmériovani pracovnik( zapojenych do téchto sluZzeb na Ujmu jejich schopnosti jednat v nejlepsim zajmu
spotrebitele, (...)*

216. | Unie 4.K§35 AKCEPTOVANO JINAK. Vzhledem k tomu, Ze
spolecnosti Navrzené znéni povazujeme i pfes slozitost tématu za nejednoznacné. Pro vétsi vykladovou jistotu regulovanych subjektl a zejména | text je vysledkem slozitého separatniho jednani
finanéniho pro vyjasnéni vazby ustanoveni s OZ navrhujeme ustanoveni upravit takto (tyka se i § 25): LRV k problematice odpovédnosti v ramci
zprosttedkova | Skodu, kterou zpisobil vézany zéstupce samostatného zprostredkovatele pfi vykonu &innosti uvedené v § 26 odst. 1 nahradi tento | novelizace ZPZ, neni vhodné text ménit. Do DZ
nia samostatny zprostredkovatel, pficemz to, zda vazany zastupce jednal jménem jiné osoby jako zastoupeného podle § 26 odst. 2 neni|bude dopsano, ze § 2913 NOZu neni dotcen.
poradenstvi rozhodné; pokud vSak tato osoba samostatného zprostredkovatele nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za

spinéni jeho povinnosti skodu nahradit. Ustanoveni § 2914 oblanského zakoniku se pro pripady podle véty prvni nepouZije, jina
ustanoveni obéanského zakoniku vsak nejsou timto odstavcem dotcena.

217. | Unie 5. K § 61, odst. 4 AKCEPTOVANO-. Nabizené dopliikové sluzby
spolecnosti Bod a)/6 — neni jasné, jaké ,nabizené doplrikové sluzby” mél zakonodarce u obecné zkousky na mysli, prosime upfesnit. rozvedeny pfikladmo v DZ. Ve vztahu SU-VSU
finanéniho Bod c)/8 — stavajici znéni pokladame za pFili§ extenzivni, pro vykon &innosti distributora je objektivn& potfebna pouze znalost zakladu | plati, e SU pokryva niz&i odbornost VSU.
zprostiedkova | postupl ocerovani; proto navrhujeme upravit takto: K soubéznému vykonavani odbornych zkousek
nia 8. znalosti zakladnich zasad postupu a zpusobu oceriovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot poskytnutych jako zajisténi|bude nutné jednani v budoucnu, nikoli v ramci
poradenstvi spotrebitelského uvéru na bydleni tohoto zakona.

Nadto povazujeme za nutné vyslovné specifikovat (nejlépe v divodové zpravé) moznost soubézného vykonavani zkousSek z vice
skupin odbornosti. MoZnost vykonat zkousky z vice skupin odbornosti soubéZzné s moznosti sdileni vysledk( spole¢né ¢asti je z
pohledu regulovanych subjektt zasadni, dojde tim ke znaénému sniZeni regulatorni a nakladové zatéze. Explicitni uvedeni této
moznosti v DZ v tomto ohledu pfedejde nejasnostem pfi tvorbé provadéciho predpisu dohledovym organem.
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218. | Unie 6.K§ 71 AKCEPTOVANO JINAK. Nebude povinnost
spolecnosti Omezeni platnosti osvédéeni o odborné zkousce na 5 let (tedy defacto povinnost odbornou zkousku kazdych 5 let opakovat) | zkousku pravidelné opakovat..
finan¢niho povazujeme s ohledem na objektivni absenci vyznamnych problému na trhu (s Uvéry na bydleni) za pfili§ restriktivni. Navrhujeme tuto
zprostiedkova | lhtu prodlouZit na 10 let, event. nahradit volné&j$i formou obnoveni odborné zpusobilosti (napf. doskolovaci kurz).
nia
poradenstvi

219. | Unie 7.K§ 84 VYSVETLENO. Z vysledku vefejnych konzultaci
spolecnosti K odst. 1, je na zvazeni, zda by nebylo vhodné tuto restrikci omezit pouze na oblast spotfebitelskych uvérl jinych nez na bydleni. V | k problematice transpozice MCD vyplynulo, Ze
finanéniho ramci zprostfedkovatelské c¢innosti Uvérl na bydleni si Ize predstavit situaci, kdy (nezavisly) zprostfedkovatel dostoji svym | zvlasté zprostfedkovatelé hypoték od
zprostiedkova | povinnostem a k uzavieni smlouvy o Uvéru nedojde ze subjektivnich divodu na strané zakaznika, potom neni divodu, pro¢ by nemél | spotiebitele odménu nevybiraji a jsou placeni na
nia zprostfedkovatel inkasovat dohodnutou odménu. zakladé provizniho systému od poskytovatel(.
poradenstvi K odst. 2, je ,vysledkem tohoto ocenéni“ myslena kompletni ocefiovaci dokumentace, anebo pouze fakticky vysledek procesu, ve | § 84 odst. 2 ma na mysli obdobu posudku, nikoli

smyslu vysledné konstatace? Navrhujeme upfesnit (nejlépe v DZ). jednovété konstatovani hodnoty nemovitosti.
Nutné je téz odavodnéni.

220. | Unie 8. K § 86, odst. 1 AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
spole¢nosti Bod b)/2 — neni jasné, co je minéno ,nabidkou vhodnych produktd“. Paklize mél zakonodarce na mysli produktt dostupnych na celém | ,nezavislé rady”, u niz je regulovano
finanéniho trhu (plvodni textace), pak takovy pozadavek povazujeme za vyrazné extenzivni a ve své podstaté povinné prinasejici sluzbu, ktera | odmeérovani. Viz vyse.
zprostfedkova | neni pozadovana vétSinou zakaznikd, ale bude jimi v podobé zvySenych nakladl hrazena. Navic pouzité ¢lenéni by pak neodpovidalo
ni a systematice poskytovatel — SZ — nezavisly SZ, a nebylo by kompatibilni s obdobnym ustanovenim v novele z. ¢. 38/2004 Sb. (§21d).
poradenstvi Nadto neni jasné, jde-li o tfidy produktt (hypoteéni uvér, ivér ze stavebniho spofeni atd.), anebo o konkrétni produkty konkrétnich

poskytovatel(.
Pozadujeme proto ustanoveni specifikovat ve smyslu, Ze jsou zde minény tfidy jednotlivych produktt v nabidce SZ s pfihlédnutim k
rozsahu, které produkty je dany koncovy VZ/zaméstnanec opravnén distribuovat.

221. | Unie 9. K § 94, odst. 1 NEAKCEPTOVANO. Tato transpoziéni
spolecnosti Jakkoliv jde o pozadavek vyplyvajici ze smérnice, body f) a h) tohoto odstavce povazujeme za nepfijatelné. Tato ustanoveni v |ustanoveni nelze zmirnit, pouze zpfisnit.
finanéniho koneéném dasledku:
zprostfedkova |« nepfinaseji spotfebiteli relevantni informaci, nebot’ pro jeho uzitek jsou podstatné celkové naklady produktu, nikoliv jen jejich provizni
ni a Cast
poradenstvi « vytvareji regulatorni arbitraz mezi zprostfedkovateli a zaméstnanci poskytovateld, odméfovanych v ramci mzdy

* nepfispivaji k ochrané spotfebitele, nebot’ ta je byt primarné zajiSt€éna na urovni povinné odborné péce a povinnosti nevazat
odménovani distributorl (jen) na prodejni cile — viz. komentar k § 22

Z téchto dlvodl navrhujeme body f) a h) modifikovat takto, i s ohledem na obdobnou Upravu v pojistovnictvi:

f) vy$i provize nebo jiné finanéni pobidky, kterou ma poskytovatel nebo tfeti osoba zprostredkovateli zaplatit za sluzby v souvislosti se
smlouvou o spotrebitelském uvéru, pokud spotiebitel o tuto informaci pozada;

h) opravnéni spotrebitele vyZzadat si udaje o vysi provize, kterou v souvislosti se zprostfedkovanim spotrebitelského uvéru poskytuje
zprostfedkovateli poskytovatel,

222. | Unie 10. K§ 167 NEAKCEPTOVANO. Je naopak otazkou, zda
spolecnosti Navrzené parametry pojiSténi povazujeme za pfilis restriktivni, dle naSeho nazoru by bylo vhodné Upravu omezit na parametry dle | transpozice povinnosti mit pojisténi odpoveédnosti
finan¢niho navrhované novely ZPKT (§ 30j, odst. 3): za Skodu zplisobenou pfi vykonu &innosti
zprostfedkova |Byla-li v pojistné smlouvé tykajici se pojisténi podle odstavce 1 nebo 2 ujednana spolul€ast pojisténého na nahradé vzniklé Skody | v urcitém limitu neni naruSena spoluti¢asti.
nia vysSi nez 15 % z Castky, kterou je pojistény povinen nahradit, nebo pfesahujici ¢astku odpovidajici 10 000 EUR, nepfihlizi se k tomu. | Spolut€ast 1 % jesSté nemusi naruSovat limity
poradenstvi pojisténi, zvySenda spoluucast by jiz mohla

naruSovat povinnost implementace smérnice a
prislusného nafizeni.

223. | Unie 11.K§175a§ 176 AKCEPTOVANO.
spole¢nosti Nastaveni pfechodnych IhGt pro (pfe)registraci SZ/VZ by mohlo vést k situaci, kdy by (i) SZ nemohl zaregistrovat své plvodni VZ ve
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finanéniho stanovené Ihaté, nebot by sam jesté nemusel mit udéleno vlastni opravnéni (absence resp. pfiliSna délka Ihity), a (ii) v obdobi do
zprostfedkova | ziskani licence SZ by nemohl registrovat nové spolupracovniky (VZ). Proto poZzadujeme Ihity upravit tak, aby oba tyto scénare byly
ni a vylou€eny (vice na osobnim jednani).
poradenstvi

224. | Unie 12.K§ 179 AKCEPTOVANO Ovéfovani odbornosti bude z
spole¢nosti K odst. 1, neni jasné, pro€ je v pfechodné Ihiité€ navrzeno ovéfovani odbornosti poskytovatelem, tento pfistup muze vést ke zna¢né | divodu absence akreditované instituce v
finanéniho roztfisténosti a zbyte€né zatézi povinnych osob. Navrhujeme upravit obdobné jako u novely z. €. 38/2004 Sb., tedy jako prostou | pfechodném obdobi rozsifeno na vSechny druhy
zprostifedkova | povinnosti distributor(i prokazat odbornost v urcité Ihuté (18 mésicu). uvéra a prohlaseni poskytovatele nebo SZ (i v
nia K odst. 3, neni jasné, pro¢ je vyjimka pro povinné maturitni vzdélani stanovena pouze pro zaméstnance zprostfedkovatele vazaného | roli zastoupeného). V pfipadé hypotec¢nich uvérl
poradenstvi spotfebitelského uvéru. Navrhujeme i v duchu obdobného ustanoveni novely z. & 38/2004 Sb. vyjimku umoznit ve vazbé na|jsou pozadavky smérnice MCD na odbornost

dosavadni praxi vSem osobam: osob, které zacaly s distribuci hypotec¢nich uvéra
Povinnost prokazani vSeobecnych znalosti vysvédéenim o maturitni zkouSce nebo dokladem o dosazeni vy$Siho vzdélani se|po 20.3.2014 GCinné okamzité, tj. k 21.3.2016.
nevztahuje na fyzické osoby, které ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona nepretrzité alespori po dobu 5 let provozovaly |Vyjimka pro maturitu bude rozSifena na vSechny
zprostredkovatelskou cinnost v oblasti spotfebitelskych uvérd, nebo se jako zaméstnanci osob uvedenych v § 7 pfimo podileli na | stejné.

uzavirani smluv o spotfebitelském tvéru.

225. | Asociace K § 2 odst. 2 pism. a) NEAKCEPTOVANO. Hypotéka je zastavni
finan¢nich Alternativa — tzn., Ze pod pismeno a) spadaiji i tzv. ,americké hypotéky*, které jsou zajisténé nemovitosti, ovéem nejsou Ucelové ... | pravo, nikoli tvér. Mizeme dopsat do DZ, Zze
zprostredkovat | americka hypotéka nebude Uvérem na bydleni, ale bude plnit jinou potfebu dluznika. V tom pfipadé je zvlasté vhodné namisto | americka hypotéka je v rezimu hypoték.
eld a puvodniho terminu ,spotfebitelsky Uvér na bydleni” pouzit obecné zazity termin hypotéka.
finan€nich
poradcti CR

226. | Asociace § 3 odst. 1) pism. a) bod 2 NEAKCEPTOVANO.
finan€nich Nové na: pfedkladani navrhu na uzavieni smlouvy o spotfebitelském Gvéru nebo navrhu na zménu nebo zanik zavazku z takové
zprostredkovat | smlouvy viastnim jménem a na vlastni tcet,
elda
finanénich
poradcti CR

227. | Asociace Hlava Il VYSVETLENO. Poskytovatelé PS malého
finan¢nich Nehrozi,, Ze nebankovni poskytovatel Uvéru bude mit pfisnéjsi pozadavky nez poskytoval platebnich sluzeb malého rozsahu apod. a |rozsahu etc. maji velmi limitovany rozsah
zprostfedkovat | nebude se Uprava poskytovatele nebankovniho poskytovatele obchazet zakladanim spoleénosti s timto jinym opravnénim? poskytovani uvérl (av8ak na kreditni karty se
el a vztahuje). Aby nebyla obchazena Uprava NPSU,
finan¢nich ktera je pfisnéjsi nez uprava platebnich a e-
poradcti CR money instituci, poskytovatelé malého rozsahu

budou muset mit stejny kapital jako NPSU.

228. | Asociace K § 15 odst. 2 pism. a) bod 2 AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
finan¢nich Domnivame se, Ze jde o velmi pfisny vyklad textu smérnice MCD, ktera ve svém recitalu c ¢l. 35 pouze vyzaduje: ,nezavislé rady“, u niz je regulovano
zprostredkovat | Véritelé, zprostfedkovatelé uvéru a jmenovani zastupci by pfedevsim neméli své zasady odmériovani nastavovat tak, aby pracovniky |odménovani. Viz vyse.
eld a motivovaly k uzavirani urcitého poc¢tu nebo druhu smluv o uvéru nebo k nabizeni konkrétnich doplrikovych sluzeb, aniz jsou vyslovné
finanénich uvazeny zajmy a potreby spotiebitele.
poradcti CR Z tohoto pozadavku smérnice ani ve spojeni s textem €l. 7 odst. 4 smérnice jednoznacné neplyne absolutni zakaz vazat odménu na

prodejni cile, ale celkova struktura odménovani nema omezit schopnost jednat v nejlepSim zajmu spotrebitele resp. s ohledem na
jeho potreby. Tzn, Ze formulace omezeni zplsobu odmérovani musi reflektovat tuto podminku, tedy, Ze vazba odmény na prodejni
cile musi v konkrétnim pfipadé znamenat omezeni povinnosti jednat v nejlepSim zajmu klienta resp. v rozporu s jeho potfebami. Neni
mozné se domnivat, Ze vazba odmény zprostfedkovatele na mnozstvi zprostfedkovanych obchod(l v kazdém pfipadé znamena, ze
zprostfedkovatel jedna v rozporu se zajmy a potfebami spotrebitele.

Navrhujeme tedy v textu uvedené doplnéni nebo v zajmu sjednoceni Upravy v jednotlivych sektorech finanéniho trhu, inspirovat se
Upravou v novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ktera taktéz transponuje evropskou smérnici, kde byla pouzita v navrhu
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novely nasledujici textace:

Poskytovatel investicnich sluzeb zejména nesmi zavést mechanismus, ktery by formou odmény, prodejnich cilti nebo jinym zpisobem
mohl zaméstnance pobizet k tomu, aby neprofesionalnimu zakaznikovi doporucovali uréity investicni nastroj, pfestoze by tento
poskytovatel investicnich sluZzeb mohl nabidnout jiny investiéni nastroj, ktery by lépe vyhovoval potfebam daného zakaznika.

229. | Asociace K § 18 odst. 1) pism. c VYSVETLENO. Ano, odbornost musi mit jen ten
finan¢nich Znamena to, Ze odbornou zpusobilost nemusi mit vy$§§i management zprostfedkovatele, ktery nejedna pfimo s klienty ...? Vymezeni | management, ktery se pfimo podili na
zprostiedkovat | toho, kdo musi odbornou zpUsobilost splfiovat, je nutné zpfesnit po vzoru ZPKT nebo zakona 38! zprostredkovani, dle vysvétlenivDZk § 8 jetoi
el a ¢len managementu odpovédny za distribuci (v
finan¢nich souladu s recitadlem 30 MCD). V ZPZ neni
poradcti CR odborna zpUsobilost licenéni podminkou, ale

podminkou provozovani ¢innosti, v ZPKT u IZ
jde pouze o PO, feSi se jeji vedouci osoba. Zde
hovofime o osobé pfimo se podilejici (tj. osoby
zodpovédné za distribuci).

230. | Asociace K § 21 odst. 1) pism. c NEAKCEPTOVANO. Vazano na odstavec 2,
finanénich Nové na: doruéenim oznamenim o ukondéeni ¢innosti Ceské néarodni bance, oznameni se podava elektronicky.
zprostredkovat
elda
finan¢nich
poradcti CR

231. | Asociace K § 22 odst. 4) VYSVETLENO. Zavislost odmé&fovani na
finan¢nich Text ze smérnice — v ramci duvodové zpravy je tfeba vyjasnit, co to znamena ... prodejnich cilech bude omezena na poskytovani
zprostfedkovat poradenstvi.
elda
finan€nich
poradcti CR

232. | Asociace K § 28 odst. 1) pism. c VYSVETLENO. Viz vyse.
finan¢nich Je nutné sladit s ostatnimi sektorovymi zakony.
zprostredkovat
el a
finan€nich
poradcti CR

233. | Asociace K § 56 odst. 2) VYSVETLENO. Je méné dostupnych informaci,
finan¢nich Z jakého duvodu je u zahrani¢niho zprostfedkovatele zapisovan mensi rozsah udaju? zavislost na informacich, které doda domovsky
zprostredkovat organ dohledu.
el a
finan€nich
poradcti CR

234. | Asociace K § 60 odst. 1) pism. a VYSVETLENO: Podminky &innosti jsou
financnich Co se tim vSechno mysli, i tfeba zména osoby, ktera poskytuje akreditovanou zkousku pro splnéni odbornosti? explicitné stanoveny. Osoba, poskytujici
zprostredkovat akreditovanou zkouSku mezi nimi neni.
elda
finan€nich
poradcti CR

235. | Asociace K § 61 odst. 4 pism. a bod 7, pism. b bod 7, pism. ¢ bod 7 az 10 AKCEPTOVANO CASTECNE.
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finan¢nich Je velmi slozité jednoznacné fici, ktery ze srovnatelnych produktl na trhu nejlépe odpovida klientovym potfebam, jedna se ¢asto o
zprostfedkovat | velmi subjektivni hodnoceni s nejasnym zavérem. Zasadné trvame na tom, aby mezi odborné znalosti zprostiedkovatele patfila
el a schopnost fadné posoudit, Ze produkt vyhovuje potfebam klienta, tedy Slo o vhodny produkt, coz je naprosto dostacujici. Chceme,
financnich aby zprostfedkovatelé vybirali produkt, ktery odpovida potfebam klienta, analogicky i u poskytovani investi¢nich sluzeb, kdy ma
poradcti CR investi¢ni poradce, ktery poskytuje nadstavbovou investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi povinnost provést tzv. test vhodnosti, tedy

analyzu, Ze je produkt vhodny, nikoliv nejlépe vhodny, protoze produktd, které odpovidaji potfebam klienta a jsou vhodné muze byt
vice a obtizné se urcuje, ktery z nich je nejvhodnéjsi.

236. | Asociace K § 61 odst. 5) VYSVETLENO: Provadéci predpisy musi byt
finan¢nich V této fazi legislativniho procesu bez znalosti provadécich predpist je velmi slozité se vyjadfit k rozsahu pozadavkd na odborné predlozeny na plénum LRV spolu se zakonem.
zprostiedkovat | znalosti, které jsou prozatim v zakoné formulovany obecné, protoZe u nékterych oblasti predpokladame riznou Groveri znalosti a v
el a nékterych oblastech je pIné dostacujici pouze zakladni rozsah znalosti. Z tohoto divodu jsme navrhli doplnéni vySe a predpokladame,
finan¢nich Ze bude mozné se k rozsahu odbornosti vyjadfit v ramci pFipravy provadécich predpistl. Ze zkusenosti vime, Ze CNB pfi pfipravé
poradcti CR provadécich vyhlasek ¢asto argumentuje textem zakona a nemoznosti vyhovét nasim pfipominkam. Radéji bychom se této situaci

vyhnuli a doufame, Ze bude znam text provadécich predpisu jesté v dobé, kdy bude mozné jesté zasahnout do textu zakona.

237. | Asociace K § 70 odst. 1) véta prvni. NEAKCEPTOVANO. Pozadavek CNB.
finan€nich V praxi nemozné provést — pozadujeme stejnou Upravu, jako je tomu v zakoné 427/2011 — navrhované pravidlo je zna¢né nepruzné a
zprostredkovat | krajné zatézujici pro CNB i MF — neefektivni z hlediska nutnosti rychle reagovat na ménici se podminky na trhu. Za t&elem vyjasnéni
eld a této problematiky ma byt svolana pracovni schiizka za Ggasti MF, CNB, zastupctl trhu a akreditovanych osob.
finan¢nich
poradcti CR

238. | Asociace K§73,8§74 AKCEPTOVANO JINAK. Zahlazeni zminéno v
finan¢nich Je nezbytné sladit Gpravu diivéryhodnosti s Gpravu v ZPKT a tfednim sdélenim CNB. Neni vhodné kopirovat $patnou Upravu ze DZ.
zprostfedkovat | zakona €. 38/2004 Sb. Je naprosto nezbytné, aby pro jednotlivé sektory platili stejné podminky, jinak se stava, Ze poradce fyzicka
el a osoba mUiZze pUsobit jako vazany zastupce investi¢niho zprostiedkovatele, ale nemU(ze plsobit jako vazany zastupce samostatného
finan¢nich zprostfedkovatele v pojiStovnictvi a dle této Upravy ani jako vazany zastupce samostatného zprostfedkovatele poskytujiciho uvéry pro
poradcti CR spotfebitele. Toto sjednoceni jde i v souladu s celkovym zamérem MF a vytvofenim jednotného zakona o distribuci, ktery by upravoval

podminky pro pfistup do odvétvi.

239. | Asociace K § 79 odst. 1 NEAKCEPTOVANO.
finan¢nich Nové na: (1) Poskytovatel a zprostfedkovatel pfi poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru pofizuje dokumenty nebo
zprostfedkovat |jiné zdznamy v rozsahu podle odstavce 2, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného pinéni jeho povinnosti stanovenych
elda timto zakonem.
finan¢nich
poradcti CR

240. | Asociace K § 79 odst. 2) pism. c Uchovani dokumentt je pozadavek CNB pro
finan¢nich Znamena to, Ze pokud zaznam viibec nepodfidim, nemusim ho archivovat? Nepovede to k tomu, Ze se zaznamy zamérné nebudou ucely dohledu.
zprostfedkovat | pofizovat, aby se nemuseli archivovat.
elda
finan€nich
poradcti CR

241. | Asociace K § 79 odst. 3) pism.a+b VYSVETLENO. Smlouva o zprostfedkovani
finan¢nich Je nutné koncepcéné vyjasnit, zda smlouva musi byt uzaviena vzdy, {j. i v pfipad, kdy spotfevbitel neni povinen zprostfedkovateli nic nemusi byt uzaviena, pokud zprostfedkovatel
zprostfedkovat |zaplatit a zprostfedkovatel je naopak vazan na poskytovatele, ktery mu vyplaci za jeho zprostfedkovatelskou ¢innost provizi — v nevyzaduje po spotiebiteli plnéni povinnosti.
el a takovém pfipadé jsou ustanoveni o smlouvé o zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru z hlediska spotfebitele i zprostfedkovatele Pokud vSak je uzavirana, musi mit dané
financnich zcela irelavantni — jde proti smyslu Upravy. Navrh feSeni: souhlasime s regulaci smlouvy o zprostfedkovani, ale musi dopadat pouze | nalezitosti.
poradcti CR na pfipady, kdy hrozi ze vzniku smluvniho vztahu mezi spotrebitelem a zprostfedkovatelem pouziti nekalé obchodni praktiky — tj.

typycky, pravdila se stanovuji na smlouvu, ktera je Uplatna nebo omezuje prava spotfebitele nebo obsahuje smluvni pokuty nebo
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vUbec jakékoliv ustanoveni, ze kterého ma spotrebitel poskytnout finanéni pInéni, treba i jen podminéné.

242. | Asociace K § 79 odst. 4) NEAKCEPTOVANO.
finan€nich Ustanoveni by mélo stanovit rozdilnou Ihtu pro uchovavani pro poskytovatele a pro zprostfedkovatele — zprostfedkovatel uzavira
zprostiedkovat | smlouvu o Uvéru, mudze ji i archivovat po urcitou dobu, ale uzavienim smlouvy pro ného veskery kontakt s klientem mize skoncit —
el a zprostfedkovatel uz nema jak zjistit, Ze smlouva skoncila.
finan€nich
poradcti CR

243. | Asociace K § 79 odst. 5) VYSVETLENO. V takovém pFipadé neni komu
finan€nich Jak je to v pfipadé zruSeni spole€nosti bez pravniho nastupce? ukladat povinnost. Pro €innosti nepokracujici
zprostredkovat dédice bude doplnéna vyjimka.
elda
finanénich
poradcti CR

244. | Asociace K § 79 odst. 6) AKCEPTOVANO.
finan¢nich Pokud nejde o pozadavek smérnice, poZzadujeme vypustit — zaznamenavat ¢as komunikace je u Uvérovych obchodu zcela
zprostfedkovat | nadbyte€né — urcity vyznam to ma pouze u investi¢nich sluzeb podle ZPKT, kde také byla tato povinnost ptivodné zavedena — a i tam
el a Ize divodné pochybovat, zda je to u nékterych investi¢nich sluzeb/nastroji ucelné.
finan€nich
poradcti CR

245. | Asociace K § 80 VYSVETLENO. Ustanoveni je obsaZeno i
finan¢nich Navrh zakona obsahuje pouhy zakaz pobidek, avSak neobsahuje kritéria, za jakych je pobidka pfipustna — takovy postup v jinych predpisech upravujicich financni trh.
zprostifedkovat | zakonodarce vytvari znaénou pravni nejistotu a je nutné ho odmitnout — navrhujeme zvolit stejné feseni, jako v § 15 odst. 3 a 4 ZPKT,
eld a v navaznosti na vyhlasku 303/2010 Sb.
finan€nich
poradcti CR Pobidka je provize, tj. veSkery pfijem zprostiedkovatele. Neni pfipustné, aby takto zasadni otazka — ve skuteCnosti otazka byti Ci

nebyti zprostfedkovatelského trhu — byla ponechana na vykladu. Takto formulovany zéakaz pobidek v praxi pfinese nepfipustné
sirokou diskereci CNB ve vykladu tohoto pojmu, tfeba formou Gfedniho sdéleni, coz miize zasadné proménit podobu trhu, zcela mimo
umysl MF, které nebude mit moznost s tim v praxi nic délat.

246. | Asociace K § 82 VYSVETLENO. Nejde o pozadavek smérnice,
finan¢nich K ,jeho odvozeniny, vyznamovéa synonyma nebo preklady do jiného jazyka“ - Ovéfit, zda jde o pozadavek smérnice, ktery ma byt takto | ale miZzeme zpfisnit. Pokud nebudou
zprostredkovat | Siroce vykladan i na odvozeniny a synonyma. podchycena synonyma a odvozeniny, bude
el a pravidlo snadno obchazeno.
finan€nich
poradcti CR

247. | Asociace K § 84 VYSVETLENO. Oznagit mohou, ale budou
finan¢nich U ,jinych obdobnych penéZzitych pinéni a Gcelné vynaloZzenych nakladi na ocenéni pfedmétu zajisténi spotrebitelského Gvéru* - muset prokazat. FaleSné oznaceni je
zprostiedkovat | Doporucujeme zpresnit formulaci, obavame se obchazeni tohoto ustanoveni. Nebankovni poskytovatelé Uveérd, ktefi pouzivaji tyto neopravnénym vyzadovanim. Spravni poplatek
eld a praktiky, Ze si berou od spotfebitell platby pfed poskytnutim tUvéru, mohou takovou platbu oznagit jako spravni poplatek ¢i obdobné je poplatek stanoveny zakonem, nikoli poplatek
finan¢nich penézité plnéni ¢i ocenéni pfedmétu zajisténi a budou takto fungovat dale. za "spravu uvéru". Poplatek za ocenéni zajisténi
poradcti CR je legitimni.

248. | Asociace K § 85 odst. 1) VYSVETLENO. Sdéleni (Ustni, pisemné) bude
finan¢nich Zvefrejni? Pro¢ zverfejnit, nestadi je pfedat/sdélit spotfebiteli? doplnéno. Zverejnéni je dulezité pro spotfebitele,
zprostfedkovat ktery si mize pfedem zjistit, jaké doklady ktery
el a poskytovatel vyzaduje. Téz umoznuje lepsi
finan¢nich kontrolu procesu posuzovani uvéruschopnosti
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poradcti CR organem dohledu.

249. | Asociace K § 85 odst. 2) VYSVETLENO. Prvni véta je soucasti stavajici
finan¢nich Bude velmi naroéné spinit v praxi. Upravy (§ 9/3 ZSU), dal$i jsou transpoziéni viei
zprostredkovat MCD. Misto nalezité bude dostatecné.
elda
finan€nich
poradcti CR

250. | Asociace K § 86 odst. 1) AKCEPTOVANO JINAK.
finan€nich Rada ma byt poskytnuta ve vztahu k produktu tedy k ivéru a nikoliv k pravnimu jednani, tedy k textaci ve smlouvé. Je nutno upfesnit | posoudit vhodnost pravniho jednani neznamena
zprostiedkovat |téZ v dlivodové zpravé — podstatou zprostfedkovatelské ¢innosti ¢i poskytovani Gvéru je nabizeni uvérovych produktl klientlm, které | posoudit pravni vhodnost, mozno ale omezit na
el a maiji byt vhodné svymi parametry, nikoliv posuzovani kazdého ustanoveni ve smlouvé — pojem ,pravni jednani“ je v tomto ohledu Jednani®, vypustit ,pravnich“ a rozvést do DZ.
finanénich nepfipustné Siroky; poskytovatel/zprostfedkovatel také neni opravnén poskytovat pravni sluzby a viibec predstava, Ze poskytovatel
poradcti CR Lpfipominkuje sam sobé smlouvu® pfi jednani s klientem je nepfilis realisticka.

251. | Asociace K § 86 odst. 1) pism. a bod 2 AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
finan¢nich Nutno sjednotit s bodem 1 tohoto odstavce, kdy poskytovatel vybira z vlastni nabidky produktu, stejné tomu tak musi byt u ,hezavislé rady“, u niz je regulovano
zprostfedkovat | zprostfedkovatele, ktery ma také vlastni portfolio produktl, ktery je na zakladé distribu€nich smluv s poskytovateli opravnén nabizet. |odménovani. Viz vySe.
el a Tézko mlze porovnavat produkty, které v portfoliu nema a o kterych nema dostatek informaci, aby je mohl porovnat s produkty, ktera
finan¢nich ma v nabidce. Pokud by zUstala stavajici textace, znamenalo by to regulatorni arbitraz a pfisnéjsi poZzadavky na zprostfedkovatele.
poradcti CR

252. | Asociace K § 86 odst. 2) VYSVETLENO. Zvolen koncept ,nezavislé rady”,
finan¢nich Pokud poskytovatel nabizi pouze své produkty, je povinen klienta informovat, Ze nabizi pouze své produkty, a je tudiz neobjektivni — | u niz je regulovano odménovani. Viz vyse.
zprostfedkovat | nenabizi mu zadné srovnani na trhu.
el a
finan€nich
poradcti CR

253. | Asociace K § 86 odst. 3) VYSVETLENO. Zvolen koncept ,nezavislé rady",
financnich Nesouhlasime s takto Sirokou vyjimkou z povinnosti poskytnout radu tykajici se vhodnosti. V praxi bude toto ustanoveni obchazeno, u niz je regulovano odménovani. Viz vyse.
zprostfedkovat | klient nevédomky potvrdi, Ze Zadal o avér &i jeho zménu, radu odmita a byl upozornén na rizika s tim souvisejici. Doporu€ujeme
el a vychazet z textace navrzené v novele 38
finan€nich
poradcti CR

254. | Asociace K § 87 odst. 3) pism. e) VYSVETLENO. Odstavec 3 bude vypustén.
financnich Zasadni pfipominka. Chapeme, Ze smyslem ustanoveni je zaijistit, aby spotfebiteli vzdy zbyla néjaka minimalni finan¢ni ¢astka — nelze
zprostfedkovat | v&ak pfipustit kritérium ,zakladni nezabavitelné &astky”, nebo't (i) nefesi problematiku OSVC, (i) v praxi u naprosté vétsiny
ell a poskytovatell/zprostfedkovatel nebude mozné ¢astku spravné stanovit — v pfipadé této dikce to v zdsadé znamena, chtit po klientovi
finan€nich Lvyplatni pasku® ... pokud pfedkladatel povazuje za nutné navazat tuto polozku na pfijmy konkrétniho klienta, mél by zvolit formulaci
poradcti CR jako ,1/4 z ptijm0 sdélenych klientem®.

255. | Asociace K § 87 odst. 3) pism. ¢) VYSVETLENO. Odstavec 3 bude vypustén.
finan€nich Nové na: ,vydaje na splaceni dluht spotrebitele, pokud se nejedna o refinancovani stavajiciho avéru,*”
zprostredkovat
elda
finan¢nich
poradcti CR
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256. | Asociace K § 89 VYSVETLENO. UOOU bylo opakované sdéleno,
finan¢nich Bylo by vhodné upravit, Ze zfizeni takové databaze a uchovavani informaci v ni je s poukazem na zakonou povinnost poskytovatele Ze pro ucely nebank staci zkopirovat ustanoveni
zprostfedkovat | hodnotit Uvéruschopnost spotfebitele v § 79 odst. 1 je plnéni zakoné povinnosti, ke které neni nutny souhlas klienta se zpracovanim § 38a ZoB.
el a osobnich udaju.
finan€nich
poradcti CR
257. | Asociace K § 93 odst. 1) pism. b AKCEPTOVANO. Znéni povinnych informaci
finan¢nich Sladit s § 94 odst. 1 pism. c). musi byt stejné.
zprostredkovat
elda
finan€nich
poradcti CR
258. | Asociace K § 94 odst. 1) pism. f NEAKCEPTOVANO. Pozadavek MCD. Zménéno
finan¢nich Pozadujeme v zajmu odstranéni regulatorni arbitraze mezi externi a interni distribuci, kterou spatfujeme v této situaci, kdy klient je naveéti, protoze uzavieni smlouvy o
zprostfedkovat | informovan v pfipadé zprostfedkovani ivéru o provizi a neni informovan o odméné pracovnika poskytovatele ¢i o samotné marzi zprostfedkovani neni povinné.
el a poskytovatele, aby povinnost sdélovat vysi pobidky se uplatnila pouze v pfipadé, ze provize negativné ovliviiuje nakladovost produktu
financnich ve srovnani se stejnym produktem dostupnym pfimo od poskytovatele. Za pfedpokladu, Ze je klient informovan o celkové nakladovosti
poradcti CR produktu a v nakladovosti produktu je kalkulovana cena na interni i externi distribuci, pak je nadbyte¢né informovat klienta o provizi,
ktera je zahrnuta v nakladovosti produktu a domnivame se, Ze je timto zvyhodnéna interni distribuce, ktera povinnost sdélovat
odménu &i marzi nema. Zaroven s ohledem na to, Ze jde o pozadavek smérnice, navrhujeme, aby pozadavek na sdéleni pobidky byl
uveden v tom smyslu, Ze odména za nabizeni a zprostfedkovani produktu je zohlednéna v nakladovosti produktu a pouze pokud by
provize navySovala nakladovost produktu ve srovnani s béznym produktem nabizenym pfimo poskytovatelem, pak by byla povinnost
vyslovné tento Udaj uvést. Domnivame se, Ze jde o pfesnéjSi spinéni smyslu a duchu smérnice v zajmu ochrany spotfebitele.
259. | Asociace K § 94 odst. 1) pism. g AKCEPTOVANO.
finan¢nich Tato situace by z principu neméla nastat — zprostfedkovatel nemuze zastupovat klienta a zaroveri poskytovatele, tj. nemuize od obou
zprostfedkovat | pfijimat finanéni plnéni — srovnej § 81
elda
finan€nich
poradcti CR
260. | Asociace K § 95 odst. 2) AKCEPTOVANO. Bude doplnéno ,s plnénim
finan¢nich Dusledku jakého prodleni? — nutno specifikovat povinnosti spotfebitele z uzavifené smlouvy o
zprostredkovat spotfebitelském uvéru*
el a
finan€nich
poradct CR
261. | Asociace K § 106 odst. 2) VYSVETLENO. Pfenos dikazniho bfemene v
financnich Jakym zplsobem poskytovatel prokaze, Ze predlozil spotrebiteli zavazny navrh smluvni podminek s ohledem na novelu zakona o ZOSu se tyka nekalosoutézniho jednani.
zprostredkovat | ochrané spotiebitele, ktera obsahuje povinnost poskytovatele prokazat spinéni svych povinnosti v pfipadném alternativnim feSeni Odstavec 2 je opisem pro nabidku s ohledem na
el a sporu mezi spotrebitelem a poskytovatelem? NOZ a fakt, Ze podle NOZu a praxe bank
finan€nich nabidku téméF vzdy Cini spotrebitel.
poradcti CR
262. | Asociace K § 107 odst. 1) pism. b VYSVETLENO. Poskytovatele, kterych se tato
finan€nich Pro¢ zprostfedkovatele? V pfipadg, Ze je zprostfedkovatel U¢astny na sjednani smlouvy, jej spotfebitel pfeci jiz zna, méa Gdaje o ném, |povinnost tyka, s timto ustanovenim nemaji
zprostredkovat | protoze zprostfedkovatel ma povinnost je spotrebiteli sdélit. Jedna se tedy u duplicitni povinnost ... Je tfeba mit na paméti, ze u problémy. Za zprostfedkovatele by mél byt
eld a uvérovych smluv jich vétSina neni formularovych, tj. vioZeni zprostfedkovatele neni automatickou zalezitosti. Jinak pozadujeme povazovan ten, kdo se spotfebitelem jedna, tedy
finan¢nich minimalné specifikovat, zda je zprostfedkovatelem myslen SZ, VZ, pfipadné oba....? pfipadné VZ, nikoli jeho zastoupeny.
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poradcti CR

263. | Asociace K § 112 odst. 2) VYSVETLENO. S ohledem na NOZ a praxi bank
finan¢nich Prosime vysvétlit smysl tohoto ustanoveni. Z Eeho vyplyva, Ze by spotfebitel mél byt vazan navrhem?x;; nabidku (navrh na uzavieni smlouvy témeér vzdy
zprostredkovat predklada spotrebitel, ktery prvni podepisuje).
el a Ustanoveni je nutné s ohledem na povinnost
finan€nich poskytovatele podle odst. 1.
poradcti CR

264. | Asociace K § 114 odst. 3) VYSVETLENO. Jiné fe$eni neni mozné. Pokud
finangnich Nahrada Skody podle naSeho nazoru nic nefesi — jaky je vyznam tohoto ustanoveni? Jaka Skoda vznikne spotfebiteli a jak se bude je sménka platna podle zakona sménecného a
zprostfedkovat |vycCislovat a prokazovat? Je potfeba spojit s jinou sankci. Bud se ke sménce nepfihlizi nebo moznost namitku neplatnosti uplatnit v Sekového, neni mozné uplatnit namitku
el a pfipadé, ze sménka bude uplatnéna. neplatnosti. Obchazeni zakona &i pfimé poruseni
finan¢nich zakazu pouzit sménku nebo $ek neplsobi
poradcti CR neplatnost.

265. | Asociace K § 115 odst. 1) VYSVETLENO. Nelze chranit spotfebitele za
finan¢nich Obavame se obchazeni tohoto ustanoveni, kdy ve smlouvach bude, Ze se spotfebitelsky tvér poskytuje na rekonstrukci domu, aby urcitou hranu snesitelnosti. Ustanovenim se
zprostfedkovat | bylo mozné spotfebitelsky uvér zajistit zastavou, a realné pljde tfeba o nakup televize. predchazi vykladovym problémuim napf. pfi koupi
el a automobilu a vysoké akontaci.
finan€nich
poradcti CR

266. | Asociace K § 115 odst. 2) VYSVETLENO. Zékaz zajitovaciho prevodu
finan¢nich Jaky je smysl tohoto ustanoveni? prava, pripadné jinych institutd, slouzicich k
zprostredkovat zajisténi.
el a
finan€nich
poradcti CR

267. | Asociace K § 119 odst. 3) pism. f VYSVETLENO. Zakotvit stavajici praxi bank
financnich Jaky je smysl tohoto ustanoveni?
zprostredkovat
el a
finan€nich
poradcti CR

268. | Asociace K § 119 odst. 4) VYSVETLENO. Nebot by to bylo v pfipadé Gvért
financnich Z jakého duvodu jsou uvéry na bydleni vylou¢eny z limitace nahrady za pred¢asné splaceni? na bydleni, kde mohou naklady poskytovatele
zprostredkovat dosahnout vysSich hodnot a tykaji se
el a milionovych ¢astek, pfilis pfisné.
finan€nich
poradcti CR

269. | Asociace K§ 127 AKCEPTOVANO JINAK. Nové znéni:
finan€nich Nové na: Smlouva o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru uzaviena se spotrebitelem vyZzaduje pisemnou formu, a musi obsahovat
zprostredkovat |informace stanovené v § 129 uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem. Smlouvu o zprostiedkovani spotrebitelského uvéru § 125
eld a podle odstavce 1 je zprostiedkovatel povinen uzavrit se spotrebitelem jen tehdy, ma-Ili spotfebitel podle smlouvy ke zprostredkovateli Forma smlouvy
finan¢nich nebo jiné osobé jakykoliv penéZity zavazek Ci pobira-li zprostfedkovatel od spotfebitele odménu za zprostfedkovani spotfebitelského
poradcti CR avéru. Vyplyva-li ze smlouvy o zprostfedkovani

Zasadni pfipominka. Z jakého divodu se nad ramec smérnice zavadi poZzadavek na povinnou pisemnou smlouvu mezi
zprostfedkovatelem a spotrebitelem? Tento pozadavek neodpovida ani trzni praxi a pokud z takového smluvniho vztahu nevyplyvaji

spotrebitelského Uvéru pro spotfebitele urcita
povinnost, vyZaduje takova smlouva pisemnou
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spotrebiteli zadné zavazky ani finanéni plnéni, pfijde nam povinnost uzavirat vzdy tuto smlouvu za nadbyte¢né. Informace, které ve formu, a musi obsahovat informace stanovené v
smlouvé maji byt ma povinnost zprostfedkovatel pfedat spotfebiteli i jinak dle zakona a smérnice a to na trvalém nosici dat. § 127 uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym
zplsobem, jinak je neplatna.

270. | Asociace K§ 128 VYSVETLENO. Povinnost je stejna, jako u
finan€nich Viz komentar vyse, jakym zplsobem tuto skuteénost prokazovat, pokud spotfebitel prosté smlouvu ztrati a popfe, Ze ji dostal. poskytovatele. Tam to plati jiz dnes a nikdo nic
zprostredkovat nenamita.
elda
finan¢nich
poradcti CR

271. | Asociace K § 129 pism. d VYSVETLENO. Pokud bude spottebitel
finan¢nich Nerozumime, jakym zplsobem ma byt toto ustanoveni aplikovano? Pro¢ musi byt ve smlouvé o zprostfedkovani tyto idaje uvedeny? | zprostfedkovateli platit, nemél by platit dfive, nez
zprostfedkovat | Jedna se o ,limity* Uvéru, které ma zprostfedkovatel dodrzet pfi vyhledavani vhodného Gvéru pro spotrebitele? mu bude nabidnut vhodny produkt, ktery pak ale
el a musi byt ve smlouvé specifikovan, aby nebyl
finan¢nich spotfebitel nucen uzavfit platit za nevhodny
poradcti CR vysledek. Jedna se o reakci na ¢innost

nepoctivych zprostifedkovatell zejména v oblasti
SU jinych nez na bydleni.

272. | Asociace K § 130 odst. 2) Viz vyse
financnich Viz vySe, nahrada $kody se nam nejevi jako vhodny institut pro spotfebitele.
zprostredkovat
elda
finan€nich
poradcti CR

273. | Asociace K § 133 odst. 2) NEAKCEPTOVANO. Plati jiz dnes a tprava neni
finan€nich Nové na: Od smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského tvéru Ize odstoupit podle odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci zpochybriovana.
zprostredkovat | uvedenou v této smlouvé o pravu na odstoupeni. Lhuta pro odstoupeni je povaZzovana za zachovanou, je-li odstoupeni odeslano
eld a zprostredkovateli v listinné podobé prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo na jiném trvalém nosici dat nejpozdéji v
finan¢nich posledni den IhGty.
poradcti CR

274. | Asociace K § 136 odst. 1 VYSVETLENO. Obchazeni zakonné regulace
finan¢nich K ,nékladu splatnych spotrebitelem v dusledku nepinéni nékteré z povinnosti stanovenych ve smlouvé o spotfebitelském avéru®-V neni mozno zohlednit ve vypoc&tu RPSN.
zprostfedkovat | této souvislosti upozorfiujeme na skute¢nost, Ze na trhu jsou zejména u nékterych nebankovnich poskytovateld avéri bézné Podminky konstruované zameérné za ucelem
el a podminky a smluvni pokuty, které realné spotfebitel vzdy porusi, jsou tak konstruovany a realné se tak pro spotrebitele zveda jistého poruseni nejsou v souladu s dobrymi
finan¢nich nakladovost produktu. mravy a jsou neplatné.
poradcti CR

275. | Asociace K § 174 odst. 1 pism. a+tb a § 175 AKCEPTOVANO
finan¢nich V této souvislosti upozorfiujeme na skute¢nost, Ze ne vSechny typy Uvérd jsou poskytovany a zprostfedkovany na zakladé vazané
zprostfedkovat | Zivnosti ,Poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru®, ale na zakladé Zivnosti ohlasovaci volné (typicky hypotééni
el a uvéry). Tato ohlasovaci zivnost volna nemUze zaniknout, protoZze na zakladé této volné Zivnosti dané spole¢nosti vykonavaiji jiné
finan¢nich aktivity (jak poskytovatelé tak zprostfedkovatelé). Zprostfedkovatelé napfiklad na zakladé volné zivnosti zprostfedkovavaji smlouvy o
poradcti CR stavebnim spofeni, bézné ucty, spofici Ucty apod. Je nutné tedy text zminénych ustanoveni pfeformulovat tak, ze zanika pouze

vazana zivnost a poskytovani a zprostfedkovani ostatnich uvérli na zakladé volné Zivnosti, tedy nezanika samotna volna Zivnost, ale
zanika opravnéni na zakladé ni zprostfedkovavat a poskytovat Gveéry.
Toto bude CNB négjak hlasit do registru Zivnostenského opravnéni, kdo jiz podal zadost o povoleni?
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276. | Asociace K § 175 odst. 1) pism. a AKCEPTOVANO
finan¢nich Upozorfiujeme na vazny problém v pfechodnych ustanovenich a nemoznosti po velmi dlouhou dobu registrovat VZ a nemoznost
zprostfedkovat | prostfednictvim nich vykonavat €innost. Situace je feSena u SZ, ktery je opravnén ve Ihité 6 mésict pozadat o povoleni k vykonu
el a ginnosti u CNB a tim mu nezanikne Zivnostenské opravnéni. Zapis do registru VZ probiha elektronicky na zakladé opravnéni daného
finan¢nich samostatnym zprostfedkovateltm. Tato osoba, ktera hodla byti SZ, jim vak jest& nebude a nebude moci VZ do registru CNB
poradcti CR zapisovat. Doporuéujeme ve spolupraci s CNB prakticky nastavit systém a podle tohoto navrhu upravit textaci zakona. Tato

pfipominka byla jiz komunikovana separatné a je domluvena schiizka mezi zastupci trhu, MF a CNB, kde by mélo dojit k vyfegeni této
situace.

277. | Asociace K § 175 odst. 3) a § 176 VYSVETLENO: Nejde o regulatorni arbitraz.
financnich Jaky je dlvod této zakonem zakladané regulatorni arbitraze? Banka je banka, ma opravnéni pfimo ze zakona
zprostredkovat o bankach (finan¢ni makléfstvi) a podle recitall
el a MCD by se po ni nemélo chtit extra opravnéni.
finanénich
poradcti CR

278. | Asociace K § 177 odst. 1) AKCEPTOVANO JINAK. Text bude upraven.
finan¢nich Nové na : (1) Dohled nad osobami opravnénymi poskytovat a zprostfedkovavat spotrebitelsky uvér pfede dnem nabyti ucinnosti
zprostredkovat | tohoto zakona na zakladé Zivnostenského oprévnéni vykonévéa po dobu 24 mésicti ode dne nabyti tidinnosti tohoto zékona Ceska
eld a obchodni inspekce, s vyjimkou osoby, které je udéleno v dobé 24 mésict od nabyti ucinnosti tohoto zékona opravnéni k vykonu
finan¢nich ginnosti podle tohoto zékona Ceskou narodni bankou. Postupuje pfitom podle stavajici préavni Gpravy a pfipadné na zékladé
poradcti CR ustanoveni § 171 az 173 podle tohoto zakona.

Neznamena toto ustanoveni, Ze pokud ziska osoba opravnéni poskytovat nebo zprostfedkovat spotfebitelsky uvér podle tohoto
zakona pred uplynutim 24 mésict od Gginnosti tohoto zakona a méla by tak spadat pod dohled CNB, bude na zakladé tohoto
ustanoveni spadat pod dohled COI.

279. | Asociace K § 178 odst. 3) NEAKCEPTOVANO. Neni mozno. Je nutno
finan¢nich Toto neni vhodné, znamenalo by to nemoznost vzniku novych opravnéni, protoze nebudou existovat akreditované osoby, které by s ucinnosti nového zakona udélat ¢aru za
zprostfedkovat | byly opravnény pofadat zkousky odborné zpUsobilosti. Je nutné dat pfechodné obdobi napf. 6 mésicl od nabyti U¢innosti tohoto zivnostenskymi listy. Z hlediska prokazovani
el a zakona, kdy jesté bude mozné dokoncit stavajici fizeni o zadosti o udéleni zZivhostenského opravnéni. odbornosti plati § 179.
finan€nich
poradcti CR

280. | Asociace K § 178 odst. 4) VYSVETLENO. Jedna se o finanéni makléFstvi,
finan¢nich Z jakého duvodu je tu jina uprava pro banky? usnadnéni vnitroskupinového prodeje produkta.
zprostredkovat
el a
finan€nich
poradct CR

281. | Asociace K§179 AKCEPTOVANO
financnich Pfechodné ustanoveni ve vztahu k odborné zpusobilosti je nutné vztahnout na vSechny typy tvéra. Akreditaci bude nutné ziskat a
zprostifedkovat | prozkou$et VZ i v ostatnich typech Gveérd, nejen u Uvér na bydleni.
elda
finan€nich
poradcti CR

282. | Asociace 1. Obecné VYSVETLENO. Provadéci predpisy jsou

poskytovatell
nebankovnich
avérl

Asociace vita zamér Ministerstva pfistoupit ke komplexni regulaci distribuce spotfebitelskych uvérl a véfi, Ze tento pfistup povede ke
zvySovani kvality poskytovanych sluzeb, odbornosti jejich poskytovatelli i ochrané spotfebitelu.

Asociace vSak povazuje za nutné poukazat na to, Ze k navrhu nelze zaujmout dostate¢né fundované stanovisko bez toho, aby byly k
dispozici i provadéci pfedpisy k navrhu zakona. Zejména provadéci predpisy jsou pfitom zasadni, nebot navrh zakona pfedpoklada s

soucasti materialu pfedkladaného na plénum
LRV.
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upfesnénim fady prav a povinnosti pravé v téchto pfedpisech, pfi¢emz v sou€asnosti nelze ani ramcoveé usuzovat na jejich obsah.
Zasadni nedostatek navrhu zakona, jak jsme jiz uvedli v pfedchozich pfipominkach k navrhu zakona, spatfuje Asociace v tom, ze
navrh nedostate¢né reflektuje rozdily mezi standardnimi spotrebitelskymi Uvéry a Uvéry na bydleni. Vysledny navrh je proto
nepfimérené prisny a administrativné nakladny, pfi¢emz z nebankovnich poskytovatell spotiebitelskych uvérl vytvari témér ,malé
banky“. Uvedené v praxi povede k tomu, Ze sektor nebankovnich poskytovatel spotfebitelskych Gvérd zcela nebo Uplné zanikne (v
zavislosti na textaci provadécich ustanoveni) nebo bude natolik omezen co do poétu, Ze dojde k jeho oligopolizaci a v dusledku toho k
navyseni cen pro spotiebitele a ke snizeni kvality poskytovanych sluzeb. Oba uvedené dlsledky Ize pfitom bezpochyby oznacit za
nezadouci.

283. | Asociace 1) K§ 5 odst. 3 VYSVETLENO. Mifi na zizeni zastavniho prava.
poskytovatelll |Z ustanoveni § 5 odst. 3 neni zcela jasné, na jaké spotiebitelské uvéry mifi. Zejména nejasné je pouziti spojeni zajisténim Gvéru, kdy
nebankovnich |si nejsme jisti, zda je timto minéno zajisténi v podobé pravniho zajisténi napf. zastavnim pravem ¢i zajisténi ve smyslu vyfizeni
averd spotfebitelského Gvéru.

284. | Asociace 2)K § 8 odst. 2 AKCEPTOVANO CASTECNE. Vysvétleno v DZ
poskytovatelll | Ustanoveni § 8 odst. 2 obsahuje podle naseho nazoru velice neurcity pojem zaméstnancd, ktefi se pfimo podileji na poskytovani / s ohledem na recital 30 MCD.
nebankovnich | zprostfedkovani spotfebitelského uvéru. Pojem pfimé podileni se obsahuje i ZoPZ a v praxi v souvislosti s nim vznikaji pochybnosti o
avérl tom, jakou kvalifikaci a vibec pfedpoklady by méli splfiovat zaméstnanci, ktefi se pfimo podili na poskytovani / zprostfedkovani. Neni

pochyb o tom, Ze zaméstnanci mohou vykonavat rizné cinnosti liSici se svou naro¢nosti, mélo by vsak byt zajisténo, aby predpoklady
pro vykon jejich ¢innosti odpovidaly naro¢nosti jimi skute¢né vykonavané prace. Uvitali bychom proto definici zaméstnancl pfimo se
podilejicich na poskytovani / zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru, tak aby tito byli bezpochyby odlisitelni od ostatnich
zaméstnanc(.

285. | Asociace 3)K§9 NEAKCEPTOVANO.
poskytovatelll | Nesouhlasime s pozadavkem na vysi po¢atecniho kapitalu nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tvéru ve vysi 20.000.000
nebankovnich |K&.
averd Odlvodnéni:

Pozadavek na pocatec¢ni kapital ve vysi 20.000.000 K¢ je dle naSeho nazoru v souvislosti zejména s nebankovnimi poskytovateli
mikropujéek pozadavkem nepfiméfenym a pfijeti v tomto znéni rozhodné nedoporucujeme. Podle platné pravni Upravy obchodnich
korporaci je u pravnich forem, které mohou mit nebankovni poskytovatelé, pozadovan mnohonasobné nizsi zakladni kapital, tj. u
akciové spole€nosti ve vysi 2.000.000 K&, u evropské spole¢nosti 120.000 EUR a u spole¢nosti s ruéenim omezenym pouze 1 K&. S
ohledem na tyto skute¢nosti Zzadame o setrvani u ¢astky navrhované v predes|é verzi zakona, a to na pocatecnim kapitalu ve vysi
2.000.000 K&. V opa&ném pfipadé tato uprava povede pouze ke vzniku Sedych zén a naprosté likvidaci nebankovnich poskytovatelt
mikropujcek.

286. | Asociace 4)K § 11 NEAKCEPTOVANO.
poskytovatelll |V § 11 navrhujeme za odst. 2 viozit novy odst. 3 v tomto znéni:
nebankovnich |,(3) Nevyda-li Ceska narodni banka rozhodnuti o Zadosti o udéleni opravnéni do 4 mésicti ode dne zahéjeni fizeni, ma se za to, Ze
avéra Zadosti vyhovéla.”

Oduvodnéni:
Ustanoveni § 11 nyni pogita s pofadkovou lhltou, jejimz uplynutim nenastavaji pravni nasledky v podobé zaniku prava spravniho
organu rozhodnout. Pokud by v&ak Ceska narodni banka ve Ihaté do 4 mésicli od podani Zadosti rozhodnuti nevydala, mize
prodluzovani Ihaty k rozhodnuti mit negativni vliv na jiz pasobici poskytovatele spotrebitelskych Gvéra a jejich dalsi ¢innost.
287. | Asociace 5)K § 12 odst. 2 NEAKCEPTOVANO. Dochazi ke sjednocovani

poskytovatel(l
nebankovnich
avért

Vazani prodlouzeni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského tUvéru o 60 mésict na zaplaceni spravniho
poplatku povazujeme za nesystémové, nestandardni a nadmeérné zatézujici dané odvétvi jak finanéné tak administrativné. S
prihlédnutim ke skuteénosti, ze v Ceské republice dochazi k velmi ¢astym zmé&nam pravnich piedpistl, spatfujeme v takovémto
ustanoveni velké riziko pro poskytovatele Uvéru, kterym se zhors$i moznost planovani jejich hospodarské Cinnosti, rozvoje businessu a
bude rovnéz ohrozena jejich konkurenceschopnost v pfipadé, Ze poplatky budou nastaveny ve vysi, ktera nebude dosazitelna pro
kazdého poskytovatele spotfebitelskych Gvérli a bude mit tedy za nasledek, Ze na trhu zbydou jen poskytovatelé nejsilngjsi a
spotfebiteli se vyrazné snizi moznost vybéru. S ohledem na vySe feCené zadame proto o vypusténi vazani prodlouzeni opravnéni na

procesu distribuce na celém finanénim trhu a
opakované poplatky za pokracovani ¢innosti jsou
jednim z nastroju.
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zaplaceni spravniho poplatku, nebot v takové upravé neshledavame zadny pozitivni dopad.

288. | Asociace 6) K § 15 odst. 2 pism. a) bod 2 AKCEPTOVANO. Vazanost odméfiovani na
poskytovatelll |Zakaz vazani odmeéfovani osob pfimo se podilejicich na poskytovani a zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru na prodejni cile a prodejni cile bude zakazana pouze u
nebankovnich | odménovani osob pfimo se podilejicich na posuzovani tvéruschopnosti na po€et nebo podil akceptovanych zadosti o spotfebitelsky | dobrovolného poradenstvi.
avéra uvér bychom navrhovali vyjmout z béZnych spotrebitelskych uvérd, nebot u téchto Uvéra je takova regulace pfili§ pfisna. Domnivame

se, ze takovato regulace ma smysl u Uvéru zajisténych nemovitosti, kde takovouto Upravu pozaduje Hypoteéni smérnici, ale ne u
ostatnich spotiebitelskych tveéru.

289. | Asociace 7) K § 18 odst. 1 pism. a) NEAKCEPTOVANO.
poskytovatelll | Navrhujeme zménit § 18 odst. 1 pism. a) takto:
nebankovnich |a) je-li préavnickou osobou mé sidlo i skutecné sidlo na tzemi Ceské republiky, je-li fyzickou osobou ma bydlisté na tizemi Ceské
avéra republiky

290. | Asociace 8) K§ 20 odst. 2 NEAKCEPTOVANO, viz vyse.
poskytovatelli | Stejné jako v bodé 5) téchto pfipominek opét nesouhlasime s tim, aby opravnéni samostatného zprostredkovatele bylo vazano na
nebankovnich | pravidelné hrazeni spravnich poplatkl. Pokud samostatny zprostfedkovatel splfiuje poZzadavky dle zakona o Gvérech pro spotiebitele,
avéra pak neni dlvod, aby si opravnéni kazdy rok znovu ,kupoval®.

291. | Asociace 9) K § 22 odst. 4 AKCEPTOVANO, viz vyse.
poskytovatelll | Opét jako jiz vySe v bodé 6) téchto pfipominek nesouhlasime se zakazem, ktery fika, Ze pravidla odméfovani u osob pfimo se
nebankovnich | podilejicich na zprostfedkovani spotfebitelského uvéru nesmi byt zavisla na prodejnich cilech. Tento zékaz jde nad ramec Hypotecni
avera smérnice, ktera v ¢lanku 7 odst. 4 omezuje tento zakaz pouze na odménovani pracovnikl zapojenych do poradenskych sluzeb

poskytovatel(l tvérd, zprostiedkovatelll a vazanych zprostifedkovatelu, ktefi poskytuji poradenské sluzby. Zakaz v podobé, v jaké je
nyni obsazen v navrhu zakona, je pfili$ striktni a proto jej navrhujeme Uplné vypustit, anebo alespor omezit pouze na pripady, kdy
jsou poskytovany poradenskeé sluzby.

292. | Asociace 10)K§ 25 NEAKCEPTOVANO. V pfipadé neexistence
poskytovatelll | Navrhujeme zcela zrusit ustanoveni § 25, které zavadi ru¢eni véfitele za zavazek samostatného zprostfedkovatele k nahradé skody, |daného ustanoveni by se uplatnil NOZ, ktery je
nebankovnich | pokud véfitel nepeclivé vybral nebo nedostatecné dohlizel na samostatného zprostredkovatele. pfisnéjSi. Dané ustanoveni je vysledkem
avért Odavodnéni: separatniho jednani LRV k dané problematice.

Samostatni zprostfedkovatelé jsou samostatné na véfiteli nezavislé subjekty, které jsou opravnény zprostfedkovavat spotfebitelsky
Uvér na zakladé opravnéni k &innosti udéleného Ceskou narodni bankou (§ 17 odst. 1). Ta také vykonava dohled nad t&mito subjekty.
Rugeni véitele, za nepedlivy vyb&r samostatného zprostfedkovatele, ktery byl jiz pfedvybran CNB, tim, Ze mu udélila opravnéni k
¢innosti, stejné jako za nedostatecny dohled, ktery véfitel prakticky nemuze vykonavat, kdyz, na rozdil od regulatora, nema vuci
samostatnému zprostfedkovateli Zzadné donucovaci prostfedky, povazujeme za nelogické, véfitele nadmérné zatézujici a rozporné s
¢lankem 30 Hypoteéni smérnice, ktera s odpovédnosti véfitele pocita pouze u vazanych zprostfedkovatell.

293. | Asociace 11) K § 28 odst. 1 a) NEAKCEPTOVANO.
poskytovatelll | Navrhujeme zménit § 28 odst. 1 pism. a) takto:
nebankovnich | a) je-li pravnickou osobou mé sidlo i skutecné sidlo na tizemi Ceské republiky, je-li fyzickou osobou ma bydli§té na tizemi Ceské
avera republiky

294. | Asociace 12) K § 31 odst. 3 NEAKCEPTOVANO, viz vyse.
poskytovatelll | Stejné jako v bodech 5) a 8) téchto pfipominek nesouhlasime s tim, aby opravnéni k ¢innosti vazaného zprostfedkovatele bylo
nebankovnich |vazano na pravidelné hrazeni spravnich poplatkd, zde navic jesté zastoupenym (§ 31 odst. 4). Takovato povinnost zastoupeného
avera zvysSuje rizikovost a nakladnost systému zprostifedkovani spotiebitelskych Gvérd a zaroven pro poskytovatele spotiebitelskych uveér(

pfinasi nejistotu ohledné budoucich vysi danych spravnich poplatkd, s ¢&imz je zaroven spojeno i ztizeni planovani jejich hospodarské
¢innosti. S takovouto Upravou proto zasadné nesouhlasime.
295. | Asociace 13)K§ 35 NEAKCEPTOVANO, viz vyse.

poskytovatell

Ze stejnych duvodu jako v bodé 10) téchto pfipominek poZadujeme zcela zrusit ustanoveni § 35.
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nebankovnich
avérl

296.

Asociace
poskytovatell
nebankovnich
avérl

14) K § 39 odst. 1 a)

Navrhujeme zmeénit § 39 odst. 1 pism. a) takto: ; ;

a) je-li pravnickou osobou ma sidlo i skute¢né sidlo na izemi Ceské republiky, je-li fyzickou osobou ma bydlisté na tuzemi Ceské
republiky

NEAKCEPTOVANO, viz vyse.

297.

Asociace
poskytovatell
nebankovnich
avérl

15)K§62az§72

Nesouhlasime se zavedenim akreditaci a institutu akreditované osoby. Domnivame se, Ze tento institut pfinese jen zbyte€né zatiZzeni
systému v podobé vstup novych osob do odvétvi spotfebitelskych avérd. Pokud by nebylo mozné ponechat vykonavani odbornych
zkousek v plsobnosti organu dohledu, tak jak funguje v dnesni dobé napfiklad u investi¢nich zprostfedkovatell ¢i pojistovacich
zprostfedkovatell, pak se domnivame, Ze prokazovani odborné zpUsobilosti by mélo byt umoznéno predevsim poskytovatelim
spotrebitelskych uvérd, nikoli (jen) akreditovanym institucim, pfipadné aby akreditované instituce slouzily jako vstupni filtr, avSak za
nasledné udrzeni odbornosti byl odpovédny pouze poskytovatel spotfebitelského Uvéru, a to s ohledem na fakt, Ze stavebni spofitelny
nemohou ze zakona byt ,akreditovanou instituci®.

S vySe popsanym postupem pocita rovnéz i Hypote¢ni smérnice, ktera v ¢lanku 9 pozaduje, aby véritelé, zprostredkovatelé uvéru a
Jjmenovani zastupci u svych pracovnik( vyZadovali naleZitou a pribézné aktualizovanou uroveri znalosti a odborné zptsobilosti v
oblasti tvorby, nabizeni nebo poskytovani smiluv o Gvéru, vykonu ¢innosti pfi zprostfedkovani avért uvedenych v ¢l. 4 bodu 5 nebo
poskytovani poradenskych sluzeb. Tam, kde uzavieni smlouvy o uvéru zahrnuje i souvisejici doplrikovou sluzbu, jsou vyZzadovany
také pfislusné znalosti a odborna zpusobilost tykajici se dané doplrikové sluzby. Institut akreditované osoby Hypote¢ni smérnice
nezna.

Navrhujeme proto vySkrtnout z navrhu zakona ustanoveni tykajici se akreditovanych osob a zakotvit v zakoné systém odpovédnosti
zastoupenych za odbornou zpUsobilost a znalosti svych zprostfedkovatell

NEAKCEPTOVANO. Zavedeni institutu a
povinné zkou$ky je soucasti sjednocovani
narokul na distributory napfi€ finanénim trhem.

298.

Asociace
poskytovatel(l
nebankovnich
avért

16) K § 80

Ustanoveni § 80 povazujeme za duplicitni s ustanovenim § 22 odst. 4, ktery jiz upravuje pravidla odménovani a ktery stanovi, ze
pravidla odménovani zaméstnancu, vazanych zastupcl samostatného zprostfedkovatele a jejich zaméstnanct nesmi branit pinéni
povinnosti podle tohoto zakona, zejména v oblasti pravidel jednani, a nesmi byt u osob, které se pfimo podileji na zprostfedkovani
spotrebitelského uvéru, zavisla na prodejnich cilech.

Za predpokladu, Ze by Ministerstvo pfesto povaZzovalo Upravu pobidek za nezbytnou, pak doporu¢ujeme pfizpUsobit jejich Upravu
Upravé obsazené v ZPKT a podrobnéji upravit podminky pfipustnosti pobidek zahrnujici informovani spotrebitelU.

NEAKCEPTOVANO. Podminky ZPKT a
uznanych pobidek nelze aplikovat.

299.

Asociace
poskytovatell
nebankovnich
aveéra

17) K § 85

Navrhujeme znéni ustanoveni § 85 odst. 2 takto:

(2) Spotrebitel poskytne poskytovateli nebo zprostfedkovateli na zakladé sdéleni podle odstavce 1 Uplné a pravdivé informace. Pokud
Jje to k posouzeni tvéruschopnosti nezbytné, poskytnuté informace je spotrebitel povinen poskytovateli nebo zprostfedkovateli na jeho
Zadost vysvétlit, pripadné doplnit. Tyto informace je za u¢elem posouzeni uvéruschopnosti poskytovatel a zprostredkovatel avéru na
bydleni povinen naleZzité ovérit, je-li to nutné téz pouZzitim nezavisle ovéfitelnych tdaji

Oduvodnéni:

Navrhujeme ustanoveni § 85 odst. 2 vétu tfeti omezit pouze na Gvéry na bydleni a nikoli na bézné spotfebitelské uvéry, nebot
navrhovana Uprava je u takovych uvér( (zejména u mikropujcek) zbyte¢na a pouze nadmérné administrativné zatézujici
poskytovatele Uvéru jinych nez na bydleni. Stavajici zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery se v soucasnosti uplatriuje pro uveéry jiné nez na bydleni, pozadavek ovéfovani informaci poskytnutych spotfebitelem
neobsahuje. Tento pozadavek jde i nad ramec ¢lanku 8 smérnici €. 2008/48/ES, o smlouvach o spotrebitelském uvéru ("CCD"), ktera
je zalozena na principu Uplné harmonizace a ktera stanovi, ze véfitel by mél vychazet z informaci sdélenych spotfebitelem a jen je-li
to nezbytné, z databazi.

Rovnéz by bylo vhodné, aby napfiklad provadéci predpis specifikoval, v jakém rozsahu maji byt informace ovéfovany.

NEAKCEPTOVANO. Cl. 8 odst. 1 nelze vykladat
tak, Ze zakazuje ¢lenskym statim ulozit
povinnost ovéfeni informaci pfedkladanych
spotfebitelem. Naopak, toto ustanoveni hovofi o
dostate¢nych informacich, ziskanych pfipadné
od spotfebitele. Slova ,ziskanych pfipadné od
spotfebitele” nelze v zadném pfipadé vykladat
tak, ze véfitel je opravnén vychazet pouze

z informaci ziskanych od spotfebitele”.

300.

Asociace
poskytovatell
nebankovnich

18) K § 86
Nesouhlasime s koncepci poskytovani poradenskych sluzeb, tak jak je upravuje v navrhu § 86. Dle ¢lanku 22 Hypoteéni smérnice
jsou poradenskeé sluzby koncipovany jako volitelna sluzba, jejiz poskytnuti si spotfebitel a poskytovatel, respektive zprostfedkovatel

AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
,nezavislé rady“, u niz je regulovano
odménovani. Viz vyse.
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avéra mohou ujednat.

Stanoveni obligatorniho povinnosti poskytovat poradenskeé sluzby vzdy, i kdyZ nejsou ze strany spotfebitele pozadovany, povazujeme
za rozporné s Hypote€ni smérnici a nadmeérné zatézuijici.

Z ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) dale nevyplyva co se rozumi ,dostate¢nym poctem produktd®, zejména, zda Ize za dostatecny
pocet produktl povazovat i dva produkty nebo v krajnim pfipadé jeden produkt, neni-li v nabidce poskytovatele vice produktu.

301. | Asociace 19)K § 88 NEAKCEPTOVANO. Pravé vraceni vzajemnych
poskytovatelll | Navrhujeme zcela zrusit ustanoveni § 88 odst. 2 a ustanoveni § 88 odst. 1 upravit v tomto znéni: plnéni stran bez zbyte¢ného odkladu v pfipadé
nebankovnich | (1) Poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotrebitelsky uver v rozporu s § 87 odst. 1, je smlouva neplatna; soud k tomu pfihlédne i bez | neplatnosti je ke Skodé spotrebitele, ktery uvér
avéra navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytovateli poskytnutou jistinu spotfebitelského Uvéru bez zbyte¢ného odkladu. obdrzel, a¢ jej obdrzet nemél.

Odlvodnéni:

V pfipadé, Ze se smlouva stane neplatnou, spotfebitel musi vratit prostfedky véfiteli v souladu se zasadami bezdlvodného obohaceni
dle NOZ. Jedna se o pfipad bezdlvodného obohaceni bez pravniho ddvodu, nebot smlouva zanikne od poc¢atku, v souladu s
uvedenym ustanovenim NOZ tedy bude spotfebitel v takovém pfipadé povinen navratit poskytovateli to, co bez pravniho divodu
nabyl. Jina Uprava je v rozporu s témito zasadami a predstavuje neodlivodnény zasah do prav véfritele.

302. | Asociace 20)K § 89 NEAKCEPTOVANO.
poskytovatelll | Navrhujeme § 89 odst. 1 v tomto znéni:
nebankovnich |,(7) Osoby opravnéné poskytovat spotrebitelsky tveér se mohou vzajemné informovat o udajich, které vypovidaji o pfedpokladech
avéra fadného splaceni spotrebitelského Gveéru spotrebitelem, prostrednictvim databaze spravované pravnickou osobou, ktera zpracovava

Udaje o spotrebitelich za ucelem posuzovani jejich Gvéruschopnosti. Tato pravnicka osoba je povinna:

a) poskytovat pfistup k témto udajom tretim osobam,

b) umozriovat osobam opravnénym poskytovat spotfebitelsky uvér se sidlem nebo mistem podnikani v jiném ¢lenském staté
Evropské unie pfistup k témto tdajum za stejnych podminek jako osobém se sidlem nebo mistem podnikani v Ceské republice,

¢) nepodmiriovat pristup osob opravnénych poskytovat spotrebitelsky uvér k témto Gdajim opravnénim takové osoby k ¢innosti
uvérové instituce,

d) zachovavat ohledné ziskanych udaji micenlivost a chrani je pred zneuZitim, a

e) uverejnit podminky pristupu osob opravnénych poskytovat spotrebitelsky tveér k témto udajum zpldsobem umozriujicim dalkovy
pfistup.”

Odlivodnéni:

Soucasné znéni § 89 navrhu zakona vymezuje, jaka pravnicka osoba je opravnéna poskytovat informace z databazi. Dle naseho
nazoru je takova konstrukce nevhodna a ustanoveni by mélo byt formulovano spi$e jako vyc€et povinnosti, které je takova pravnicka
osoba povinna dodrzovat.

Dale navrhujeme do tohoto ustanoveni doplnit i vyslovné opravnéni poskytovatell tverd nahlizet do bankovnich Uvérovych registra,
do kterych je nahlizeni v sou€asnosti s ohledem na bankovni tajemstvi vylou¢eno. Ma-li vSak byt Gvéruschopnost spotfebitele nalezité
posouzena, je nezbytné umoznit nahlizet i do tohoto typu registrd.

303. | Asociace 21) K § 96 odst. 1 NEAKCEPTOVANO. Nelze vypustit, je povinnost
poskytovatelll | Navrhujeme z navrhu vypustit stavajici § 96 odst. 1, nebot jen duplicitné opakuje obsah pfislusné pfilohy. Uvedené ustanoveni proto | transpozice.
nebankovnich | navrhujeme upravit podobné, jako je tomu u navrhu § 96 odst. 2, tj. jako povinnost poskytnout spotfebiteli informace obsazené v
avera prislusné priloze a na tuto pfilohu odkazat, respektive stanovit, Ze uvedené informace se poskytuji prostfednictvim formulare, jehoz

vzor je uveden v pfiloze. Obdobnym zplsobem navrhujeme upravit § 96 odst. 2.

304. | Asociace 22)K § 97 NEAKCEPTOVANO, viz vyse.
poskytovatelll |§ 97 navrhujeme upravit obdobné jako § 96, a to z obdobnych divodu.
nebankovnich
averd

305. | Asociace 23)K § 100 NEAKCEPTOVANO.

poskytovatell
nebankovnich
avéra

Navrhujeme z navrhu vypustit ustanoveni § 100 odst. 1, 2, 3 a 5.
Budou-li pfijaty navrhy uvedené v bodech 21) a 22) téchto pfipominek, potom bude § 100 odst. 1 az 3 nadbyte¢ny. Za nadbyte¢né
rovnéz pozadujeme ustanoveni, které uklada provadét telefonickou komunikaci telefonicky.
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306. | Asociace 24) K § 102 odst. 1 pism. h) NEAKCEPTOVANO. Jde o pozadavek CCD,
poskytovatelll | Pozadujeme ustanoveni § 102 odst. 1 pism. h) doplnit takto: ktery neni pro kreditni karty a kontokorenty
nebankovnich |,h) minimélni ¢astce, ktera ma byt spotfebitelem zaplacena, pokud se jedna o spotrebitelsky uvér uzavieny na dobu neurcitou odlisny | vyloucen.
avera od spotrebitelského tvéru ve formé moznosti pre¢erpani”

Odlivodnéni:

V pfipadé produkt spadajicich pod kategorii spotfebitelského tvéru ve formé& moznosti precerpani, tj. v pfipadé kreditni karty a
povoleného debetu je minimalni ¢astka, ktera ma byt klientem zaplacena, zavisla na tom, jak dlouho uveér trva, jakou jeho ¢ast uz
klient splatil a o jaky mésic, kdy jsou informace klientovi poskytovany, se jedna (zda napf. o posledni mésic lhity stanovené bankou,
kdy ma byt uvér splacen, nebo ne). Je technicky nerealné kazdy mésic provadét propocty a uvadét na vypis z uctu pfisluSnou
informaci o minimalni ¢astce.

307. | Asociace 25) K § 102 odst. 2 NEAKCEPTOVANO. Zneuziti prava neni
poskytovatelt | Navrhujeme z § 102 odst. 2 vypustit slovo kdykoliv, nebot opravnéni spotfebitele poZzadovat kdykoliv tabulku umofeni povazujeme za |zakonem chranéno. Uprava neni tfeba. Slovo
nebankovnich | nepfiméfené zatézujici a potencialné zneuzitelné ze strany spotrebitele. kdykoli znamena, Ze spotfebiteli nelze klast Ihaty
avera ¢i jinak jej Casové omezovat, nicméné extenzivni

pozadovani tabulky umofeni neni chranéno na
zakladé principa ob&anského prava.

308. | Asociace 26) K § 103 odst. 1 NEAKCEPTOVANO. Jde o prevzeti stavajici
poskytovatelll | Navrhujeme § 103 odst. 1 v tomto znéni: Upravy.
nebankovnich |, (1) Je-li ve smlouvé o spotrebitelském uvéru jiném nez ve formé moznosti pfecerpani sjednana moznost a zpusob zmény vypujcni
avért urokové sazby, poskytovatel je povinen po dobu trvani spotfebitelského tvéru informovat spotrebitele o kazdé zméné vypdjéni

urokové sazby, a to predtim, nez tato zména nabude Ucinnosti, jinak neni tato zména vici spotrebiteli G¢inna. Informace zahrnuji

a) novou vySi vypljéni drokové sazby,

b) novou vysi splatek po upraveé vypljéni drokové sazby, a

d) je-li to relevantni, novy pocet a ¢etnost splatek podle pismene b).*

Odlivodnéni:

Hypote¢ni smérnice v €lanku 27 bod 1 uklada povinnost informovat spotfebitele o zménach vypujéni Urokové sazby predtim, nez tato
zména nabude Ucinnosti. Tuto Upravu povazujeme za pIné dostacujici a nepovazujeme za nezbytné, aby byla uvedena zména
oznamovana v pfiméreném predstihu, coz nadto vzbuzuje otazku, co zakonodarce za pfiméreny predstih povazoval.

309. | Asociace 27) K § 103 odst. 6 NEAKCEPTOVANO. Do &eské pravni
poskytovatelt | Navrhujeme § 95 odst. 6 v tomto znéni: terminologie je pojem aukce na kapitalovych
nebankovnich |,(6) Nemuze-li poskytovatel informovat spotfebitele o zméné vypljéni trokové sazby pfedem, protoZze zména vypujéni urokové sazby |trzich zcela spravné s ohledem na terminologii
avéra Je stanovena prostfednictvim aukce na kapitalovych trzich, poskytovatel informuje spotrebitele o nadchazejici aukci v dostate¢ném ZPKT prelozen jako obchod s investi¢nim

predstihu pred jejim konanim a naznaci, jaky dopad na vypujcni Grokovou sazbu by mohla mit.“ nastrojem podle ZPKT.
Odudvodnéni:
Domnivame se, ze § 103 odst. 6 nepfesné implementuje ¢lanek 27 bod 4 Hypote¢ni smérnice a navrhujeme pouzit dikci smérnice.
310. | Asociace 28) K § 112 odst. 4 NEAKCEPTOVANO. Prevzeti stavajici Gpravy.

poskytovatell
nebankovnich
avérl

Navrhujeme zménit § 112 odst. 4 takto:

»(4) Doslo-li k odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském tvéru, je spotrfebitel povinen poskytovateli bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 7 dnil ode dne odeslani odstoupeni, zaplatit

a) jistinu poskytnutého spotrebitelského Gveéru,

b) urok ve vysi, na kterou by poskytovateli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od smlouvy nedo$lo, a to za obdobi ode dne, kdy byl
spotrebitelsky uvér ¢erpan, do dne, kdy je jistina splacena, a

¢) pripadné nevratné poplatky zaplacené poskytovatelem organiim vefejné spravy nebo jinym osobam povéfenym vykonem verejné
spravy.

Odlvodnéni:

Navrhujeme zkratit InGtu, do které je spotrebitel povinen poskytovateli zaplatit polozky uvedené pod pism. a) az c), nebot Ihatu 30 dnt
povazujeme za pfili§ dlouhou a v rozporu s poZzadavkem na vraceni bez zbyte¢ného odkladu.
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311. | Asociace 29) K § 117 odst. 2 NEAKCEPTOVANO. Hypote&ni smérnice je piné
poskytovatell | Navrhujeme zménit § 117 odst. 2 takto: implementovana Uplnym zakazem vazaného
nebankovnich | (2) Odstavec 1 se nepouZije na: prodeje doplfikovych sluzeb. Je na €lenském
avera a) bezplatny platebni nebo sporici ucet, jehoz ucelem je: statu, jaké produkty vybere.

1. shromazdovat penézni prostredky pro splaceni a obsluhu spotrebitelského tvéru,

2. stavebni spofeni podle zakona upravujiciho stavebni sporeni, nebo

3. poskytnout doplriujici zajisténi vériteli v pfipadé prodleni;

b) pojisténi vozidla, které je spotfebitelskym uvérem financovan;

¢) pofizeni nebo vedeni investicniho produktu nebo produktu soukromého penzijniho sporeni, jestlize dany produkt, ktery investorovi
primarné nabizi pfijem v dichodu, slouZi také k poskytnuti:

1. doplriujiciho zajisténi vériteli v pripadé prodlieni,

2. ke shromazdovani penéznich prostredkt pro splaceni a obsluhu Gvéru, nebo

3. soustredéni zdroju za ucelem ziskani uvéru;

d) uzavreni samostatné smlouvy o Uvéru ve spojeni se smlouvou o Gvéru s podilem na hodnoté nemovitosti za ucelem ziskani Gvéru.
Odlvodnéni:

Domnivame se, ze § 117 neupiné implementuje Hypotecni smérnici a navrhujeme moznosti vazaného prodeje rozsifit i na vySe
uvedené doplrikové finanéni sluzby.

312. | Asociace 30)K§ 122 NEAKCEPTOVANO. Pravidla vypovédi vyplyvaji
poskytovatelll | Navrhujeme sjednotit Upravu v § 122 tak, aby pro spotiebitele i poskytovatele stanovovala stejna pravidla tykajici se moznosti ze CCD.
nebankovnich | vypovédét spotrebitelsky uveér.
averd

313. | Asociace Navrhujeme znéni ustanoveni § 119 odst. 3 pism. e) takto: AKCEPTOVANO JINAK. Dlouhodob& nemoc a
poskytovatelll | e) u spotrebitelského uvéru na bydleni v dusledku rezvedu-umrti, dlouhodebé-nemeoci-nebe-invalidity spotrebitele v postaveni invalidita bude vazana na podstatné snizeni
nebankovnich | dluznika ze smlouvy o spotfebitelském tvéru na bydleni, nebo jeho manzela rebe-partnera,-nebo schopnosti splacet spotfebitelsky uvér.
averd Odlvodnéni:

Pojem ,dlouhodoba nemoc* je zcela vagni, protoZe pod tento pojem Ize subsumovat fadu ,dlouhodobych nemoci®, které vSak
spotfebitele v normalnim zivoté neomezuji (vysoky krevni tlak, alergie, problémy se §titnou Zlazou apod.), stejné tak jako invalidita bez
rozliSeni jejiho stupné a doby trvani. Vyjimka dopada i na partnera klienta, pficemz zakon tento pojem nedefinuje a muze tak
predstavovat vyznamné interpretacni problémy. Obé tyto vyjimky mohou u spotiebiteli vést k ucelovému obchazeni zakona. Zaroven
nevidime zadny divod, pro¢ by véfitel nesmél pozadovat nahradu nakladu za pfed¢asné splaceni v pfipadé rozvodu manzeld, kdy
tento stav je zavisly pouze na jejich rozhodnuti a naopak takova Uprava je spiSe diskriminaéni vuci spotfebitelim svobodnym nebo
Zijicim v manzelstvi, ktefi rovnéz predcasné splaci uvér.

314. | Asociace 32)K § 127 az § 129 AKCEPTOVANO JINAK. Ustanoveni bude
poskytovatelll | Navrhujeme zcela vypustit ustanoveni § 127 az § 129. upraveno tak, aby bylo zfejmé, Ze smlouva o
nebankovnich | Odlvodnéni: zprostredkovani, ktera vzdy implicitné vznika i
avéra Tato ustanoveni jsou v pfimém rozporu se zavedenou praxi. Zprostfedkovatelé neuzaviraji smlouvu o zprostfedkovani se mezi zprostfedkovatelem a spotfebitelem, bude

spotfebitelem, ale naopak maji uzavienou smlouvu o zprostiedkovani ¢i mandatni smlouvu s poskytovatelem. Toto ustanoveni muset splfovat zakonem dané parametry, pokud
povazujeme za nadbyte¢né a za vyrazné administrativné zatézujici zprostfedkovatele i klienty. spotrebitele néjak zavazuje.

315. | Asociace 33)K§ 169 NEAKCEPTOVANO. Strany nemohou uzavfit

poskytovatell
nebankovnich
avért

Navrhujeme zménit § 169 takto:

,Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti tcCinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi
prfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se jejich soukromopravni prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.”

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze v daném ustanoveni je nezbytné rozlisit vefejnopravni a soukromopravni naroky, kdy od vefejnopravnich se nelze
odchylit.

dohodu o plsobnosti vefejnopravnich
ustanoveni.
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316. | Asociace Obecné VYSVETLENO. Pouzivani neurgitych pojmt neni
druzstevnich Obecné k novele zakona €. 145/2010 Sb., uvadime, Ze pfestoze souhlasime s jejim sméfovanim k podrobnéjsi pravni Upravé oblasti | nedostate€nym legislativné technickym
zalozen spotfebitelskych uvérd, obsahuje navrh zakona nékteré pomeérné problematické ¢asti. Navrhované znéni zakona zasadné vychyluje zpracovanim. Zakon pouziva pojmy, jaké

rovnovahu pravnich vztah( ve prospéch spotiebitele, aniz by jakkoliv dbal na prava véfitele, viz nize popsané body. Negativum pouziva mj. obéansky zakonik, ale zejména jiné

spatfujeme rovnéz v nedostateCném legislativné technickém zpracovani, kdy zakon velice €asto pracuje s neurcitymi pojmy, jejichz predpisy upravujici podnikani na finan¢énim trhu.

vyklad bude zaviset na judikatufe soudd, pfipadné absentuje podrobnéjsi zpracovani dusledkd nékterych ustanoveni. Nékteré pojmy nelze blize specifikovat nez jinymi
neurcitymi pojmy, nejde o nedostatecné
legislativné technické zpracovani.

317. | Asociace 1) Plsobnost zakona - § 2 odst. 1 NEAKCEPTOVANO.
druzstevnich Dle ucinného znéni zakona ¢. 145/2010 Sb. se zakon o spotrebitelskych Uvérech vztahuje pouze na uvéry v rozmezi 5.000,-K¢ az
zalozen 1.880.000,-K¢&. Navrhovany zakon jiz toto omezeni neobsahuje. S ohledem na skute¢nost, Zze u€elem zakona je mimo jiné ochrana

socialné slabsich dluznikll s mensim rozsahem pravnich znalosti, Ize se zruSenim dolni hranice zcela souhlasit. Zruseni horni hranice
vS§ak nepovazujeme za vhodné, a to zejména u Castek prevysujici 5.000.000,-K&. Je nutné upozornit, Zze v pfipadé vysSich Castek se
proti pravu na ochranu spotfebitelovych prav stavi legitimni o¢ekavani véfitele ohledné pravniho povédomi dluznika a jeho schopnosti
posoudit a hradit své zavazky a s vy$§im Uvérem rovnéz pro véfitele roste kreditni riziko, které podstupuje. S tim, jak narusta riziko
véfitele ve vztahu k objemu puUjéky, musi nutné vzristat i odpovédnost dluznika za jeho zavazky.

V praxi se setkavame s financovanim osob, které maji zajem o financovani odkupu nemovitosti za i&elem pronajmu (na najem neni z
hlediska danéni nahliZzeno jako na podnikani) v fadu desitek miliond, pfipadné s financovanim osob, které maji zajem na nabyti
obchodniho podilu apod. S ohledem na novou definici spotfebitele v zakoné €. 89/2012 Sb., nelze zcela vyloucit, ze ma byt na tyto
osoby pohlizeno jako na spotfebitele. Tato osoba je vSak zasadné v rozdilném postaveni oproti béznému spotfebiteli, nebot je
pravidelné schopna finan¢éné zaijistit odborné posouzeni svych pravnich vztahu a povinnosti, orientuje se ve finan¢ni problematice a s
ohledem na objem Uveéru je srozumeéna s tim, Zze vztah mezi takovym dluznikem a véfitelem musi byt vyrovnany, nikoliv jednostranné
zvyhodnujici dluznika.

Navrhujeme proto ponechat horni hranici, pfipadné jeji navySeni, maximalné vSak na ¢astku 5.000.000,-K¢&.

318. | Asociace 2) Definice uvéru na bydleni - § 2 odst. 2 VYSVETLENO. Jde o plisobnost smérnice MCD,
druzstevnich |V souladu s nové navrhovanym znénim zakona je spotrebitelskym Uvérem spotfebitelsky Uvér zajistény nemovitou véci, nebo vécnym | &l. 3 odst. 1 pism. a) a b).
zalozen pravem k véci nemovitosti nebo jeji sou€asti nebo uréeny k nékterému v zakoné vyjmenovanych ucelt. Mame za to, Ze v tomto

pripadé doslo k chybé v psani, nebot na rozdil od sou¢asného znéni zakona, je pouzita spojka ,,,nebo®, ktera vyjadfuje, Ze jako
spotiebitelsky Uvér na bydleni je posuzovan kazdy uvér poskytnuty spotfebiteli a zajistény vyse popsanym zpusobem bez ohledu na
jeho realny ucel.

Pokud nejde o chybu v psani, je nutné upozornit, Ze toto nové znéni mize vyvolavat zasadni pravni nejistotu v tom ohledu, ktery avér
ma byt posuzovan jako uvér na bydleni. Je mozné si predstavit celou fadu pripadl, kdy ucel uvéru bude odlisny od bydleni, ale
pohledavka bude zajisténa nemovitosti, a to i napfiklad ve vlastnictvi jiné osoby. Je proto nutné povazovat za jasné&j$i pavodni
definice aktualné ucinného zakona, ktera zohledrovala Gcel Uvéru, u niz tak navrhujeme zlstat.

319. | Asociace 3) Podminky €innosti osoby opravnéné poskytovat spotrebitelsky uvér - § 8 odst. 2 VYSVETLENO. Pojem osoba pfimo se podilejici
druzstevnich V souladu s timto ustanovenim je osoba opravnéna poskytovat spotrebitelsky uvér povinna naplfiovat podminky bezihonnosti a na poskytovani SU rozveden v DZ. Podminky
zalozen davéryhodnosti, stejné tak tyto podminky musi naplfiovat osoba pfimo podilejici se na poskytovani Gvéru. V prvé fadé mame za to, Ze | divéryhodnosti a odborné zpusobilosti jsou

toto ustanoveni je ve vztahu k zaméstnancim spofitelnich druzstev a bank pomérné zbyte¢né, nebot jsou na relevantni pozice predmétem sjednocovani napfic finanénim trhem
zpravidla pfijimany osoby, které maiji v oblasti finan¢niho trhu prehled. Povinnost sloZeni akreditacni zkousky se tak jevi jako nepfili§ | na zakladé zavér( pracovni skupiny pro
Ucelny €asové a finan€né naroény proces. distribuci. Budou stejné jak pro banky,
Dale je nutné upozornit na to, Ze pfedmétné ustanoveni mize pfinaset fadu vykladovych ustanoveni, nebot neni vysvétleno, co se nebankovni poskytovatele, zprostfedkovatele i
rozumi osobou pfimo podilejici se na poskytovani uvéru. Jde o osobu, ktera jedna se spotiebitelem? O zaméstnance nebo statutarni | druzstevni zalozny.
organ, ktery podepisuje smlouvu o Uvéru? Zameéstnanec, ktery jedna se zprostredkovatelem uvéru?
Dle naSeho nazoru by bylo vhodnéjsi vztahnout vySe uvedenou podminku na nebankovni subjekty s pfesné&jSim uvedenim, kdo se
rozumi osobou pfimo se podilejici na poskytovani Gvéru.
320. | Asociace 4) Informace poskytované spotfebitelem - § 85 odst. 2 AKCEPTOVANO JINAK. Pojem ,nalezit&"

druzstevnich

Dle naSeho nazoru jde o ustanoveni, které bude v praxi stizeno velkymi vykladovymi problémy, nebot operuje zejména s obecnymi

nahrazen dle pfipominek jinych pfipominkovych
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zalozen pojmy jako ,pfiméreny”, ,nezbytny*, ,nalezité“ apod. Zménu navrhujeme zejména v ustanoveni § 85 odst. 2, které uvadi, ze mist jinym vyrazem.

poskytovatel je povinen Uvéruschopnost nalezité ovéfit. V tomto pFipadé je vhodné navazat toto ustanoveni na § 87 odst. 1 a uvést
taxativni vyCet podkladd, které musi véfitel posoudit (nikoliv co ,zejména“ musi pfezkoumat, jak uvadi § 87 odst. 1). Vzhledem k
vagnosti relevantnich ustanoveni bude v této oblasti panovat nejasnost az do vytvoreni rozsahlejsi judikatorni zakladny.

321. | Asociace 5) Dusledky porudeni povinnosti posoudit Givéruschopnost - § 88 odst. 1 AKCEPTOVANO CASTECNE. Neplatnost bude
druzstevnich Toto ustanoveni je nutné povazovat za nejproblematictéjSi navrhované novely zakona, nebot je v zjevném rozporu s aktualnim relativni. Neplatnost v pfipadé situace, kdy
zalozen stavem obCanského prava a zarovenr zcela bezprecedentné prenasi odpovédnost za dluh na osobu poskytovatele Gvéru. spotfebitel nemél dostat uvér, je zcela namiste,

V prvé fadeé je nutno upozornit, Ze pfijetim zakona €. 89/2012 Sb., doslo k odchyleni se od koncepce absolutni neplatnosti, jak o ném | nékteré pravni fady maji sankci ztraty naroku na
hovofi vySe popsané ustanoveni a novy ob&ansky zakonik vyuziva institutd relativni neplatnosti a tzv. zdanlivosti pravnich ukona. Z veSkeré smluvné dohodnuté platby s vyjimkou
textu zakona zjevné plyne, Ze zakonodarce ma v Umyslu vyuZit v tomto ustanoveni tzv. absolutni neplatnost, kteryZto institut vdak jiz | splatky jistiny Gvéru. Re$eni pomoci neplatnosti
byl opustén. Pfedmétné ustanoveni tak neodpovida zakonu €. 89/2012 Sb. po strance pojmové, ani po strance Ucelové. Poukazat Ize |je v tomto pfipadé lepsi, nebot se spotfebitel
napfiklad zejména na ustanoveni § 574 ob¢anského zakoniku, které uvadi, Ze na pravni jednani se ma hledét spise jako na platné, nemuze dostat do prodleni. Na druhou stranu,
nez na neplatné. Je pak otazkou, z jakého dlvodu maji byt avérové vztahy ,diskriminovany” natolik, Ze dochazi k vytvareni zcela neplatnost znamena povinnost obou stran vratit
odlisného rezimu od veskerych dalSich smluvnich vztahu, jako jsou smlouvy o pujéce, kupni smlouvy, apod., které jsou rovnéz si neprodlené poskytnuta pInéni, coz maze
uzavirany se spotfebiteli. spotrebitele uvrhnout do jesté vétSich problému
Druhy zasadni problém spatfujeme v ustanoveni, které uvadi, Ze spotiebitel je v pfipadé naplnéni podminek dle § 88 odst. 1 povinen | (rychlé ziskani jiz utracenych penéz). Z tohoto
vratit jemu poskytnutou jistinu podle svych moznosti, aniz by byly specifikovany dal$i podminky. Znamena toto ustanoveni, ze v ddvodu bylo pfijato navrhované feseni, které
ptipadé, Ze neni v schopnostech spotiebitele jistinu splatit, nema ji hradit vibec? Dochazi k zaniku pohledavky, a pokud ano, jaky znamena, Ze spotfebitel poskytnutou jistinu vrati,
zpUsob zaniku dluhu to je? Nebo pujde pouze o zménu splatnosti? Nebude pak pro spotfebitele vhodnéjsi namisto oddluzeni podat ale mlze to trvat také mnoho let. Bude doplnéno
navrh na neplatnost smlouvy? Bude pfi posouzeni moznosti spotfebitele pfihlédnuto rovnéz k jeho majetku? Bude v pfipadé ,celou” (jistinu). Véfitel, ktery ma za to, ze
neplatnosti smlouvy véfitel opravnén vykonat své zajisténi k uspokojeni pohledavky z bezdlivodného obohaceni, kterym se spotrebitel nesplaci podle svych moznosti, se
pohledavka na vraceni Uvéru stane? Ma neplatnost uvérové smlouvy za disledek rovnéz neplatnost smlouvy, kterou bylo zfizeno muZze obratit na soud, ktery spotrebitelovy
zajisténi? Nedoresen je rovnéz okamzik neplatnosti smlouvy — je Gvérova smlouva neplatna ex tunc, nebo ex nunc? V pfipadé, Zze je | moznosti posoudi a stanovi mu splatkovy
neplatna ex tunc, tedy od uzavfeni, ma tato skute¢nost dopady na jiz pfijata plnéni? kalendar.
| s ohledem na to, Ze zakon rusi hranici pro spotfebitelské uvéry, povazujeme toto ustanoveni za velice problematické. | pfestoze
predstavuje nepfijatelny zasah do vztahu mezi véfitelem a dluznikem vyvolava toto ustanoveni fadu nezodpovézenych otazek a Pokud je smlouva o Uvéru neplatna, je neplatné i
zakon nezohledriuje pravni dasledky, které z néj plynou. sjednané zajisténi. Je na véfiteli, aby fadné
posoudil spotfebitelovu GUvéruschopnost a
neposkytoval (nékdy i zamérné) uvéry osobam,
které je nejsou schopny splacet, aby nasledné
mohl uvér navysit o sankce a ziskat nemovitost
poskytnutou jako zajisténi.

322. | Asociace 6) Zajisténi spotrebitelského uvéru - § 115 VYSVETLENO. Ustanoveni je obsaZeno jiz ve
druzstevnich Navrhované ustanoveni zakazuje zajisténi spotfebitelského uvéru zajisténim, které je ve zcela zjevném nepomeéru k hodnoté stavajici upravé ZSU. Dusledkem poruseni
zalozen zajistované pohledavky. Opét je tak pouzit pomérné vagni pojem, ktery nedava pfesny navod, jakym zplsobem Ize zajisténi sjednat. |zakazu je neplatnost zajiSténi a vefejnopravni

Lze oCekavat, Ze v pfipadé, Ze bude uvér zajiStovan nemovitosti, bude pouzita nemovitost, kterou jiz klient vlastni, bez ohledu na jeji
hodnotu, nebot nelze po klientovi Zadat, aby zfidil zajisténi nemovitosti v odpovidajici hodnoté. Toto ustanoveni tak mize
predstavovat praktickou pfekazku pfi poskytovani avéru, kdy véfitel i dluznik budou ochotni k uzavieni smlouvy, avSak z opatrnosti
vzhledem k hodnoté zastavy nebude moci byt smlouva uzaviena.

Zaroven je nutno upozornit, Ze pfedmétné ustanoveni nestanovi dusledky tohoto poruseni. Ma poruseni tohoto zakazu vliv na platnost
zajisténi, nebo jde o zakaz, ktery bude mit v dusledky pouze v oblasti vefejnopravni, tedy v oblasti odpovédnosti za spravni delikty?
Vyhrady Ize mit rovnéz k druhému odstavci predmétného ustanoveni, které stanovi, Ze jestlize je k zajisténi spotfebitelského uvéru
pouzita véc nemovita nebo vécné pravo, miize mit toto zajisténi pouze formu zastavniho prava. Opét nejsou stanoveny disledky
poruseni. Nejasné je, zda tento zakaz dopada na zfizeni zajisténi ze strany tfetich osob. Problémem je rovnéz otazka zajisténi
pohledavek z vécnych prav (zejména najmy zapisované do katastru) — vztahuje se zakaz zfizeni jiného zajisténi i na tyto pohledavky?
Je nutno upozornit, Ze tyto pohledavky jsou bézné zajistovany zajiStovacim pfevodem prav.

Siréi vyklad druhého odstavce pFinasi rovnéz problémy ve vztahu k zakazu zatiZeni a zcizeni, jeZ je zapisovan do katastru nemovitosti

sankce. Zakaz zatizeni a zcizeni neni zajisténim
pohledavky.
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jako vécné pravo. Toto vécné pravo je v praxi uzivano k zajisténi uvéru, nebot brani pfevodu nemovitosti na jinou osobu a tedy
zhor8eni nemovitosti. Dle pfedloZeného ustanoveni by pak nebylo mozZno tento zakaz zfidit, nebot’ nejde o zajisténi zastavnim
pravem.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby toto ustanoveni nebylo sou¢asti navrhu novely.

323. | Asociace Podle naseho nézoru je povinnost navrhovana v zakoné (§ 94 a nasl.) - informovat spotfebitele o vysSi provize, ktera ma byt NEAKCEPTOVANO. Jde o poZadavek smérnice
hypotecnich zaplacena poskytovatelem zprostfedkovateli - v pfimém rozporu s ustanovenim zakona €. 101/2000 Sb o ochrané osobnich udaju. MCD.
makléru Mzda/odména sice neni taxativné vymezena v zakoné 101/2000Sb., nicméné jde o citlivy idaj kazdé jednotlivé osoby. Pokud se v

praxi pfiklani legislativa k tomu, ze idaj o mzdé je citlivym Udajem a zaméstnanec ¢i nadfizeny neni opravnén tento udaj sdélit treti
0sobé, je zde logicka analogie i ohledné odmény za zprostrfedkovani, v tomto pfipadé o vySi provize, ktera ma byt zaplacena
poskytovatelem zprostfedkovateli. Tzn., navrhujeme vypusténi ustanoveni tykajicich se povinnosti informovat spotfebitele o o vysi
provize, ktera ma byt zaplacena poskytovatelem zprostfedkovateli.

324. | Asociace Obecné VYSVETLENO. Za &innost SZ odpovida Sz,
uvérovych + Z navrhu zakona neni patrné, kdo bude odpovédny za €innost samostatného zprostfedkovatele. Zda poskytovatel Ci pokud jej vSak poskytovatel nepeclivé vybral,
instituci zprostfedkovatel sam za sebe. V souvislosti s timto je s ohledem na zabé&hlou praxi nemozné a zarover nespravedlivé, aby za odpovida i poskytovatel.

zprostfedkovatele odpovidal poskytovatel. Napfi¢ celym trhem a vSemi jeho pfipominkami
» Zasadnim dasledkem pfijeti tohoto navrhovaného zakona bude zhrouceni celé obchodni sité na trhu se spotfebitelskymi avéry i jde o jedinou pfipominku tvrdici zhrouceni
soucCasnymi Uvéry na bydleni a vétSimu konkurenénimu boji. obchodni sité.

« Je tfeba zduUraznit, Ze dal$i zména zakona o spotiebitelském Gvéru, ktera je opét zamérena predevsim na zpfisnéni podminek pro

poskytovatele, a vétSi ochranu pro spotfebitele, jeSté vice otevie neregulovany Cerny trh s nebankovnimi uvéry, ke kterému se Prechodu nékterych poskytovatelti do ¢erného
spotfebitelé budou uchylovat, nebot poskytovatelé nebankovnich Uvérl s ohledem na veSkeré povinnosti a podminky stanovené timto | trhu nelze zabranit, toto se déje vzdy pfi
navrhem zakona, nebudou moci spotiebitelim pozadovany Uvér poskytnout. zpfisnéni regulace, a nemuze byt divodem, aby
+ Dusledkem pfijeti navrhované Upravy povede ke zhorSeni postaveni samotného spotrebitele, k jehoZz ochrané je navrhovana Uprava |regulace nebyla zpfisnéna. S vyraznym
navrzena. zmens$enim poctu osob podnikajicich v oblasti
* Vlivem sjednoceni produkti bankovniho i nebankovniho sektoru dojde k rozsahlému ,boji spotrebitele” na trhu se spotrebitelskymi uvéru pro spotrebitele je pocitano a jde o krok
Uvéry a logickému konkurenénimu boji, ktery bude mit za disledek zdrazeni téchto produktl a poplatkd s nimi spojenymi. spravnym smérem, procisténi trhu tak, aby na
» Navrhovana uprava vyvolava i nové pozadavky na vydaje statniho rozpoc¢tu. Pomineme-li naklady souvisejici s kontrolou pfipadné ném zustali jen seriozni podnikatelé. Provadéci
pfijaté upravy, jde pfedevsim o naklady souvisejici s nasledky likvidace nebankovniho sektoru, nebot’ pfipadnym pfijetim navrhované | pravni pfedpisy musi byt pfedlozeny spolu
Upravy k nému de facto dojde, a tudiz je tfeba zohlednit naklady souvisejici s razantnim nartstem nezaméstnanosti (hruby odhad s navrhem zakona na plénum LRV.

hovofi o cca 15 tisicich osobach), odvody hrazenymi statem a dalSi souvisejici naklady, které statnimu rozpoctu vzniknou poté, co Legisvakance neni s ohledem na transpozi¢ni
dotéené subjekty ukoné&i svou podnikatelskou ¢innost. Nadto je rovnéz nutno kalkulovat se snizenim pfijmu statniho rozpoctu z termin mozna.

ddvodu nizSich odvodl dani a dalSich povinnych plateb.

» Navrhované ustanoveni odkazuje na celou fadu neexistujicich provadécich predpisu, které by bylo v relativné kratkém ¢asovém

Useku potieba vytvofit.

+ Legisvakan¢ni doba navrhovaného zakona o Uvéru pro spotfebitele je s ohledem na tak markantni zmény, které pfedpis pfinasi,

velmi kratka a nedostacujici pro pfizplsobeni se dotéenych subjektd na trhu novému pravnimu rezimu.

325. | Asociace K § 3 Vymezeni pojm( VYSVETLENO. Navrhované znéni zakona
uvérovych Navrhované znéni zakona obsahuje znaéné mnozstvi pojma, které budou na samotného spotfebitele i Sirokou verejnost pusobit obsahuje pfedevSim pojmy, které jsou obsazeny
instituci zmatecnym dojmem. jiz v souCasné pravni Uprave.

326. | Asociace K § 10 Opravnéni k Cinnosti VYSVETLENO.
uvérovych Nadmérné mnozstvi pfisnych podminek, které musi nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru spinit.
instituci

327. | Asociace K § 11 Zadost a rozhodnuti o Zadosti VYSVETLENO. Zpoplatnéni udéleni opravnéni
uvérovych Navrhované ustanoveni nehovofi o zpoplatnéni podani této zadosti. k ¢innosti vyplyva ze zakona o spravnich
instituci poplatcich.

328. | Asociace K § 12 Trvani opravnéni k ¢innosti VYSVETLENO. V budoucnu bude mozné zvazit
uvérovych 1) Stanovena Ih(ita péti (5) let trvani opravnéni se jevi jako relativné kratka, a to i toho diivodu, Ze Ceska narodni banka (dale jen prodlouzeni trvani opravnéni. Spravni poplatky
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instituci ,CNB*) bude vykonavat prib&znou kontrolu poskytovatelt a zprostfedkovatel(l spotfebitelskych Gvérd. jsou stanoveny v zakoné o spravnich poplatcich.
2) V ptipadé podani zadosti o prodlouzeni hovofi navrhované ustanoveni o zaplaceni spravniho poplatku, nefesi vSak uz jeho vysi.

329. | Asociace K § 14 Kapital VYSVETLENO. Stanovena vy$e po&ateéniho
uvérovych Stanovena vySe poc¢atecniho kapitalu bude mit likvidaéni vliv na Siroké spektrum poctivych poskytovatelll spotrebitelskych tvéra. kapitalu je adekvatnim pozadavkem sméfujicim
instituci k dosazeni vysokého standardu osob na trhu a

zajisténi lepsiho vykonu dohledu.

330. | Asociace K § 15 Kontrolni systém VYSVETLENO. Jde o vyrazné niz$i pozadavky,
uvérovych Mame za to, Ze jde o pfili§ byrokratické ukony a z navrhovaného textu ustanoveni vychazeji tézko predstavitelné pozadavky. nez jsou kladeny na uvérové instituce a osoby
instituci opravnéni k ¢innosti podle zakona o platebnich

sluzbach.

331. | Asociace K § 54 Registr VYSVETLENO. CNB jiz dnes takové registry
uvérovych 1) Neni stanoveno, zda dalkovy pFistup do navrhovaného registru CNB a samotny vypis z registru bude zpoplatnén. provozuje (u pojistovacich a investi¢nich
instituci 2) Zavedeni tohoto registru evokuje jiz existujici obchodni rejstfik, ktery pozadované udaje obsahuje. zprostiedkovatell, obchodnikd s cennymi papiry

aj.). Pristup do téchto registrd neni zpoplatnén.
Obchodni rejstfik nemtize registr CNB nahradit.

332. | Asociace K § 61 anasl. VYSVETLENO. Prokézani odborné zpusobilosti
uvérovych 1) Prokazani odborné zpusobilosti v tomto navrhovaném znéni pusobi jako diskriminaéni a vlivem takového ekonomického zasahu do | bude stejné ve vSech sektorech finanéniho trhu,
instituci spole¢nosti dojde k naruseni fungovani obchodni sité poctivych poskytovateld spotfebitelskych uvéra. pro vSechny poskytovatele i zprostfedkovatele.

2) Jako zastupci odborné verfejnosti apelujeme na zachovani stavajici alternativni podminky vykonu &innosti poskytovani a Neni divodem, pro¢ by z tohoto sjednoceného

zprostfedkovani spotfebitelského uveéru, a sice podminku tfi (3) roky praxe v oboru. systému distribuce na FT mél byt vynat trh
nebankovnich Gvérd. Praxe v délce nejméné 5
let umozni nahradit maturitni zkousku, nikoli vS§ak
odbornou zkousku.

333. | Asociace K § 76 a nasl. VYSVETLENO. Obecnym pojmdm popisujicim
uvérovych Cela Cast Sesta obsahuje Siroce vagni pojmy a v nékterych pfipadech neni jasné, co bylo timto ustanovenim mysleno (napf. poctivé chovani se nelze vyhnout.
instituci navrhované ust. § 80).

334. | Asociace K § 79 Uchovavani dokument(i a zaznamd VYSVETLENO. Ustanoveni je pozadavkem CNB
uvérovych Navrhované ustanoveni se jevi jako nadbytecné s ohledem na Upravu archivace v zakoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich slouzicim k vykonu dohledu.
instituci Udajl, v aktualnim znéni a v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v aktualnim znéni. Naro¢na byrokraticka ¢innost. Za jako absurdni

povazujeme zejména uchovavani dokumentu i v pfipadé, Ze spotiebiteli nebyl Gvér vibec poskytnut.

335. | Asociace K § 85 Informace poskytované spotiebitelem AKCEPTOVANO CASTECNE. Je na odborné
uvérovych 1) Aplikace tohoto navrhovaného ustanoveni je v praxi zcela nemozna s ohledem na finanéni negramotnost spotiebitell, ktefi se z péci poskytovatele, aby spotfebitele pfimél
instituci vlastni vile mnohdy ani neseznami se smlouvou o poskytnuti Gvéru (resp. s veSkerou potfebnou smluvni dokumentaci), védomé k pre€teni smlouvy, nenavadél jej k uvadéni

uvadéji poskytovateli nepravdivé informace, to vSe za uc¢elem ziskani finanénich prostfedkd, které potfebuiji.

2) Pokud si spotfebitelé neosvoji finanéni gramotnost alespori do té miry, Zze si smlouvu o poskytnuti Uvéru alespon pfectou a zvazi
vlastni moznosti splaceni, nebudou mit takovéto povinnosti ze strany poskytovatele zadny smysl.

3) Z navrhovaného ustanoveni nevyplyva, v jaké formé ma byt poskytnuta samotna rada a dale v jaké formé& ma byt reakce
spotfebitele na pisemnou vyzvu poskytovatele uc€inéna.

4) Absurdnost tohoto navrhovaného ustanoveni je uvedena v jeho odstavci 2, kdy zakonodarce predpoklada (zcela myIné), ze
informace poskytnuté spotrebitelem jsou pravdivé a Uplné.

Sam poskytovatel vS8ak mnohdy nema ani moznost prokazat, ze uvedené informace jsou naopak nepravdivé a neupiné.

nespravnych udaju a informace pozadované
zakonem od néj ziskal a nalezité ovéfil.

Posouzeni avéruschopnosti s odbornou péci je
povinnost poskytovatele, nikoli spotfebitele.
Zakonodarce poskytnuti pravdivych a Gplnych
informaci vyzaduje v souladu se smérnici, avSak
nelze tvrdit, Ze pfedpoklada. Naopak, pozaduje
ze strany poskytovatele jejich nalezité ovéfeni.

Zvolen koncept ,nezavislé rady”, u niz je
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regulovano odmeénovani. Viz vyse.

336. | Asociace K § 86 Pravidla poskytovani rady pfi distribuci spotfebitelského tvéru AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
uvérovych 1) Z navrhovaného ustanoveni nevyplyva, v jaké Ih(té ma byt rada poskytnuta, zda z poskytnuti rady ze strany poskytovatele vyplyva |,nezavislé rady“, u niz je regulovano
instituci pro spotfebitele néjaka povinnost, apod. odménovani. Viz vyse.

2) Navrhované ustanoveni se s ohledem na povinnost poskytovatele predloZit spotfebiteli pfed poskytnutim Gvéru formular pro

standardni informace o spotfebitelském Gvéru jevi jako nadbyte¢né. Zaznam z jednani je standardnim nastrojem

3) Z navrhovaného ustanoveni neni zfejmé, co konkrétné je zaznamem z jednani mysleno, jaky vyznam je tohoto zaznamu, a k ¢emu | slouzicim mj. ochrané samotného poskytovatele.
zaznam z jednani bude spotfebiteli slouzit, kdyz mnozi spotfebitelé si neeviduji ani samotnou smlouvu o poskytnuti uvéru, jakozto

nejdilezitéjsi smluvni dokument.

337. | Asociace K § 79 Posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele AKCEPTOVANO JINAK. Odstavec 3 bude
uvérovych K navrhovanému odstavci 3: jakym zpusobem ma poskytovatel zjistit skute¢nosti uvedené pod pism. b) a c), v tomto pFipadé je pouze | vypustén.
instituci odkazan na informace poskytnuté od spotfebitele.

338. | Asociace K § 88 Dusledky poruseni povinnosti posoudit iv&ruschopnost AKCEPTOVANO CASTECNE. Neplatnost bude
uvérovych 1) Pfedstavuje zna¢nou nerovnovahu mezi spotfebitelem a poskytovatelem a jevi se jako jednoznac¢na ochrana potfebitele a patrné relativni. Neplatnost v pfipadé situace, kdy
instituci nadmérné zvyhodnéni spotiebitele. spotfebitel nemél dostat uvér, je zcela namisté,

2) Termin ,podle svych moznosti“ je velmi vagni a navadeéjici spotfebitele k nehrazeni ¢i k umélému protahovani vraceni pGjéenych nékteré pravni fady maji sankci ztraty naroku na

penéz, nebot pro spotrebitele bude velmi jednoduché se vymlouvat na své aktualni moznosti a uzivat pujcené jistiny bezdrocné. veSkeré smluvné dohodnuté platby s vyjimkou

PovaZujeme za nutné specifikovat presnou IhGitu k vraceni jistiny véfiteli. Celkové je v8ak takové ustanoveni velmi omezujici a véfitel | splatky jistiny Gvéru. Re$eni pomoci neplatnosti

je tak kracen na svych pravech domoci se vydani bezdlivodného obohaceni, které vzniklo v dasledku pravniho diivodu, ktery odpadl. |je v tomto pFipadé lepsi, nebot se spotrebitel

3) Odstavec druhy ve svém kone&ném disledku znamena dal$i zatizeni pro jiz tak zatizenou soudni soustavu, nebot’ Ize oekavat, ze | nemuze dostat do prodleni. Na druhou stranu,

ze strany spotiebitel nebude ochota se dohodnout, s vracenim jistiny budou otalet, nebot v daném okamziku maji penize pujcené neplatnost znamena povinnost obou stran vratit

vlastné bezurocné. si neprodlené poskytnuta plnéni, coz maze

Jako vhodnéjsi se jevi formulace, Zze disledkem poruSeni povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele by nebyla neplatnost spotfebitele uvrhnout do jesté vétSich problému

smlouvy, nybrz zachovani platnosti smlouvy s aro¢enim minimalné obdobné jako dle ust. § 111 navrhu zakona. (rychlé ziskani jiz utracenych penéz). Z tohoto
ddvodu bylo pfijato navrhované feseni, které
znamena, zZe spotiebitel poskytnutou jistinu vrati,
ale mlze to trvat také mnoho let. Bude doplnéno
,celou” (jistinu). Vé&fitel, ktery ma za to, ze
spotrebitel nesplaci podle svych moznosti, se
mUze obratit na soud, ktery spotfebitelovy
moznosti posoudi a stanovi mu splatkovy
kalendar.
Pokud je smlouva o Uvéru neplatna, je neplatné i
sjednané zajisténi. Je na vériteli, aby fadné
posoudil spotfebitelovu tvéruschopnost a
neposkytoval (nékdy i zamérné) uvéry osobam,
které je nejsou schopny splacet, aby nasledné
mohl Uveér navysit o sankce a ziskat nemovitost
poskytnutou jako zajisténi.

339. | Asociace K § 89 Ziskavani informaci z databazi VYSVETLENO. NRKI, BRKI, SOLUS. Registry
uvérovych 1) Neni zfejmé, jakou konkrétni databazi ma zakonodarce na mysli (ISIR, CEE, CEO, apod., Ci registry, které obsahuiji informace o uchovavajici zaznamy o dluzich.
instituci zavazcich spotebitelt u jinych nebankovnich instituci).

2) K navrhovanému odstavci 3: jevi se jako zcela bez vyznamu, kdyz veskeré dostupné registry jsou vefejné pristupné (ISIR, CEE,
katastr nemovitosti, apod.).
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340. | Asociace K § 90 Informace v pfipadé odmitnuti poskytnout spotfebitelsky uvér VYSVETLENO. Jde o smérnicovy pozadavek,
uvérovych 1) Mame za to, Ze jde o nadbyte¢né Ukony - pfili§ velka byrokracie. ktery je obsazen jiz ve stavajici tpravé ZSU.
instituci 2) Nadmérné a zbytec¢né zatizeni poskytovateld s ohledem na mnozstvi zamitnutych zadosti o poskytnuti avéru.

341. | Asociace K § 93 Informace trvale pfistupné spotfebiteli VYSVETLENO. Jde o transpoziéni ustanoveni.
uvérovych Predstavuje naruseni obchodniho tajemstvi poskytovatele, dale ztratu ddvérnych informaci poskytovatele, jeho know-how v
instituci podnikani, jde o jednoznaény zasah do svobody podnikani.

342. | Asociace K § 95 Poskytnuti a vysvétleni nesmluvnich informaci VYSVETLENO. Néalezité vysvétleni
uvérovych Z navrhovaného ustanoveni se jevi ndlezité vysvétleni jako zcela zbyte¢né, a to vzhledem k nesmluvnimu formulafi a neni zfejma pfedsmluvnich informaci je transpozi¢nim
instituci konkrétni Ihuta pro poskytnuti pfedsmluvnich informaci. pozadavkem a je obsazeno jiz ve stavajici

tpravé ZSU, kterou jsou &lenové AUI povinni
dodrZovat.

343. | Asociace K § 111 Dusledky poruseni informaéni povinnosti VYSVETLENO. Do doby uplatnéni namitky
uvérovych Sankce za poruseni zakona, které nezplsobuje neplatnost smlouvy o Gveéru, je pfili§ pfisna a formulace je neurcita. Z dikce spotfebitelem je Uvér urocen dle smiouvy.
instituci ustanoveni nevyplyva, jak je uvér uro¢en do doby, nez spotrebitel uplatni u véfitele skutecnost o poruseni informacni povinnosti. Ohledné uplatnéni namitky (doruceni atd.) se

Pokud do uplatnéni této skutecnosti nema byt uvér vliibec urocen, jednalo by se o extrémni zvyhodnéni spotfebitele, ktery mize uplatni obecna ustanoveni NOZu.
predem kalkulovat a umysiné poseckat s uplatnénim této skutecnosti u véfitele, ¢imz by bylo postaveni véfitele nadbyteéné zhorseno.

Dale neni ve formulaci tohoto ustanoveni uvedeno, jak ma spotfebitel skutecnost o poruseni informacni povinnosti véfitelem u véfitele

uplatnit a ktery den se povazuje za rozhodny den uplatnéni (zda den doruceni ¢i odeslani pisemného uplatnéni, popf. den oznameni

ustni formou).

344. | Asociace K § 113 Umofovani jistiny spotfebitelského uvéru VYSVETLENO. Nevyplyva. Pravidlo Ize dovodit
uvérovych Z navrhovaného ustanoveni vyplyva jednoznacny zasah do smluvni volnosti stran. jiz dnes, smlouvy, na jejichZ zakladé spotfebitel
instituci splaci jistinu az po nékolika letech splaceni

nejrizneéjSich poplatkl a trokd, jsou obchazenim
zakonné regulace prava spotrebitele na
prfedCasné splaceni. Zakon toto pravidlo pouze
explicitné stanovi. Radné anuitni splaceni,
b&hem néhoz je na pocatku vyssi podil naklada
uvéru nez splatky jistiny, neni dotéeno.

345. | Asociace K § 115 Zajisténi spotfebitelského uvéru VYSVETLENO. Neni mozno definovat, je nutné
uvérovych Neni pfesné definovano, co je povazovano za zjevny nepomér k hodnoté zajiStované pohledavky. individualni posouzeni soudem.
instituci

346. | Asociace K § 124 Omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotfebitele VYSVETLENO. Nejvy$si soud stanovena
uvérovych 1) K navrhovanym odstavcim: nezohledriuji délku prodleni spotfebitele, tudiZ jej zvyhodfiuji na ukor poskytovatele a podporuji jej v hranice 0,5 % denné z dluzné ¢astky se
instituci nesplaceni uvéru. predevsim vztahuje na vztahy B2B, nikoli B2C.

2) Jevi se jako nepfiméFena a absurdni ochrana spotfebitele.

3) Navrhovana hodnota smluvni pokuty 0,1% denné z ¢astky, ohledné niz je spotfebitel v prodleni (mimochodem také zcela nejasné;
ma zakonodarce na mysli zesplatnénou dluznou ¢astku, nebo jen jistinu atd.) absolutné nenavazuje na stavajici judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery za pfijatelnou povazuje smluvni pokutu ve vysi 0,5% denné z dluzné &astky (viz rozhodnuti: 33 Odo
810/2006, 33 Odo 71/2006, 33 Odo 61/2005, 33 Odo 1385/2004, 31 Cdo 2707/2007).

Ve vztazich B2C je takova smluvni pokuta
nepfimérena. Véfitel ma v pfipadé prodleni pravo
na: smluvni urok, pfirazku v podobé uroku

z prodleni, naklady spojené s vymahanim a
navic smluvni pokutu, ktera ma spiSe slouzit jako
hrozba, nez jako nastroj, ktery ¢asto vede

k tomu, Ze spottebitel kvili smluvnim pokutam
svUj dluh neni schopen splatit ani v pfipadé, kdy
je prodana nemovitost. Smluvni pokuta je tak
likvidacnim nastrojem predstavujicim z pohledu
véfitele nepfiméreny zisk, zvlasté tam, kde jsou
smlouvy konstruovany se zaméfenim na sankce
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a bez dostatecného posouzeni Uvéruschopnosti
spotrebitele.

347. | Asociace K § 125 Vykon zastavniho prava VYSVETLENO. Jde o poZadavek smérnice, aby
uvérovych Stanoveni Sesti (6) mési¢ni Ihity je nadbyte¢né. Za dobu Sesti (6) mésict maze dojit k vyraznému znehodnoceni nemovitosti bylo spotfebiteli umoznéno dosahnout nejlepsi
instituci zajistujici pohledavku ze smlouvy o Uvéru ze strany 3. osob nebo (jak tomu v mnoha pfipadech byva) i ze strany samotného dosazitelné ceny. Toto 30 denni Ihdta

zastavce. Toto ustanoveni nabourava samotnou podstatu institutu zastavniho prava jakozto institut zajisténi dluhu. K vykonu vyzadovana NOZem nezajistuje, béhem 30 dnl
zastavniho prava nedochazi ihned prvni den prodleni. Navic dle NOZ je uz dluznikovi zajist€na ochrana dle § 1362 a 1364, kdyz nema spotfebitel Sanci nemovitost prodat.
véfitel je povinen dluznikovi zapoceti vykonu zastavniho prava nejprve pisemné oznamit, pfi¢emz zastavni véfitel zastavu maze

zpenézit nejdfive po uplynuti 30 dnli ode dne zapisu do katastru nemovitosti.

348. | Asociace K § 126 Zména splatnosti spotiebitelského tvéru v disledku prodleni VYSVETLENO. Pii zesplatnéni i budoucich
uvérovych Takové ustanoveni vede ke zvyhodnéni neplaticich dluznikl oproti tém, ktefi hradi Gvér fadné a v€as, nebot’ neplatici dluznik by mél | nakladd uvéru dochazi k bezdivodnému
instituci povinnost hradit pouze dosud nesplacenou jistinu, nikoli budouci naklady uvéru, zatimco rfadné platici dluznik pfi stejné vySi uvérua | obohaceni véfitele, ktery tak ziska odménu za

stejné sjednané dobé uvéru by zaplatil vSe, a doplatil tak na svou poctivost. Institut ztraty vyhody splatek bude timto ustanovenim puj¢eni penéz i za dobu, po kterou dluznik

postradat smysl. Véfiteli se viibec nevyplati Gvér zesplatnit, nebot’ v takovém ptipadé by pljc¢ené penize vliastné nebyly Groceny a penize k dispozici nemél. Zesplatnéni neméni

smluvni pokuty by nemusely ztratu nahradit, nebot i u téch stanovi navrh zakona limity. Véfitel by byl tedy timto donucen nechat nic na pravu veéfitele na smluvené uroky za dobu,

dobéhnout splatnost vSech splatek uvéru, aby se nepfipravil o navySeni ve formé urok(, coz by ve svém dusledku vedlo k dalSimu po kterou ma dluznik penize k dispozici (1j. do

zatiZzeni soudni soustavy, nebot u Gvérd sjednanych na dobu del$i nez 3 roky by hrozilo promli¢eni jednotlivych splatek, a tak by doby jejich vraceni). Pozadavek, aby pfi

vefitel byl nucen zalovat splatky postupné, aby zamezil promiceni své pohledavky. zesplatnéni 20leté hypotéky v 2. roce jejiho
splaceni mél véfitel pravo na uroky za budoucich
18 let, je naprosto v rozporu s dobrymi mravy.

349. | Asociace K § 150 Opatreni k napravé VYSVETLENO. V pfipadé ukladani povinnosti se
uvérovych K navrhovanym odstavciim: nejasné pojmoslovi — v pfedchozich navrhovanych ustanovenich se hovofi o poskytovateli, nyni o osobé | vztahuji povinnosti i na osoby, které vykonavaji
instituci opravnéné. Neni zfejmé, jaké podminky ma opravnéna osoba splfiovat. ¢innost bez povoleni. Opatfeni k napravé jsou

vSak ukladana osobam, které opravnéni (licenci,
registraci) jiz maji. Osobam neopravnénym nelze
ukladat opatfeni k napravé.

350. | Asociace K § 166 Vybér splatek dluhu a vyplaceni spotfebitelského tUvéru VYSVETLENO. Jde o systém, kdy né&ktefi
uvérovych Toto ustanoveni je neurcité a nesrozumitelné. Neni zfejmé, co je mysleno terminem ,splatky dluhu®, zda se jedna o fadné splatky veéfitele splatky dluhu vybiraji osobné, svymi
instituci uvéru nebo az ve fazi vymahani pohledavky o splatky dluhu po splatnosti. Zcela omezujici pro véfitele je stanoveni povinnosti vybéru | zaméstnanci ¢i vazanymi zastupci. V pfipadé

splatek dluhu pouze v hotovosti, a to pouze vazanym zastupcem poskytovatele nebo zprostfedkovatelem vazaného uvéru. bezhotovostni platby neni ddvod, aby
k dochazelo k prevodu penéz na ucet
zprostfedkovatele, spotfebitel by mél
bezhotovostné platit vzdy pfimo poskytovateli.
Taktéz v pfipadé samostatného
zprostfedkovatele neni diivod, aby mél toto
opravnéni, které pfislusi osobam v postaveni
obdobném zaméstnanci, tj. vazanému zastupci
nebo zprostfedkovateli vazaného SU.

351. | Asociace K § 173 Prodleni spotfebitele VYSVETLENO. Nejde o pravou, ale nepravou
uvérovych 1) Zjevné obchazeni zakona - PRAVA RETROAKTIVITA. retroaktivitu, ktera je pfipustna. | NOZ obsahuje
instituci 2) Retroaktivita v pravu splyva s teorii tzv. nabytych prav (iura quaesita), ktera fika, Ze neni pfipustné, aby prava nékym podle zakona | mnoho pfipadl nepravé retroaktivity. O pravou

nabyta mu byla dodate¢né a se zpétnou ucinnosti pozdéj$im zakonem odnata. Retroaktivita ma za dlsledek vysokou entropii (pravni | retroaktivitu by $lo, pokud by byl zakon aplikovan
nejistotu) a je v rozporu s principem ochrany davéry ob&ana v pravo. do minulosti, nikoli od doby nabyti G€innosti.

352. | Asociace K § 174 Opravnéni poskytovatele VYSVETLENO. Ziskani opravnéni bude hrazeno
uvérovych Dlsledkem ziskani tohoto navrhovaného opravnéni bude i pozadavek na dal$i nové vydaje statniho rozpoctu osobou, ktera o opravnéni zada. Viz doprovodny
instituci noveliza¢ni zakon.
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353. | Asociace K ustanoveni § 2 odst. 3, které definuje vazany spotrebitelsky uveér: NEAKCEPTOVANO. Jde o transpoziéni
¢eskych stanoveni. Vyznam slova konkrétni je ziejmy,
staveybm'ch Na\{rhujemel z dgfinicevvt_omto’u’stgnoveni vypustit znak popsany v pismené c), ktery definuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy Eréeni\p/)odlle dyrihu 7de :em' aplikov;Jtelflé.J y
spofitelen take jde o vazany spotebitelsky tver. Ustanoveni nema dopadat na G&elové uréené

Zdtvodnéni: Podle naseho nazoru je dostateénou definici vazaného Gvéru definice uvedena v prvni vété ustanoveni. Konstrukce | UVery, ale uvery, ktere jsou vazany na konkrétni
vyvratitelné domnénky je podle naseho nazoru nadbyte&na. Domnénka je odlvodnitelna v pFipadé popsaném v pism. a) a snad | ZboZzi Ci sluZbu. Napf. Gvér poskytnuty na vyrobu
v pism. b). Pokud véak jde o pism. c), tam miZe prina3et jen zbytené komplikace a vykladové nejasnosti. Na trhu je bézné, ze tvéry | kuchynske linky vs. Gvér poskytnuty na koupi
jsou ugelové urgeny, z tohoto divodu se pak také uvadi do smlouvy na co je mozné uvér Gerpat. PovaZujeme za nevhodné, aby | konkrétni, v obchodé vystavené, kuchyrnske

s pfesné vymezenym ucelem uvéru bylo spojeno to, Ze se uvér bude povazovat za vazany. Podotykame, Zze Uvéry ze stavebniho linky.

spofeni musi byt podle zakona ucelové, tedy je béznou praxi, Ze stavebni spofitelny u¢el do smluv uvadgji. Jsme si védomi toho, ze

to ma zfejmé fesit slovo ,konkrétni“, jeho vyklad vS8ak mize byt Siroky (napf. u véci uréenych podle druhu) a vzhledem k tomu, Ze toto

rozSifeni pravni domnénky podle naSeho nazoru neni nutné, navrhujeme vypusténi pism. c).

354. | Asociace K ustanoveni § 2, ktery definuje jednotlivé druhy spotebitelskych tvérd definovanych navrhem zakona a k ¢asti dvanacté (§ 165 a| AKCEPTOVANO CASTECNE. Uvéry ze

Ceskych nasl.) Spole¢na ustanoveni: stavebniho spofeni budou vzdy uvéry na bydleni,
tavebnich t i o pfevazujicim ucelu bude vloz

Stavebnic Navrhujeme do Spole¢nych ustanoveni vlozit novy paragraf nasledujicino znéni: ,Pokud je ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru Lsianoven! o prevazLjicim uesl bude viezana
spofitelen ) . - T Db S L. . T S J= v S e s tim, Ze pokud Ucel nelze urcit, pujde o uvér jiny

sjednano vice ucelu pouziti Gvéru, pouZije se pro posouzeni toho, o jaky jde spotrebitelsky avér ve smyslu § 2 pfevazujici ucel, a nez na bydleni

pokud ho nejde urcit, povaZuje se takovy uvér za spotrebitelsky uvér na bydleni.*” ’

Zdlvodnéni:Soubéh uceld ve smlouvé bude pravidelnym znakem poskytovani uvérli ze stavebniho spofeni vzhledem k tomu, jakou

definici spotfebitelského Gvéru na bydleni Ministerstvo financi zvolilo. Vzhledem k tomu, Ze nasi dfivéjSi pfipomince k této

problematice nebylo vyhovéno, povazujeme za nezbytné, aby se alespon stanovila rozumna pravidla jak posuzovat Uvéry, kde

k takovému soubéhu nezbytné dojde (napf. koupé bytu a jeho nasledna oprava). Naroky ze smluv o stavebnim spofeni podle § 5

zakona €. 96/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich totiz ani nelze roztrhovat do vice smluv (U€astnik stavebniho spofeni ma narok na jeden

avér, nikoliv vice uveért).

355. | Asociace K ustanoveni § 3 odst.2. pism. b), &asti devaté (§ 135 a nasl.) a pfiloze &. 1, které definuji a upravuiji postup vypoétu roéni procentni | AKCEPTOVANO CASTECNE. Definice RPSN
Ceskych sazby nakladu (RPSN): bude upravena, ale jinak, nez je pozadovano.
stavebnich Navrhui . Pausalni povinnost zprostfedkovatele sdélit vysi
spofitelen avrnujeme: své odmény poskytovateli bez ohledu na vazbu

Zménit definici v § 3 odst. 2. pism. b) takto: ,Roéni procentni sazbou nékladii procentni vyjadreni nakladi spotiebitele na|na vypocet RPSN upravena nebude.
spotrebitelsky Gvér na rocnim zakladé.”

Zmeénit znéni ustanoveni § 94 odst. 2 takto: ,VySi odmény podle odstavce 1 pism. g) je zprostifedkovatel povinen sdélit také
poskytovateli.”

Zménit znéni § 135 takto: ,Roéni procentni sazba nakladu se vypocitava postupem uvedenym v priloze &. 1 k tomuto zakonu.

Vypustit celé ustanoveni § 136.

Zdlvodnéni: Popis v textu samotného zakona (§ 3 odst. 2 pism. b), ktery uréuje jak se ma RPSN vypocitavat je v rozporu s tim, jak je
definovan vypocet v pfiloze €. 1 zakona. Jinak fe¢eno, pokud vy se postupovalo pfi vypoctu podle pokyna, které davaji paragrafy
v zakoné samotném, byl by vysledek vypoétu RPSN odliSny od toho, kdyby vypocet byl proveden podle pfilohy. Takovy stav vyvolava
znacnou pravni nejistotu, a to pfedevSim s ohledem na zcela mimofadné sankce, které jsou spojeny s tim, kdyz je ve sml. uvedeno
nepfesné vyjadifeni RPSN. Jsme si védomi toho, ze ohledné pfilohy pfislusné smérnice neni povoleno odchyleni, za této situace
povazujeme za nezbytné, aby se pfizplsobil text zdkona a pouze odkazoval na pfilohu.

356. | Asociace K ustanoveni § 3 odst. 2 pism. |), které definuje spotfebitelsky uvér v cizi méné: AKCEPTOVANO.
ceskych
g?asvggm’ch Navrhujeme zménit prvni vétu nasledovné: ,spotiebitelskym Uvérem v cizi méné spotfebitelsky Uvér na bydleni, ktery je v okamzZiku
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spofitelen uzavreni smlouvy o spotrebitelském uvéru vyjadren v jiné meéné, nez ...“

Zdlvodnéni: Povazujeme za zcela zasadni, aby charakter vztahu byl uréen na pocatku, jen tak Ize nastavit a kalkulovat pfislusna
opatfeni k omezeni kurzového rizika, smyslu Upravy podle pfislusné smérnice to podle naSeho nazoru neodporuje.

357. | Asociace K ustanoveni § 3 odst. 2, které upravuje definice: AKCEPTOVANO CASTECNE. S ohledem na
Ceskych . L . - PR L L S . , | dodate¢né predpoklady vypoctu RPSN bude
staveybm'ch Navrhujeme doplnit do § 3 odst. 2 nové pismeno ,m“ nasledujiciho znéni: ,pfeklenovacim tvérem spotiebitelsky uvér, ktery bud’ nema definice pfeilengvacih)cl) L’J)\//%ru doplnéna, ast
spofitelen pevné stanovenou dobu trvani, nebo ma byt splacen béhem dvanacti mésicd, a ktery spotrebitel pouziva jako docasné financni feseni vaty za strednikem nikoli, jelikoz v pﬁpa& &

pfi pfechodu k jinému mechanismu financovani; za preklenovaci Gvér ve smyslu tohoto zakona se nepovaZuje spotfebitelsky uveér preklenovaciho Gvéru jdé o separatni Gvar
poskytovany stavebni spofitelnou v pfipadeé, kdy ucastnik stavebniho sporeni nema jeSté narok na poskytnuti uvéru ze stavebniho s vlastni RPSN, je tedy nutno jej poditat
sporeni podle zakona upravujiciho stavebni spofeni.” oddélend od Féaného Avery.

Zdlvodnéni: Tato definice je vyznamna z hlediska nékterych ustanoveni v pfiloze ¢. 1. Pokud by totiZz z hlediska posuzovani v ramci

této pfilohy nebyly pfeklenovaci Uvéry ze stavebniho spofeni vyjmuty z kategorie ,pfeklenovaci uvér‘ ve smyslu zakona o uvéru pro

spotiebitele, vedlo by to k zavéru, Ze je potfeba pocitat RPSN dvakrat, jednou pro pfeklenovaci Gvér a jednou pro fadny uvér. To by

vSak bylo nezadouci, protoze by se tak snizila vypovidajici a srovnavaci hodnota RPSN.

358. | Asociace K ustanoveni § 5 odst. 4, které upravuje omezené pouziti ustanoveni pro dohodu, kterou se odvraci fizeni o narocich véfitele: AKCEPTOVANO CASTECNE. Odkazy na
Ceskych . . . . posuzovani uvéruschopnosti budou nahrazeny
stavebnich Navrhujeme z ustanoveni § 5 odst. 4 vypustit odkaz na § 85 a § 87 az § 92. formulaci vedouci k takové splatce, kterou je
spofitelen Zdtvodnéni: Provadét posouzeni Gvéruschopnosti v situaci, kdy dluznik jiz méa problémy se splacenim, nedava smysl. Pokud je s tim | Spotfebitel schopen splacet. Gilem je zabranit

navic spojena sankce neplatnosti smlouvy, mélo by to za nasledek, Ze by takovou dohodu Zadny véfitel neuzavrel. situaci, kdy dohoda o splaceni dluhu v prodleni
vede k jesté hor§imu postaveni spotiebitele.

359. | Asociace K ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) bod 2., které upravuje pravidla odménovani v kontrolnim systému: AKCEPTOVANO. Zvolen koncept ,nezavislé
Ceskych rady®, u niz je regulovano odménovani. Viz vyse.
stavgbm’ch Navrhujeme nové znéni § 15 odst. 2 pism. a) bod 2.: ,pravidla odmériovani svych zaméstnanc( a zprostredkovatell, u vazaného y Jereg ¥
spofitelen zastupce a zprostredkovatele vazaného spotrebitelského Gvéru i pravidla odmériovani jeho zaméstnancu; tato pravidla nesmi branit

plnéni povinnosti podle tohoto zakona, zejména v oblasti fizeni rizik a pravidel jednani. Vyse odmény za uzavreni jednotlivé smlouvy
0 spotrebitelském uvéru nesmi byt zavisla na splnéni prodejniho cile a odmériovani osob pfimo se podilejicich na posuzovani
uvéruschopnosti nesmi byt zavislé na poctu nebo podilu pfijatych Zadosti o spotfebitelsky tvér, ledaze jde o uvéry, pred jejichz
poskytnutim spotrebitel radu odmitl zptisobem podle § 86 odst. 3 pism. b*.

Zdlvodnéni: Jde o implementaci ¢lanku 7 odst. 4 provadéné smérnice — totiz pokud zakon v ust. § 86 odst. 3 pism. b) vyslovné
pfipousti, Ze pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském Uvéru na bydleni muize spotfebitel vyslovné odmitnout poskytnuti
poradenstvi, nemusi se na tyto pfipady vztahovat zdkaz odménovani v zavislosti na prodejnich cilech.

360. | Asociace K ustanoveni § 22 odst. 4, které upravuje pravidla odménovani: AKCEPTOVANO, viz vy$e. Dikce bude
Ceskych ) e , e L . ., . . ) y sjednocena.
stavebnich Navrhujeme nové znéni § 22 odst. 4: ,Pravidla odmériovani zaméstnancl, vazanych zastupcu, samostatného zprostfedkovatele a
spofitelen jejich zaméstnanct nesmi branit pinéni povinnosti podle tohoto zdkona, zejména v oblasti pravidel jednani. Pravidla odmériovani

zaméstnancu, vazanych zastupct samostatného zprostfedkovatele a jejich zaméstnanc( nesmi byt u osob, které se pfimo podileji na
zprostfedkovani spotrebitelského Gvéru, zavisla na prodejnich cilech, ledaze jde o uvéry, pred jejichz poskytnutim spotfebitel radu
odmitl zptisobem podle § 86 odst. 3 pism. b“.

Zdavodnéni: Jde o implementaci ¢lanku 7 odst. 4 provadéné smérnice — totiz pokud zakon v ust. § 86 odst. 3 pism. b) vyslovné
pfipousti, Zze pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uUvéru na bydleni muize spotfebitel vyslovné odmitnout poskytnuti
poradenstvi, nemusi se na tyto pfipady vztahovat zakaz odménovani v zavislosti na prodejnich cilech.

361. | Asociace K ustanoveni § 61 odst. 2, které upravuje prokazani vSeobecnych znalosti: AKCEPTOVANO JINAK. Praxe bude
Ceskych pozadovana 5Sleta.
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stavebnich Navrhujeme nové znéni § 61 odst. 2: ,VSeobecné znalosti se prokazuji vysvédcenim o maturitni zkousce nebo dokladem o dosazeni
spofitelen vy$Siho vzdélani nebo triletou praxi v oboru.“

Zdlvodnéni: Stavajici zprostfedkovatelé s dlouhodobou praxi v oboru jsou schopni bez problému zvladnout veSkeré povinnosti
stanovené zakonem i bez pozadovaného vzdélani.

362. | Asociace K ustanoveni § 62 a nasl., které upravuji akreditovanou osobu opravnénou provadét prezkoudeni odborné zplsobilosti, a dale | AKCEPTOVANO.
Ceskych k navrhu zménového zakona:
stavebnich . . . . . . - o o .
spofitelen Navrhujeme, aby zménovy zakon doplnil do § 2 odst. 1 zakona ¢&. 96/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist, nakonec textu dalsi

vétu, ktera bude znit: ,Stavebni spofitelna mize rovnéz vykonavat ¢innost akreditované osoby podle zékona upravujiciho poskytovani
uveéra spotrebitelim.”

Dale navrhujeme doplnit do § 9 odst. 1 vySe citovaného predpisu nové pism. |), které bude znit: ,vykonavat vzdélavaci &innost
v oblasti finan¢niho trhu”.

Zduvodnéni: Dlouhodobé poukazujeme na to, Ze produkty stavebniho spofeni a Gvérd ze stavebniho spofeni maji vyznamna
specifika, nejde pfitom v zadném pfipadé o ftrividlni produkty. Skolit a zkouSet prodejce téchto uvérl proto nejlépe mize sama
stavebni spofitelna. Povazujeme proto za potfebné, aby se tato ¢innost mezi povolené €innosti stavebni spofitelny zafadila.

363. | Asociace K ustanoveni § 79, ktery upravuje uchovavani dokumentt a zaznamu: VYSVETLENO. Jde o pozadavek CNB slouzici
Ceskych . i . (879 vykonu dohledu.
stavebnich Navrhujeme vypusténi ustanoveni § 79.
spofitelen Zdlvodnéni: Podle naseho nazoru by mélo byt odpovédnosti kazdého poskytovatele/zprostiedkovatele zvazit v jakém rozsahu formé

bude pofizovat dikazni dokumentaci, tak aby unesl dikazni bfemeno v pfipadném sporu, ¢i aby mohl doloZit rozhodné skute¢nosti ve
spravnim Fizeni. Stanovovani Siroké povinnosti dokumentovat pisemné nam pfijde v tomto kontextu uz zcela nadbyte¢né, a to mimo
jiné i proto, Ze aktualné projednavana novela zdkona o ochrané spotfebitele stejné pfenasi didkazni bfemeno na
poskytovatele/zprostiedkovatele. Archivni lhity jsou pak uz dostatec¢né upraveny v pravnim fadu jinymi predpisy.

364. | Asociace K ustanoveni § 80, ktery upravuje zakaz pobidek: NEAKCEPTOVANO.
Ceskych
stavgbnl'ch Navrhujeme vypustit v § 80 druhou vétu
spofitelen Zduvodnéni: Podle naseho nazoru druha véta ¢ini definici zakazané pobidky spiSe méné jasnou, z &asti totiz jen duplikuje zakazy

z prvni véty.
365. | Asociace K ustanoveni § 85 odst. 1, ktery upravuje informace poskytované spotfebitelem: AKCEPTOVANO JINAK, dle pfipominek CBA.
Ceskych . A . _ . . L ) w o . ... |Zvetejni nebo sdéli. Plati pak pravidlo, Ze
. Navrhujeme v odst. 1 v prvni vété nahradit slovo ,zvefejni“ slovy ,pisemné nebo na jiném trvalém nosici poskytne“. PFislusna cast | . 5 5 b . .
stavebnich ¢ ib K ondla: dle & 87 pi < sudli neb iném trvald . " inf Take inf doklad informace poZadované timto zakonem jsou
spofitelen ustanoveni by pak znéla: ,...podle § pisemné sdéli nebo na jiném trvalém nosici pos ytne informaci, jaké informace a doklady pro poskytovany zdarma, pisemné nebo na jiném
jejich ovéfeni musi spotfebitel poskytovateli nebo zprostiedkovateli poskytnout... . trvalém nosiéi.
Zdlvodnéni: Povazujeme za vhodné, aby tyto informace byly sdélovany individualng, vzdy zalezi od produktu a mohou se i v ramci
jednoho produktu vyrazné odliSovat v zavislosti na vstupnich informacich poskytnutych spotrebitelem pfi jednani o uvéru.

366. | Asociace K ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) bod 1, které upravuje pravidla pro poskytovani rady: VYSVETLENO. | spotfebitelsky Gvér na bydleni
Ceskych muze byt vazanym (americka hypotéka na
staveybnl'ch Navrhujeme z textu § 86 odst. 1 pism. b) bod 1 vypustit slova: ,nebo zprostfedkovatele vazaného spotrebitelského tvéru®. ko%zkrét?/\i \a/aufo, j)r;ch(tu etc.l). yp
spotitelen Zduvodnéni: Celé ustanoveni ma upravovat spotfebitelské Uvéry na bydleni, ty by se jako vazané nemély poskytovat.
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367. | Asociace K ustanoveni § 86 odst. 3, kterou se upravuje vyjimka z povinnosti poskytovat poradenstvi. AKCEPTOVANO JINAK. Zvolen koncept
Ceskych . . , , , L, ,hezavislé rady“, kdy tuto radu poskytuje ten, kdo
stavebnich Navrhujeme vypustit podminku upravenou v pism. a) a ponechat v odst. 3 pouze podminku uvedenou nyni v pism. b) se oznaduje jako nezavisly, pfipadné svou
spotitelen Zdivodnéni: Zkoumani kde byl podnét k zahajeni jednani a zda byl jediny, miZe byt v praxi velmi obtizné, doporuéujeme ponechat | radu/€innost oznacuje jako nezavislou.

pouze jednu podminku nyni formulovanou v pism. b), tu povazujeme za dostate¢nou, nebot’ vile spotrfebitele bude muset byt
jednoznacna a o pravu na radu bude informovan.

368. | Asociace K ustanoveni § 88 odst. 1, kterym se stanovi diisledky poruseni povinnosti posoudit ivéruschopnost: AKCEPTOVANO CASTECNE. Neplatnost bude
Seskych relativni, avSak prekluze namitky neplatnosti
staveybnl'ch Navrhujeme jinak formulovat prvni vétu v odst. 1, ta by méla znit nasledovné: ,Poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky uvér bude vyrazné dgléi ynep
spofitelen v rozporu s § 87 odst. 1, mlzZe se spotrebitel dovolat neplatnosti smlouvy o spotiebitelském tvéru, neucini-li tak, hledi se na smlouvu '

Jjako na platnou; neplatnosti se muze spotrebitele dovolat nejdéle do 2 let ode dne uzavieni smlouvy.”.

Zdavodnéni: Konstrukci absolutni neplatnosti povazujeme v tomto pfipadé za velmi nevhodnou, takovy postup nemusi byt ani v zajmu
spotiebitele, ktery v takovém pfipadé bude nucen Uvér rychleji splatit. Povazujeme za vhodnéjsi, a to i pro spotiebitele, aby bylo na
jeho vdli, zda se neplatnosti dovola ¢&i nikoliv. To ostatné odpovida i principdm rekodifikace ¢eského soukromého prava, jak byly
zakotveny v ob&anském zakoniku z roku 2012, ten také preferuje principy relativni neplatnosti. Lhatu, po kterou se spotfebitel maze
dovolat neplatnosti, povazujeme za kli€ovou, je nezadouci, aby smluvni strany dlouhodobé setrvavaly v pravni nejistoté.

369. | Asociace K ustanoveni § 101 odst. 1, kterou se stanovi |hdta pro poskytnuti pfedsmluvnich informaci: NEAKCEPTOVANO, jde o transpoziéni
Ceskych . ) - e . . . ustanoveni k CCD, platné jiz dnes.
stavebnich Navrhujeme nahradit mezi pismeny a) a b) v ustanoveni stavajici spojku ,a“ spojkou ,nebo*.
spofitelen Zdlvodnéni: Kumulativni spojeni, které jsme v této verzi navrhu zakona nalezli, povaZzujeme za nevhodné. Pro spotfebitele je

podstatné, aby meél pfedsmluvni informace s pfedstihem pred tim, nez smlouvu uzavie. K tomu by postacovalo stanovit podminku
formulovanou v pism. b). Pro spojeni podminek nevidime odlvodnény zajem spotfebitele, je tim jen ukladana dal$i povinnost
poskytovateli, aniz by to pro bylo rozumné oddvodnéni.

370. | Asociace K ustanoveni § 104, kterym se se zavadi povinné informace k uvériim v cizi méné: NEAKCEPTOVANO. Byla by narugena
Ceskych Y . L. o , .. . . |transpozice smérnice MCD.
staveybm'ch Navrhujeme formulovat Gvod ustanoveni takto: ,Jestlize byla uzaviena smlouva o spotfebitelském uvéru na bydleni v cizi méné, s
spofitelen uvede se ve smlouvé jako referencni néktera ména podle § 3 odst. 2 pism. I). Dojde-li nasledné ke zméné kurzu mezi referenéni

ménou a ménou spotfebitelského uvéru tak, Ze hodnota referenéni mény poklesne vici méné spotrebitelského tvéru o vice nez 20 %,
poskytovatel informuje spotrebitele o ..."

Zdlvodnéni: Ustanoveni je v navrzené podobé velmi nesrozumitelné a vypocet podle néj nepfiméfené komplikovany. Navrzené znéni
je podle naSeho nazoru podstatné jednodussi, umozhuje jednodusSi vypocet, informaéni hodnota pro spotfebitele je pfitom
dostatecna.

371. | Asociace K ustanoveni § 107 odst. 1 pism. g), které upravuje okamzik, ke kterému se vypocitava RPSN: AKCEPTOVANO dle ptipominky CBA.
Ceskych
stavgbm’ch Navrhujeme toto znéni pism. g): ,roéni procentni sazbu néaklad( na spotfebitelsky tvér, veskeré predpoklady pouZité pro vypocet této
spofitelen sazby a celkovou ¢astku, kterou ma spotrebitel zaplatit, vyjadienou c¢iselnym udajem a vypoctenou k okamziku predloZeni zavazného

navrhu smiluvnich podminek, které maji byt obsahem smlouvy o spotrebitelském avéru,”.
Tato pfipominka je zasadni:

Zdlvodnéni: Rozdilna Gprava pro spotfebitelské Gvéry na bydleni a ostatni spotfebitelské Uvéry neni Stastna, problém se stanovenim
okamziku je v obou pfFipadech stejny a fungovat mize dobfe pouze varianta, ktera v této verzi navrhu byla zvolena pro spotfebitelsky
uvér na bydleni.
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372. | Asociace K ustanoveni § 107 odst. 1 pism. h), které upravuje vysi, poCet a Cetnost plateb: AKCEPTOVANO dle pfipominky CBA.
Ceskych
staveybm'ch Navrhujeme Upravu ¢asti véty za stfednikem v § 107 odst. 1 pism. h) takto: ,pokud neni mozné k okamZiku uzavieni smlouvy o
spofitelen spotrebitelskem uvéru urcit vysi, poCet a Cetnost plateb, jez ma spotiebitel provést, uvede poskytovatel podminky, na nichZ vySse,

pocet a ¢etnost plateb, jez ma spotrebitel provést, zavisi.".

Navrhujeme dale, aby se upravena ¢ast véty za stfednikem z § 107 odst. 1 pism. h) odpovidajicim zplsobem promitla i do dal$ich
ustanoveni zakona a jeho pfiloh, které upravuji stejnou povinnost.

Zdavodnéni: Uprava provedena v § 107 odst. 1 pism. h), vhodnym zptisobem reaguje na realny stav, kdy nékteré hodnoty v okamziku
uzavieni smlouvy realné nejsou znamy, nevidime vsak dlvod, pro¢ by se Uprava neméla pouzit i na ostatni spotfebitelské Uvéry,
v pfipadé uvérud ze stavebniho spofeni jde o stejny produkt, ktery podle definice v § 2 spada bud do jedné, nebo druhé kategorie.

373. | Asociace K ustanoveni § 111, kterym se stanovi dlsledky poruseni informacni povinnosti (soukromopravni sankce): AKCEPTOVANO JINAK dle vyporadani
Ceskych . , i . pfipominky CBA. Soukromopravni sankce zde
stavebnich Navrhujeme ustanoveni § 111 bez nahrady vypustit. existuje od roku 2002 a pfispéla k vyrazné
spofitelen kultivaci trhu, mnohem vice nezli sebevétsi

spravni pokuta. Plsobnost soukromopravni
Zduvodnéni: Vefejnopravni sankce jsou v navrhu stanoveny velmi vysoké, povaZujeme je za zcela dostatecné. Konstruovat|sankce bude omezena na nakladové polozky
soukromopravni sankci proto z naSeho pohledu jiz neni nutné, ¢i spiSe dokonce jde o nepfiméfené dvoji sankcionovani. Za zasadni | gvéru.
vadu konstrukce navrzené soukromopravni sankce také povazujeme to, Ze neni ani stanovena Zadna |hata, po niz maze byt
uplatnéna. To vytvafi velkou nejistotu na strané poskytovatel(. Sankce je nevyvazen i z toho pohledu, Ze by poskytovatel nemohl
vyzadovat ani sankce (napf. Uroky z prodleni), kdyby spotfebitel poruSovat svou povinnost splatit spotfebitelsky uvér.

374. | Asociace K ustanoveni § 115 odst. 1, které upravuje nepfimérenost zajisténi: NEAKCEPTOVANO. Vzhledem k tomu, Ze
Ceskych spotiebitelskym uvérem na bydleni je i americka
Stavebrich | Navrhujeme jiné znéni posledni véty v odst. 1: ,To neplati v pripadé spotiebitelského uvéru na bydlent.* hipoték'a S ohlodam K daseragni Lréxi oo
spofitelen nebankovnim trhu, tykajici se pravé

spotrebitelskych Uvéru zajisténych zcela
Zdivodnéni: Zvolené feseni by nedivodné omezilo pfipady, kdy napf. zajisténi koupé bytu pro déti poskytuji rodi¢e apod.|nesmysiné nemovitosti (které nové budou Gvéry
Povazujeme za dostatecné, kdyz se omezeni bude vztahovat na spotrebitelské Uvéry jiné nez na bydleni. na bydleni) bez ohledu na marginaini hodnotu
uvéru, ustanoveni povazujeme za nutné.

375. | Asociace K ustanoveni § 119, kterym se stanovi podminky pro pfed€asné splaceni spotfebitelského Gvéru: VYSVETLENO. Ugelné& vynaloZzené naklady jsou
Ceskych Navrhui sleduiici znéni odst. 2 119: obecné pouzivany pojem, na ktery sice mohou v
stavebnich avrhujeme nasledujici znéni odst. 2 v § : nékterych pfipadech existovat vyhlasky, avsak
sporitelen .(2) Pro pfipad pfedéasného splaceni spotfebitelského tivéru mé véfitel pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi, které mu | ktery neni definovan. Cena penéz by méla byt v

vznikly v souvislosti s pfed¢asnym splacenim a které zahrnuji i naklady, které poskytovatel jesté bude muset vynaloZit v souvislosti s
obstaranim penéz na spotrebitelsky uvér.”.

A dale nové znéni pism. e) a f) v odst. 3:

e) u spotrebitelského uvéru na bydleni v ddsledku amrti spotfebitele v postaveni dluznika ze smlouvy o spotfebitelském Gvéru na
bydleni, nebo jeho manzela nebo partnera, nebo

f) u spotrebitelského uvéru na bydleni v disledku dlouhodobé nemoci nebo invalidity spotfebitele v postaveni dluznika ze smlouvy o
spotrebitelském uvéru na bydleni, ktera po uzavieni smlouvy zptsobila Uplnou ztratu schopnosti vydélku spotrebitele.”

Zdlvodnéni: Je pro nas klicové, zda bude mozné do nakladl zahrnout i cenu penéz. Bez zahrnuti ceny penéz nemuze predcasné
splaceni rozumné fungovat. Nékteré divody, pro které nebylo mozno Zadat Uhradu nakladu, byly stanoveny velmi Siroce a mohly by
byt zneuzivany. Je také nutno posunout hranici udalosti, které ma byt ddvodem pro osvobozeni z nahrady nakladl, az za hranici

ucelné vynalozenych nakladech obsazena, je
vSak tfeba hledat koncepéni feSeni. Slovo
,vznikly“ zménime na ,vznikaji“, bude doplnéna a
rozSifena DZ.
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uzavfeni smlouvy.

376. | Asociace K ustanoveni § 119, odst. 6 pism. a) kterym se stanovi povinnost poskytnout tabulku umofeni: AKCEPTOVANO dle ptipominky CBA.
¢eskych
gteasveyt?nich Navrhujeme nasledujici znéni odst. 6 pism. a) v § 119:
spotitelen ,a) vycisleni dluzné éastky, kterou bude muset spotfebitel v pfipadé predéasného splaceni zaplatit s rozdélenim na jistinu, urok a

dal$i naklady spojené s predéasnym splacenim.”

Zdavodnéni: V pfipadé povinnosti vytvofit tabulku umoreni by tato tabulka stejné obsahovala jiz provedené platby, které spotfebitel
zna, a nové by ziskal informace v rozsahu navrhovanych tdaju. Vy¢isleni dluhu v tomto pfipadé povazujeme za mnohem prehledné;jsi
jak pro spotfebitele, tak pro pfipadnou refinancujici instituci.

377. | Asociace K ustanoveni § 126, ktery se stanovi zména splatnosti tvéru v dusledku prodleni: NEAKCEPTOVANO. Upravu zesplatnéni
ceskych ZUj dllezitou. Zesplatnéni avé
g?asvggm’ch Navrhujeme zcela vypustit prvni vétu v ustanoveni § 126 a odpovidajicim zplsobem upravit druhou vétu: ,Véritel spotrebitele pred ﬁ:\r;aéz l\jjlfvﬂzzpié:oevzér?t:le gzg:dgsgl gxﬁm/ené
spofitelen tim, nez se uvér stane v disledku prodleni spotfebitele splatnym, vyzve k uhrazeni dluzné castky a poskytne mu k tomu Ihitu alespori aroky, navygeno o troky z prodlent, za celou

30 dnd.”. dobu, po kterou ma spotfebitel k dispozici

Zdavodnéni: Navrzené ustanoveni by znemoznilo véfiteli uplatiiovat rozumnym zptsobem své pohledavky u soudu a nasledné | PUjcené penize (tedy do doby splaceni). Naopak,

v exekuénim Fizeni. Podavani diléich Zalob na postupné pfirstajici pFislugenstvi (dosud nekapitalizované Groky) by v koneéném |V Pfipadé, kdy by byly zesplatnény budouci

dusledku nepfiméFeng zatizilo i spotfebitele. V tomto systému by viibec nemohlo fungovat anuitni splaceni. uroky, na ktere jeste nevznikl narok, doslo by ke
zcela nemravnému bezdlvodnému obohaceni
véfitele na urok spotrebitele.

378. | Asociace K ustanoveni § 127, kterym se stanovi forma smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru: AKCEPTOVANO JINAK. Nové znéni:
éeskych 125
Ztea'lsvggm’ch Navrhujeme nasledujici znéni ustanoveni § 127: ,Pokud smlouva o zprostfedkovani spotrebitelského uGvéru uzaviena se Formg smlouvy
spofitelen spotrebitelem stanovi, Ze odménu za zprostfedkovani plati zprostfedkovateli spotfebitel, pak smlouva vyZaduje pisemnou formu, a

musi obsahovat informace stanovené v § 129 uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zpldsobem.* Vyplyva-li ze smlouvy o zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru pro spotrebitele urcita
povinnost, vyzaduje takova smlouva pisemnou

ZdGvodnéni: Tato smlouva ma podle naseho nazoru své odiivodnéni pouze v pfipadech, kde zprostfedkovatel pobira odménu pfimo | formu, a musi obsahovat informace stanovené v

od spotrebitele. § 127 uvedené jasnym, vystiZnym a zfetelnym
zplsobem, jinak je neplatna.

379. | Asociace K ustanoveni § 163 odst. 2, kterym se stanovi principy spravniho trestani podle tohoto navrhu zakona: NEAKCEPTOVANO. Ustanoveni o oportunité
¢eskych « bylo dI lozité diskutova i MV, CNB
ggsvgt?nich Navrhujeme jiné znéni posledni véty v odst. 2: ,Nezahdji-li Ceska narodni banka fizeni o spravnim deliktu, odlozZi véc usnesenim, achI;{Vo:;seleadzl? Jzel iorlr?p;jo?nvi:r:]iozrr?éerﬂ Buae
spofitelen které poznamena do spisu, o ¢emz vyrozumi osobu, ktera byla podezriela ze spachani spravniho deliktu.“ pfedmétem diskuse s CNB. '

Zdavodnéni: Informovanost Ucastnikd spravniho Fizeni pfispiva k tomu, aby dohlizené subjekty mohly pfedvidat postup spravniho
organu, znepfistupnéni informaci pro adresaty vefejné spravy je v rozporu s principy dobré spravy a pfedvidatelnosti spravniho fizeni.
Je proto nezadouci, aby Ceska narodni banka usneseni pouze zakladala do spisu a jiz neoznamovala.

380. | Asociace K ustanovenim § 170 az § 173, ktera upravuji retroaktivni pouziti pfedpisu: NEAKCEPTOVANO. Neprava retroaktivita je
¢eskych fipustna. Text § 173 bud dl
gte;vggm’ch Navrhujeme ustanoveni § 170 az § 173 bez nahrady vypustit. Sggg%ggm SF)i(pgml'nky LééaAprraven ©
sporitelen

Zdlvodnéni: Provadéna smérnice stanovi, Zze se ji maji podfidit smlouvy, které budou uzavieny od 21. bfezna 2016. RozSifeni pouziti
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nékterych ustanoveni i na starSi smlouvy prekracuje pozadavky, jez ze smérnice vyplyvaji. Proto navrhujeme, aby princip plynouci ze
smeérnice byl zachovan a rozsifeni regulace na dnes platné a uzavirané smluvni vztahy nebylo aplikovano.

381. | Asociace K pfiloze €. 2, k zavéreCnému vysvétleni, které mimo jiné stanovi povinnost vypoustét nerelevantni radky: NEAKCEPTOVANO. Povinnost vyplyva ze
gfas\gg: ich Navrhujeme vypustit slova: ,nebo cely fadek vymazat, jestlize se informace daného druhu spotfebitelského uvéru netyka“. ET;QT;;E&E& S;?ﬁf‘hkang Zt?g\?grr;/l r?g %r;/ﬁlggi)se
spofitelen Zdlvodnéni: Tento zplsob prace s tabulkou nemusi byt vzdy nejvhodnéjsi pro spotfebitele z hlediska porovnatelnosti jednotlivych

produktl. Mélo by zlstat na rozhodnuti poskytovatele, zda napf. nepouzije jiné feseni, napf. do pfisluSnych fadkd uvede ,zamérné
vynechano*, ,neni relevantni apod.

382. |dTest Obecné VYSVETLENO. Uvéry za u&elem ziskani &lenstvi
Na uvod si dovolujeme pozastavit se nad koncepci a vymezenim uvérd na bydleni, vymezeni se zda byt ponékud Siroce pojato. Pro¢ |v PO spojeného s pravem vyuzivat bytovou
obsahuje i Uvéry za Ucelem ziskani ¢lenstvi v PO spojeného s pravem vyuzivat bytovou jednotku, dale Uvéry za ucelem zmény stavby | jednotku jsou napf. Uvéry na druzstevni bydleni,
(rekonstrukce) a jejiho pfipojeni k vefejnym sitim, které smérnice MCD za uvéry na bydleni vibec nepovazuje? Naopak, paklize nebo tam, kde je byt ve vlastnictvi s.r.o., uvéry
nejsou zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, mély by byt povazovany za bézné spotfebitelské uvéry a mély by spadat pod pravni | na ziskani podilu v této s.r.o. Jde o legitimni
Upravu dle CCD vcetné prava na odstoupeni od smlouvy a prava pfed€asné uvér splatit. Takto jsou v rozporu s CCD spotfebitelé nastroj zohledfiujici vlastnictvi bytovych
téchto prav zbaveni. jednotek.

Uvéry za Gigelem zmény stavby a jejiho pfipojeni
k vefejnym sitim jsou odliSeny od b&znych
rekonstrukci, které nejsou zménou stavby.
Pfipojeni stavby k vefejnym sitim neni
rekonstrukci (a€ ta neni ani v jedné smérnici
definovana), zménu stavby je teoreticky mozno
povazovat za rekonstrukci, avSak vzhledem

k tomu, Ze jde o zménu stavby, tedy vystavbu,
proces narocnéjsi nez bézna rekonstrukce, jeji
podrazeni pod rezim Gvérd na bydleni je logicky.

383. |dTest K § 2 odst. 2 VYSVETLENO. Pokud je takovy Gvér zajistén
Neni prili§ logické, aby se uveér refinancujici nékolik bezdcelnych tvérd a jeden Gvér na bydleni, ktery bude mit i vyrazné nizsi nemovitosti, ma tento rezim jiz ze smérnice
hodnotu nez soucet ostatnich Gvéra, fidil pravni Gpravou uvéru na bydleni, kdyz pak bude spotfebitel zbaven prava na predéasné MCD. Pravo na odstoupeni od smlouvy je
splaceni &i prava na odstoupeni od smlouvy. vyvazeno IhGtou na rozmyslenou. V pfipadé

distan¢niho uzavieni smlouvy, nebo uzavieni
smlouvy mimo obchodni prostory, pravo na
odstoupeni od smlouvy je zachovano dle NOZu.
Bude doplnéno ustanoveni zohlednujici
prevazujici Ucel u nezajisténych avérad.

384. |dTest K § 3 odst. 1 pism. a) a b) VYSVETLENO. Recital 27 nema nejmensi vliv
Chybi ,pomoc® dle smérnice. Viz recital 27. na definici poskytovani nebo zprostredkovani.

385. |dTest K § 32 odst. 1 pism. d) VYSVETLENO. Odkaz na zavazek je spravny,
V odkaze by misto § 26 odst. 2 mél byt uveden § 27 odst. 2. jen bude presunut ve vété na jiné misto.

386. |dTest K§73 VYSVETLENO. Pokud osoba na call centru

Ustanoveni se jevi jako velmi pfisné, vyplyva z ného mimo jiné, Ze na callcentru nebude moci pracovat napf. osoba, ktera se dopustila
napfiklad vytrznictvi, a to se znaénym ¢asovym odstupem.

sjednava uvéry, nebude moci pracovat, pokud
uvéry nesjednava, nezprostredkuje, pouze
poskytuje vysvétleni a technickou podporu,
nema na ni ustanoveni vliv.
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387.

dTest

K § 94

Dle €l. 15 smérnice maji byt informace uvedené v § 94 sdélovany ,pfed vykonem kterékoli z €innosti pfi zprostfedkovani uvéru*
vyjmenovanych v &l. 4 bodé 5“. V § 94 odst. 1 je uvedeno, Ze vySe stanovené informace maji byt uvedeny dfive, nez je uzaviena
smlouva o zprostfedkovani se spotrebitelem. AvSak v pfipadé, Ze zprostfedkovatel jedna jménem véritele a na jeho Ucet uzavira
smlouvu o Uvéru na bydleni, rozhodné neuzavira se spotrebitelem zadnou smlouvu o zprostfedkovani. Tu uzavira se spotfebitelem
pouze tehdy, pokud jedna v jeho prospéch jako SZ. V drtivé vétsiné pfipadu spotfebitel smlouvu Zadnou neuzavira a informace dle
smeérnice tak nikdy neobdrzi.

Promitnuti ¢l. 15 odst. 2 hypote¢ni smérnice pak chybi zcela, jedna se tak o pomérné zasadni rozpor se smérnici.

AKCEPTOVANO. Ustanoveni bude upraveno.

388.

dTest

K§97

Nadpis by mél znit napfiklad ,informace poskytované pfi sjednavani smlouvy o spotfebitelském tvéru formou hlasové telefonni
komunikace®. V nadpise nelze uzit slovo ,uzavienim®, nebot smlouvu nelze uzavfit prostfednictvim hlasové telefonni komunikace,
kdyz musi byt uzaviena pisemné. V kazdém pfipadé by mél byt pouzit nedokonavy vid, tak aby bylo zfejmé, Ze se jedna o proces
vyjednavani.

AKCEPTOVANO.

389.

dTest

K § 109 odst. 2
Prekroceni je dle navrhu zakona ,ve smlouvé umoznéno ...“, ve smlouvé o platebnich sluzbach v8ak prekroCeni naopak byva
zakazano a jsou stanoveny sankce, pokud k nému dojde. Ve smlouvé byva tedy napf. ,pfedvidano®, nikoliv ,umoznéno®.

VYSVETLENO. Slovo ,umoznéno” necbsahuje
v sobé povoleni, jen faktickou implikaci, Ze stav
muUze nastat.

390.

dTest

K § 120 odst. 4

Je vhodné doplnit, Ze poskytovatel nema narok na zadnou dalSi platbu a vSechny dfive pfijaté platby je povinen véfitel vratit, nebot
spousta veéfiteld si stavajici zakon vyklada tak, ze jiz uhrazené platby od spotfebitele (napfiklad platby za sjednani uvéru) nemusi
veritel spotfebiteli vratit a tyto platby (Casto v nezanedbatelné vysi) si ponechava.

AKCEPTOVANO JINAK. Doplnime do DZ.

V Praze dne 15. zafi 2015

Vypracoval: Mgr. Josef Lito$
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