Ministerstvo financi

IVv.
DUVODOVA ZPRAVA
k navrhu zidkona, kterym se méni zakon o platebnim styku a nékteré dalsi
zakony
A. OBECNA CAST

A. ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace podle obecnvch zasad

Viz ptilohu k divodové zprave.

B. Divod predloZzeni navrhu zakona a jeho zakladni charakteristika

1) Diivod a cile predloZeni navrhu zakona
Névrh zakona transponuje smérnice Evropské unie v oblasti finanéniho trhu, a to konkrétné:

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterou
se méni smérnice 98/26/ES o neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech a
v systémech vyporadani obchodi s cennymi papiry a smérnice 2002/47/ES o doho-
dach o finanénim zajiSténi, pokud jde o pohledavky zGvéru (déale jen ,,smérnice
2009/44/ES*)", a

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009 o pfistu-
pu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim do-
hledu nad touto ¢innosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruSeni
smérnice 2000/46/ES (dale jen ,,smérnice 2009/110/ES* nebo ,,smérnice o elektro-
nickych penézich®).

Navrh zakona se predklada v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2010, ktery
schvalila vlada svym usnesenim €. 1567 ze dne 21. prosince 2009.

Smérnice 2009/44/ES byla zvefejnéna v Urednim véstniku EU dne 6. kvétna 2009 a vstoupila
v platnost dne 26. kvétna 2009. Lhiita pro transpozici ¢lenskym statim konc¢i dne 30. ¢ervna
2011, ptislusné pravni predpisy jsou vsak Clenské staty povinny piijmout jiz nejpozdéji dne
30. prosince 2010.

Smérnice 2009/110/ES byla zveiejnéna v Ufednim véstniku EU dne 10. fijna 2009 a vstoupila
v platnost dne 30. fijna 2009. Lhita pro transpozici ¢lenskym statim kon¢i dne 30. dubna

2011.

Smérnice 2009/44/ES je smérnici v rezimu minimalni harmonizace.

! Smérnice 2009/44/ES je transponovana pouze v rozsahu zmén provedenych ve smérnici 98/26/ES. Zmény
provedené ve smérnici 2002/47/ES budou transponovany zakonem o finan¢nim zajisténi, jehoz navrh byl pred-
loZen dne 26. bfezna 2010 do mezirezortniho pfipominkového fizeni.
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Smérnice 2009/110/ES je smérnici v rezimu maximalni harmonizace (¢l. 16). Pfi jeji transpo-
zici do vnitrostatnich pravnich fadi se ¢lenské staty nemohou od tpravy, kterd je ve smérnici
obsazena, odchylit. Vyjimkou jsou tzv. narodni diskrece, které umoznuji ¢lenskym statim
volbu ze dvou ¢i vice variant. Smérnice 2009/110/ES takovou volbu umoziiuje v €l. 1 odst. 3,
¢l. 3 odst. 3, ¢1. 5 odst. 7, €l. 7 odst. 4, ¢1. 9 a ¢l. 18 odst. 2.

2)  Stavajici pravni uprava a jeji zmeny
Smérnice 2009/44/ES

Relevantnim pravnim ptedpisem v oblasti upravené smérnici 2009/44/ES je za stavajici
pravni upravy Cast tieti zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,zakon o plateb-
nim styku®), a ¢ast sedma zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.

Smérnice 2009/44/ES:

e  rozSifuje pusobnost smérnice 98/26/ES na propojené systémy (tzn. na situace, kdy pro-
vozovatelé, ptipadné Gcastnici, ovliviiuji nejen ,,svij“ systém, ale také systém jiny),

. klade diiraz na soulad okamziku piijeti ptikazu k zactovani (resp. ptikazu k vypotadani),
pravidel systému a dalSich, které by mohly zptsobit diskrepanci mezi systémy a zvySo-
vat nejistotu jednotlivych subjekti,

. vztahuje ochranu poskytnutou systémtim také na systémy propojené (tyka se napi. po-
vinnosti provozovatele, piipadné Gcastniki, splnit své zavazky bez ohledu na probihajici
insolvencni fizeni),

o cilem je snizeni systémového rizika souvisejiciho s propojenim systémd.

Smérnice 2009/110/ES

Relevantnim pravnim pfedpisem v oblasti upravené¢ smérnici 2009/110/ES je za stavajici
pravni upravy c¢ast druhd hlava IV a V zékona o platebnim styku, ktera transponuje dosavadni
smérnici 2000/46/ES.

Smérnice 2009/110/ES zavadi nové regulatorni a dohledové pozadavky na jiz existujici kate-
gorii subjektl — instituce elektronickych penéz. Tyto pozadavky jsou v zasad¢ obdobné jako u
platebnich instituci.

Instituce elektronickych penéz budou kromé vydavani elektronickych penéz opravnény
k poskytovani platebnich sluzeb tykajicich se vydanych elektronickych penéz. Kromé toho
budou instituce elektronickych penéz moci poskytovat platebni sluzby, které se netykaji vy-
danych elektronickych penéz.

Oproti smérnici 200/46/ES umoziuje smérnice 2009/110/ES vznik tzv. hybridnich instituci
elektronickych penéz, které mohou kromé vydavani elektronickych penéz a poskytovani pla-
tebnich sluzeb vykonavat jiné ¢innosti, pokud k nim ziskaji ptisluSné opravnéni.

Osoby, které nesplni pozadavky kladené na instituce elektronickych penéz, budou moci vyda-
vat elektronické penize v omezeném rozsahu v reZimu vyjimky podle ¢l. 9 smérnice
2009/110/ES (v terminologii ¢eského zakona tomuto rezimu odpovida kategorie vydavatela
elektronickych penéz malého rozsahu).

Smérnice o elektronickych penézich zavadi novou upravu nékterych soukromopravnich vzta-
hi mezi vydavateli elektronickych penéz a jejich drziteli (zejména co se tyce zpétné vymeny
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elektronickych penéz). Tato uprava se vztahuje na vSechny kategorie vydavateld elektronic-
kych penéz.

3)  Zvolené legislativni reseni

Gestorem implementace smérnice 2009/44/ES a smérnice 2009/110/ES je Ministerstvo finan-
ci.

Névrh zékona byl priib&zné konzultovan s Ceskou narodni bankou v souladu s dohodou
o spolupraci pfi ptipraveé navrht vnitrostatnich pravnich predpisii tykajicich se finan¢niho trhu
a dalSich ptedpist, které se dotykaji pilisobnosti stran dohody. Konzultace ptispély
k zapracovani nékterych pfipominek a podnéti do predkladaného navrhu zékona.

Cast druha hlavy IV (,,Instituce elektronickych penéz*) a V (,,Vydavatel elektronickych penéz

malého rozsahu*) zdkona o platebnim styku budou mit nasledujici strukturu:

Hlava IV

Dil 1: Zakladni ustanoveni

Dil 2: Povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz

Dil 3: Ne¢které podminky vykonu ¢innosti instituce elektronickych pencéz

Dil 4: Vykon ¢innosti instituce elektronickych penéz a zahrani¢ni instituce elektronickych
penéz v hostitelském Elenském stateé

Hlava V

Dil 1: Zakladni ustanoveni

Dil 2: Registrace vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu

Dil 3: Nékteré¢ podminky vykonu ¢innosti vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu

Cast tieti hlava II (,,Platebni systém s neodvolatelnosti ziGtovani®) zikona o platebnim styku,

bude mit nasledujici strukturu:

Dil 1: Zakladni ustanoveni

Dil 2: Provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti zii¢tovani

Dil 3: Provozovatel platebniho systému s neodvolatelnosti zactovani

Dil 4: Informaéni povinnosti provozovatele a ucastnika platebniho systému s neodvolatelnos-
ti zactovani

Dil 5: Oznamovaci povinnosti organt vefejné moci

Cést sedma (,,Vypotadaci systém s neodvolatelnosti vyporadani®) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitdlovém trhu, bude mit nasledujici strukturu:

Hlava I: Zakladni ustanoveni

Hlava II: Provozovani vypotadaciho systému s neodvolatelnosti vyporadani

Hlava III: Provozovatel vypotadaciho systému s neodvolatelnosti vypotraddani

Hlava IV: Informacni povinnosti provozovatele a ti¢astnika vyporadaciho systému s ne-
odvolatelnosti vypotadani

Hlava V: Oznamovaci povinnosti organi vefejné moci

Soucasné s transpozici smérnic 2009/44/ES a 2009/110/ES do zékona o platebnim styku bylo
provedeno zhodnoceni stavajici pravni Gpravy, ktera transponuje smérnici 98/26/ES o neod-
volatelnosti zactovani v platebnich systémech a v systémech vypotfadani obchodi s cennymi
papiry a smérnici 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu. Pfedkladatel tak reago-
val na vyvijejici se aplikacni praxi a zarovenn zohlednil né¢které nedavné zavéry transpozicni
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skupiny ke smérnici 2007/64/ES. Doslo k odstranéni n¢kterych systematickych, terminologic-

vvvvvv

spole¢né ¢asti o dohledu, ktera byla vlozena za dosavadni ¢ast patou.

Novelizace dalSich zdkond jsou provadény v ndvaznosti na zmény, ke kterym dochazi
v zékoné ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a zakoné& ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapita-
lovém trhu. Jedna se o novelu insolvenéniho zakona, zakona o bankach, zakona
o druzstevnich zdloZznéach, zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, zékona o Ceské narodni bance, zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, zdkona o finan¢nim arbitrovi, zdkona o finan¢nich konglomeratech, zakona
o omezeni plateb v hotovosti, obcanského zdkoniku, obcanského soudniho tadu, zakona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, zdkona o ochrané spotiebitele, zakona o au-
ditorech a zakona o spravnich poplatcich.

Predkladatel dale vychazi z principu, ze ustanoveni smérnic, kterd je vhodnéjsi z diivodu je-
jich technické povahy ¢i rozsahu upravit spiSe v provadécim pravnim ptedpise, budou trans-
ponovana formou vyhlasky Ceské narodni banky (obdobné feseni existuje i v jinych sektorech
finanéniho trhu). Navrh zakona proto obsahuje zmocnéni pro vydani vyhlasky Ceské narodni
banky v téchto oblastech:

- vzory tiskopist, na kterych se podavaji zadosti a oznameni podle zakona,

- zpisob plnéni pozadavki na fidici a kontrolni systém instituci elektronickych penéz,

- stanoveni aktiv s nizkym rizikem, do nichZ mohou instituce elektronickych penéz a vy-
davatel¢ elektronickych penéz malého rozsahu investovat prostredky,

- stanoveni pravidel pro vypocet vyse kapitdlu instituce elektronickych penéz a pravidel
pro vypocet kapitdlové pfimefenosti, véetné jednotlivych pfistupt, které instituce elek-
tronickych penéz miize pti vypoctu kapitalové ptimeienosti uplatitovat,

- informac¢ni povinnosti instituci elektronickych penéz a vydavatelt elektronickych penéz
malého rozsahu.

C. Zhodnoceni souladu nivrhu zikona s Gistavnim poradkem Ceské re-
publiky

Navrhované feseni je v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky. Z Gistavniho potadku
Ceské republiky nevyplyvaji specifické pravni normy dopadajici na oblast vydavani elektro-
nickych penéz a ¢innost platebnich a vypofadacich systéml. Navrh zékona respektuje obecné
zasady ustavniho poiadku Ceské republiky.

D. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské
unie

Navrh zékona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vézana,
a s pravem Evropské unie.

E. Navrh, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona souhlas
{iZ v prvém c¢teni

Cilem navrhované pravni upravy je transpozice smérnice 2009/110/ES a smérnice
2009/44/ES do ceského pravniho fadu. Transpozi¢ni lhuta uplyne dnem 30. dubna 2011
u smérnice 2009/110/ES a dnem 30. ¢ervna 2011 u smérnice 2009/44/ES. V piipad¢ opozdé-
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ného pfiijeti navrhu zdkona hrozi postih ze strany Evropského soudniho dvora. Z diivodu vo-
leb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky doslo v poslednich mésicich ke
zpomaleni legislativniho procesu, a proto je tfeba vyuzit vSech moznosti predvidanych prav-
nim fddem, které povedou k jeho urychleni.

Zakon o platebnim styku v souladu se smérnici 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu umoznil osobam, které poskytovaly platebni sluzby ke dni 24. prosince 2007, poskytovat
tyto sluzby nadale v ramci pfechodného ustanoveni bez ziskéni povoleni k ¢innosti platebni
instituce, a to podobu 18 mésicti ode dne, kdy nabyl ucinnosti zakon o platebnim styku. Lhiita
18 mésicii uplyne dnem 30. dubna 2011. Nékteré osoby (napt. mobilni operatoti) vSak ptred-
pokladaji, Ze v této 1hiité pozadaji Ceskou narodni banku o povoleni k ¢innosti instituce elek-
tronickych penéz, které kromé¢ vydavani elektronickych penéz opraviiuje také k poskytovani
platebnich sluzeb. V ptipad¢, ze predkladany ndvrh zdkona nenabude t¢innosti v dostatecném
predstihu pied uplynutim této lhiity, budou tyto osoby nuceny pozadat Ceskou narodni banku
o povoleni k ¢innosti platebni instituce a nasledné po nabyti i¢innosti tohoto navrhu zakona o
povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz. V takové situaci by doslo k neopodstatné-
nému zvySeni nakladii a administrativni zat€ze u téchto osob.

V neposledni fad€ je Zadouci, aby byla zajisténa urcita legisvakancni lhtta, kterd vytvofi do-
statecny prostor pro pfizpusobeni se novym soukromopravnim pravidlim. Pro soukromo-
pravni pravidla smérnice neni stanoveno zadné piechodné obdobi a vydavatelé elektronickych
penéz se budou muset t€mito pravidly fidit jiz od nabyti G¢innosti navrhovaného zakona. No-
vym pravidlim je vSak tfeba pfizplisobit stavajici smluvni vztahy mezi vydavateli elektronic-
kych penéz a jejich drziteli.



B. ZVLASTNI CAST

K ¢asti prvni: Zména zakona o platebnim styku

K bodiim 1 a2 2 (§ 1)

V souvislosti se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dochazi k nahrazeni pojmu ,,Evrop-
ské spolecenstvi“ pojmem ,,Evropska unie®. Zarovei se v pozndmce pod Carou ¢. 1 aktualizu-
je odkaz na smérnice, které jsou transponovany v zakon¢ o platebnim styku.

K bodim3 a4 (§1)

Zavadi se legislativni zkratka ,,vydavatel* a ,,drzitel* pro vydavatele a drzitele elektronickych
penéz. Obdobn¢ je tomu ve stavajicim zdkoné jiz v ptipadé poskytovatelti a uzivatela plateb-
nich sluzeb, pro néz je zavedena legislativni zkratka ,,poskytovatel* a ,,uzivatel*“. Pouzivani
legislativni zkratky ma zestru¢nit a zjednodusit dikci piisluSnych ustanoveni zakona, ktera
s t€émito pojmy pracuji.

K bodu 5 [§ 2 odst. 1 pism. f)]

Upfesiiuje se vymezeni inkasa. Stavajici vymezeni tohoto pojmu pomoci legislativni zkratky
v § 3 odst. 1 pism. c¢) bodé 2 usilovalo pfedevsim o jednoznacné odliSeni inkasa od karetnich
transakci. Toto vymezeni vSak nebylo zcela piesné, protoze i souhlas k inkasu lze dat plateb-
nim prostfedkem (napf. pomoci tzv. elektronického bankovnictvi). Nové pouzitd definice se
disledné pridrzuje dikce smérnice o platebnich sluzbach.

K bodiim 6, 7 a 15 [§ 2 odst. 2 pism. ¢), § 2 odst. 3 pism. c)]
Zména v dusledku zavedeni legislativni zkratky pro vydavatele elektronickych penéz.
K bodu 8 [§ 2 odst. 2 pism. d)]

Upfesiiuje se vymezeni hostitelského clenského statu. V zajmu prévni jistoty se explicitné
stanovi, Ze hostitelsky ¢lensky stat je stat odlisSny domovského clenského statu. Zaroven se
zohlednuje, ze vedle pobocky nebo docasného poskytovani sluzeb ptipadd v ivahu i trvalé
poskytovani sluZeb prostfednictvim obchodniho zastupce. Obchodni zastupci maji z toho hle-
diska hybridni charakter a mohou ptedstavovat jak do¢asnou, tak trvalou pfitomnost v hosti-
telském clenském state.

K bodim 9 az 12 [§ 2 odst. 2 pism. h)]

Podle smérnice o elektronickych penézich plati pozadavky smérnice o platebnich sluzbach na
vedouci osoby platebni instituce obdobné i pro vedouci osoby instituce elektronickych penéz.
Proto dochazi k rozsiteni definice vedouci osoby. Dale se vymezeni pojmu roz§ifuje i na sub-
jekty v rezimu vyjimky.



K bodu 13 [§ 2 odst. 2 pism. j)]

Smérnice o elektronickych penézich zakazuje institucim elektronickych penéz vydavat elek-
tronické penize prostiednictvim obchodnich zastupct (srov. také § 52h odst. 1 nadvrhu zéko-
na), avSak umoziuje jim, aby elektronické penize distribuovaly prostiednictvim tfetich osob,
které jednaji jejich jménem. Tyto osoby nejsou ve smérnici oznaceny jako ,,obchodni zastup-
ci®, ale v nékterych ohledech maji obdobny rezim jako obchodni zastupci platebnich instituci
podle smérnice o platebnich sluzbach. Proto navrh zdkona, nejsa vazan terminologii smérnice,
ale vysledkem, jehoz ma byt dosazeno (srov. ¢l. 288 odst. 3 SFEU), pouziva pro tyto osoby
oznaceni ,,obchodni zastupci®. Vyslovné se stanovi, ze ¢innost obchodnich zastupcii se ve
vztahu k elektronickym penéziim tyka jejich distribuce.

K bodu 14 [§ 2 odst. 2 pism. 1)]

Navrh zékona legalné definuje pojem ,,za¢tovani v § 63 pism. a) ZPS a nové jej pouziva
pouze v souvislosti s platebnimi systémy s neodvolatelnosti zactovani. Z obecné definice pla-
tebniho systému se proto uvedeny pojem vypousti s tim, ze dikce ,,provadéni nebo vyporada-
ni“ platebnich transakci je pro obecnou definici platebniho systému vyhovuyjici.

K bodu 16 [§ 3 odst. 1 pism. ¢)]

Zptesnuje se definice platebni sluzby spocivajici v prevodu penéznich prosttedki. Jednoznac-
né se vymezuje, ze z hlediska iniciace pfevodu ptipadaji v Givahu tfi moZznosti: platebni ptikaz
muze dat platce ptimo (tzv. thrada), platce prostiednictvim piijemce (napt. karetni transakce)
nebo jej mize dat ptijemce (napf. inkaso). Smérnice o platebnich sluzbach pouziva v této
souvislosti vyraz ,,platebni transakce z podnétu...“, ackoli vécné je tento ,,podnét™ totozny
s pojmem platebniho ptikazu, ktery je na jiném misté smérnice definovan. Zakon o platebnim
styku usiluje v tomto sméru o terminologickou konzistentnost a k oznaceni tkonu, jimz se
iniciuje platebni transakce, pouziva disledné vyrazu ,,platebni piikaz*. Tato zména se promita
1 v nékterych dalSich noveliza¢nich bodech.

K bodiim 17 a 20 [§ 4 odst. 1 pism. a) a d)]

Formula¢ni Gprava. Dosavadni dikce piedstavovala do jist¢ miry definici kruhem, nebot
v samotné definici byl pouzit definovany pojem.

K bodu 18 [§ 4 odst. 1 pism. ¢)]

Jednim ze zékladnich pozadavkl pro vydavani elektronickych penéz je skutecnost, ze se tak
déje proti prijeti penéznich prostiedkli ve vysi odpovidajici nomindlni hodnoté vydavanych
elektronickych penéz (tzv. at par value). Dosavadni smérnice o elektronickych penézich vSak
v rozporu se zasadami legislativni techniky uvadéla tento pozadavek jako soucast definice,
¢imz umoznovala zavér, ze elektronické penize, které nebyly vydany ,,at par value®, nejsou
elektronickymi penézi ve smyslu smérnice a nepodléhaji jeji regulaci. Novad smérnice
a v navaznosti na ni i ndvrh zdkona tento nedostatek odstranuje, kdyz pozadavek ,,at par va-
lue* vypousti z definice elektronickych penéz a zakotvuje jej jako povinnost v ¢l. 11 odst. 1
smérnice, resp. § 124 odst. 2 navrhu zékona.



K bodu 19 [§ 4 odst. 1 pism. d)]

V definici elektronickych penéz se upousti od obsoletniho pozadavku, aby elektronické peni-
ze byly pfijimany jako platebni prostiedek.

K bodu 21 (§ 4 odst. 2)

Jedna se o negativni stranku definice elektronickych penéz. Za elektronické penize neni pova-
zovéana penézni hodnota, kterou Ize sice pouzit k placeni tfetim osobam, ale rozsah tohoto
pouziti podléhé uréitym omezenim, kterd spocivaji v tom, ze

a) okruh piijemcii nebo okruh zbozi a sluzeb, za néz je placeno, je uzce vymezen; ptikla-
dem muze hodnota, kterou lze platit riznym obchodniklim v rdmci jednotlivého ob-
chodniho domu, obchodnikiim v rdmci obchodniho fetézce nebo v ramci téze jednotli-
vé akce, nebo

b) je placeno prostfednictvim poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci za zbozi
nebo sluzby, které jsou dodany do elektronického komunikacniho zafizeni a maji byt
jeho prostrednictvim uzivany (napt. vyzvanéci ton, logo, hlasové sluzby apod.). Nao-
pak elektronickymi penézi je takova penézni hodnota, kterou lze platit i za jiné nez
takto vymezené zbozi nebo sluzby, pfi¢emz provozovatel sluzeb elektronickych ko-
munikaci vystupuje pouze jako osoba, kterd pro své klienty zatfizuje uvedeny zptisob
placeni.

Jedna se o analogickou vyjimku, ktera je zakotvena pro vymezeni platebnich sluzeb v § 3
odst. 3 pism. ¢) bodé€ 4 a pism. d) bod¢ 7, a proto se na tato ustanoveni pouze odkazuje. Vy-
klad uvedenych vyjimek by mél byt v obou piipadech totozny.

Dosavadni ustanoveni odstavce 2 je nové zakotveno v § 52c¢ odst. 1 pouze s pisobnosti pro
instituce elektronickych penéz a vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu.

K bodu 22 (Nadpis ¢asti druhé)

Formulaéni uprava. Zakon o platebnim styku povazuje za poskytovatele a vydavatele kazdého
kdo vstoupil do ptislusného soukromopravniho vztahu, bez ohledu na to, zda disponuje po-
ttebnym vetejnopravnim povolenim. Jako vhodnéjsi se proto jevi pouzivat v kontextu vetej-
nopravni ¢asti druhé zakona formulaci ,,0soby opravnéné poskytovat platebni sluzby a vyda-
vat elektronické penize).

K bodiim 23 a 24 [§ 5 pism. k), § 6 pism. h)]

Smérnice o platebnich sluzbach i smérnice o elektronickych penézich umoziuje, aby za urci-
tych okolnosti poskytovaly platebni sluzby a vydavaly elektronické penize i vefejnopravni
subjekty. Vykladem bylo upfesnéno, Ze je zasadné véci Clenskych statd, jestli tuto moznost
pro své veiejnopravni subjekty vyuziji nebo nikoli. Z diivodu piehlednosti se proto pouze
doplituje odkazovaci ustanoveni stim, Zze konkrétni opravnéni vetejnopravnich subjektl
k poskytovani platebnich sluzeb nebo vydavani elektronickych penéz by musely zalozit pti-
slusné predpisy, které upravuji jejich Cinnost. Smérnice pouzivaji v této souvislosti termin
»public authorities* (vefejny organ), jehoz pievzeti do Ceského legislativniho textu je vSak
problematické, protoze ,,vetejné orgdny* nejsou pravnimi subjekty, a proto jim nelze stanovit
prava a povinnosti. Voli se proto termin ,,0soba vefejného prava“ ve smyslu jakakoli osoba,
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ktera svymi organy vykonava vefejnou moc. Stejny vyraz se pouziva jiz v dosavadnim § 64
pii vyctu osob, které mohou byt i€astnikem platebniho systému s neodvolatelnosti zactovani.

K bodim 25 a 26 (§ 8 odst. 3)

Napravuje se legislativni pochybeni, které v § 8 odst. 3 pism. a) nespravné odkazovalo na
platebni sluzbu podle § 3 odst. 1 pism. f), nikoli § 3 odst. 1 pism. e). Dopliiuje se podminka,
7e poskytovani uvérl je zahrnuto v povoleni k ¢innosti platebnich instituci pouze tehdy, po-
kud avéry nejsou poskytovany z penéznich prostredki, které byly platebni instituci svéteny
k provedeni platebni transakce. Vzhledem k povinnosti ochrany téchto prostfedkii podle § 19
az 22 vsak tato podminka az na vyjimky fakticky platila i pfed touto Gpravou.

K bodu 27 [§ 9 odst. 1 pism. i)]

Zdiraziuje se, ze podminka divéryhodnosti a zpisobilosti musi byt splnéna u vSech osob
disponujicich kvalifikovanou ucasti. Dosavadni dikce umoznovala vyklad, ze staci splnéni
této podminky jen u nékterych z nich.

K bodu 28 [§ 9 odst. 1 pism. m)]
Zptesnuje se odkaz na zakon piimo upravujici ¢innost auditord.
K bodu 29 (§ 10 odst. 1)

Formula¢ni Gprava lhiity pro vydani rozhodnuti. Smérnice o platebnich sluzbach pozaduje,
aby orgéan dohledu m¢l lhttu v délce tii mésicti od okamziku dojiti bezvadné zadosti. Stavajici
znéni vedlo k pochybnostem, zda lhiita po odstranéni vad bézi znovu od zacatku, nebo zda
bézi od okamziku, kdy byl jeji béh prerusen.

K bodu 30 (§ 10 odst. 3)

Rusi se moznost Ceské narodni banky stanovit v povoleni konkrétni podminky, které musi
platebni instituce pfi své ¢innosti dodrzovat. Moznost stanovit tyto podminky se jevi jako
rozporna s pozadavkem maximalni harmonizace a se skute¢nosti, ze pii splnéni podminek pro
udé¢leni povoleni mé Zadatel na udéleni povoleni pravni narok. Pravni rdmec pro jeho ¢innost
po udé¢leni povoleni ma byt vymezen pozadavky zakona, nikoli dodate¢nymi podminkami
stanovenymi v povoleni. To samoziejmé nebrani Ceské narodni bance, aby proti platebni in-
stituci pti nedodrzovani podminek zdkona uplatiiovala riizna napravna nebo sank¢ni opatieni,
ktera zakon zakotvuje.

K bodu 31 (§ 11)

Rozsifuje se zmocnéni k vydani provadéciho pravniho piedpisu tak, aby moznost stanovit
formular zahrnovala nejen zZadost o povoleni, ale i oznamovani zmén udaji obsazenych v za-
dosti.

K bodiim 32 az 35 (§ 12 odst. 1 aZ 3)

Nové¢ se rozlisuji pripady, kdy dochézi k odnéti povoleni ve spravnim fizeni a kdy k zaniku
povoleni dochazi ex lege (zruSeni platebni instituce, rozhodnuti o jejim upadku, udéleni jiné-
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ho opravnéni, na jehoz zaklad¢ lze poskytovat platebni sluzby). V uvedenych ptipadech totiz
nemad smysl vést spravni fizeni o odnéti povoleni, kdyZ vSechny skutecnosti, které by mohly
byt pfedmétem tohoto fizeni, jsou na jisto postaveny jinym zptisobem.

V odstavci 3 se provadéji formulacni zmény a reaguje se na zruseni § 10 odst. 3.
K bodu 36 (§ 12 odst. 4)

Upfesiiuje se, ze Ceska narodni banka nemusi uvefejnit celé rozhodnuti o odnéti povolent,
nebot’ to by v fadé piipadii mohlo byt v rozporu s jeji povinnosti mléenlivosti. Ceska narodni
banka podle nového znéni pouze informuje veiejnost o skutecnosti, ze doslo k odnéti povoleni
nebo Ze povoleni zanilo.

K bodim 37 a 38 (§ 13)
Formulac¢ni uptesnéni reagujici na zmény provedené v § 12.
K bodim 39 a 40 (§ 13)

Dosavadni pravni Uprava stanovi, Ze platebni instituce se i po odnéti nebo zaniku povoleni az
do vypotéadani zavazkl vici uzivatelim nadale povazuje za platebni instituci a z tohoto diivo-
du dodrzuje povinnosti platebni instituce a podléha dohledu Ceské narodni banky. Vzhledem
k tomu, Ze takova platebni instituce jiz nesmi poskytovat platebni sluzby, nejevi se takové
ustanoveni jako pfiméfené (neni napf. tfeba udrZzovat kapitdlovou piiméfenost, plnit infor-
macni povinnosti apod.). Postaci, jestlize byvala platebni instituce chrani svétené prostfedky
a vydava je uzivatelim. Vzhledem k tomu, ze takova osoba nebude nadéle povazovana za
platebni instituci, je tieba v odstavci 2 stanovit, ze presto podléha v rozsahu uvedenych po-
vinnosti dohledu Ceské narodni banky. Odstavec 3 stanovi, Ze pokracovat v poskytovani pla-
tebnich sluzeb je mozné tehdy, pokud povoleni k ¢innosti platebni instituce sice bylo odnato
nebo zaniklo, ale byvala platebni instituce je nadale opravnéna poskytovat platebni sluzby na
zakladé jiného vefejnopravniho opravnéni (bankovni licence, povoleni k ¢innosti instituce
elektronickych penéz apod.). V takovém piipadé neni tieba ani vracet penézni prostiedky uzi-
vatelim.

K bodu 41 [§ 15 odst. 2 pism. a)]

Legislativné technicka zména reagujici na zruseni § 10 odst. 3.

K bodu 42 (§ 15 odst. 3)

Legislativné technicka zména reagujici na novou strukturu § 13.

K bodiim 43 azZ 49 (§ 23 odst. 3, § 26 odst. 4, § 28 odst. 2, § 29, § 31 odst. 1)
Formula¢ni uptesnéni.

K bodu 50 (¢ast druha hlava II dil 5)

Dochazi ke zruSeni dilu o dohledu nad ¢innosti platebnich instituci, nebot’ ustanoveni o do-
hledu nad vSemi subjekty, které zakon reguluje, jsou nové koncentrovana do samostatné ¢asti
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Sesté. Takovy postup je zadouci z hlediska prehlednosti zdkona a omezuje nutnost Castych
odkazii. V plivodnim znéni zdkona o platebnim styku se tento postup nemohl uplatnit, protoze
pravni Gprava instituci elektronickych penéz v navaznosti na evropskou smérnici odkazovala
1 v oblastech dohledu na pravni Gpravu bank. Tim, Ze nova smérnice o elektronickych peng-
zich pfiblizuje pravni Gpravu instituci elektronickych penéz rezimu platebnich instituci, se
nove otevird moznost pro vyclenéni ustanoveni o dohledu do samostatné casti.

K bodu 51 (§ 39)

Rozsifuje se zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu tak, aby moznost stanovit
formulaf zahrnovala nejen zadost o zapis do registru, ale i oznamovani zmén udaji obsaze-
nych v Zadosti. Analogickd tiprava jako v § 11.

K bodiim 52 a7 57 (§ 40 a 41)

V ustanovenich o zaniku a zruSeni registrace poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu
dochazi k uprave pripadd, kdy dochéazi k zaniku a zruSeni registrace, analogicky s obdobnymi
ustanovenimi tykajicimi se ostatnich osob, které¢ zakon upravuje. Vyslovné se upravuji piipa-
dy ptechodu zrezimu poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu do rezimu platebni
instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo do rezimu vydavatelu elektronickych pe-
néz malého rozsahu. Déle se provadéji drobné formulacni zmény a analogické zmény jako
v§l12al3.

K bodu 58 (¢ast druha hlava IV)

Zmény provedené v ¢asti druhé hlaveé IV zékona o platebnim styku predstavuji t€zisté trans-
pozice smérnice o elektronickych penézich. Vzhledem k tomu, ze smérnice o elektronickych
penézich pfiblizuje pravni Upravu instituci elektronickych penéz pravni upravé platebnich
instituci, je nové znéni ¢asti druhé hlavy IV formulovano maximalné podobné jako znéni ¢asti
druh¢ hlavy II. Usiluje se o to, aby stejné myslenky byly pokud mozno vyjadieny stejnymi
vyrazy.

Bylo zvazovano i (alesponi ¢astecné) pouziti metody odkazl na pravni Gipravu platebnich insti-
tuci. Nakonec toto feSeni nebylo zvoleno, a to pfedevs§im z téchto divodi: 1) Pravni uprava
instituci elektronickych penéz se dotyka obdobnych otazek jako pravni Uprava platebnich in-
stituci, avsak v jednotlivych ptipadech existuji rozdily v tom, zda se u instituci elektronickych
penéz tato pravni uprava vztahuje pouze na platebni sluzby, pticemz pro vydavani elektronic-
kych pen€z existuje autonomni pravni tiprava, nebo zda se tato pravni uprava vztahuje jak na
vydavani elektronickych penéz, tak na poskytovani platebnich sluzeb (s rozliSenim, zda se
platebni sluzby tykaji nebo netykaji elektronickych penéz). Postihnout tyto rozdily metodou
odkazli by bylo velmi obtizné. Smérnice tento problém fesi pomoci vykladovych ustanoveni
v recitalech a rozdélenim odkazli na obecné v €l. 3 a zvlastni (napft. ¢l. 6 nebo 7), coz ovSem
v podminkach Ceské legislativni techniky stézi ptipada v Givahu. 2) Metoda odkazt je jiz pou-
zita u pravni upravy poskytovatelli platebnich sluzeb malého rozsahu ve vztahu k pravni
upravé platebnich instituci (§ 44), kde se navrhuje jeji zachovani, obdobn¢ jako u vydavatelt
elektronickych penéz malého rozsahu ve vztahu k pravni upravé instituci elektronickych pe-
néz (§ 58 navrhu). Dalsi ,,proodkazovani* by pravni Gpravu jako celek ucinilo velmi nepte-
hlednou pro adresaty.
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K § 46 (zakladni ustanoveni)

Zakon stejné jako stavajici pravni Gprava definuje instituci elektronickych penéz jako osobu
opravnénou vydavat elektronické penize na zakladé povoleni Ceské narodni banky.

Odstavec 2 pfedstavuje vyznamnou zménu ve srovnani se stavajici pravni Upravou. Podle
dosavadni pravni upravy ma povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz vylu¢nou po-
vahu a instituce elektronickych penéz muize pouze vydavat elektronické penize a provadét
¢innosti s tim souvisejici. Pravni uprava tedy neumoznuje existenci tzv. hybridnich instituci
elektronickych penéz (instituci, které vedle vydavani elektronickych penéz a poskytovani slu-
zeb s tim souvisejicich vykonavaji dalsi podnikatelské ¢innosti). To je pravem vnimano jako
zavazny nedostatek, protoze elektronické penize jsou €asto vydavany praveé proto, aby podpo-
fily nebo z pohledu zdkaznik( zatraktivnily jinou podnikatelskou ¢innost vydavatele. Nova
smérnice o elektronickych penézich proto pfipustné aktivity instituce elektronickych pencz
rozsituje.

Zakon vymezuje ¢innosti, které mtize instituce elektronickych penéz vykonavat pfimo na za-
kladé svého povoleni k ¢innosti, aniz by k tomu potiebovala jiné vefejnopravni opravnéni.
Vedle vydavani elektronickych penéz se jedna o poskytovani platebnich sluzeb (at’ jiz se tyka-
ji vydanych elektronickych penéz nebo nikoli — instituce elektronickych penéz tedy miize
poskytovat i platebni sluzby a v tomto smyslu v sobé povoleni k ¢innosti instituce elektronic-
kych penéz zahrnuje povoleni k Cinnosti platebni instituce) a dale o ¢innosti, které souviseji
s vydavanim elektronickych penéz a poskytovanim platebnich sluzeb. Za sluzby souvisejici
s poskytovanim platebnich sluzeb lze povazovat zejména sluzby bezprostiedné zajistujici
provadéni platebnich transakci, sluzby provadéni smény mén, poskytovani tschovy nebo
uchovavani a zpracovani informaci, pokud je splnéna podminka souvislosti s poskytovanim
platebnich sluzeb. Ustanoveni dale vymezuje podminky, za nichZ lze poskytovani Gvéru po-
vazovat za ¢innost souvisejici s vydavanim elektronickych penéz a poskytovanim platebnich
sluzeb. Uvedené ustanoveni samoziejmé& neznamend, Ze instituce elektronickych penéz nemii-
ze vykonavat jiné Cinnosti, musi si vSak pro jejich vykon opatfit vefejnopravni opravnéni,
pokud je toho podle ptislusnych pravnich predpist treba.

K § 47 a 48 (povoleni k ¢innosti instituce elektronickych pen€z)

Podminky pro udéleni povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz jsou stanoveny ob-
dobné jako v ptipad€ platebnich instituci. Vyznamnéjsi rozdil se tyka pouze pozadavku na
pocatecni kapital.

Povoleni k ¢innosti udéluje Ceska narodni banka na zékladé zadosti. Pro udéleni povoleni
k ¢innosti musi zadatel spliiovat fadu kvalitativnich i kvantitativnich obezfetnostnich poza-
davkl. § 47 odst. 1 vymezuje hmotnépravni pozadavky, které musi byt splnény, aby mohlo
byt zadosti vyhovéno. Ustanoveni § 47 odst. 2 obsahuje zmocnéni pro vydani vyhlasky, ktera
upravi vzor tiskopisu, na némz je tfeba zadost podat.

O Zadosti o povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz se rozhoduje ve spravnim fize-
ni. § 48 odst. 1 vymezuje odchylky od obecné pravni tpravy spravniho tfizeni podle spravniho
fadu.

§ 48 odst. 2 uklada instituci elektronickych penéz oznamovaci povinnost v piipadé¢ zmény
udaju, na jejichz zaklad¢ bylo povoleni k ¢innosti udéleno. Na toto ustanoveni navazuje moz-
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nost Ceské narodni banky povoleni odejmout v piipadé neplnéni podminek pro jeho udéleni
podle § 49 odst. 3 pism. b), ptipadné zzit jeho rozsah podle § 51 odst. 2 pism. b). I v ptipadé
oznamovani zmén je v zdkoné obsazeno zmocnéni pro vydani vyhlasky, ktera upravi vzor
ptislusného tiskopisu. Na rozdil od pravni Gpravy platebnich instituci se vSak nékteré dulezité
zmény hléasi pfedem (zmény tykajici se kvalifikované ucasti a zmény metod ochrany penéz-
nich prosttedkl — srov. § 52b a § 52k odst. 3).

K § 49 a 50 (odnéti povoleni k ¢innosti instituce elektronickych pen€z)

V § 49 se rozliSuji ptipady, kdy povoleni k Cinnosti instituce elektronickych penéz zaniké ex
lege a kdy dochazi k jeho odnéti na zikladé rozhodnuti Ceské narodni banky vydaného ve
spravnim fizeni. K odnéti povoleni miize dojit na zadost instituce elektronickych penéz nebo
miize mit odnéti sankéni charakter.

V § 50 se vymezuji pozadavky na ¢innost instituce elektronickych penéz po zéniku nebo od-
néti povoleni do vypotfadani zavazkil vici uzivatelim nebo drzitelim. V takovém piipadé
plati obdobné pouze ustanoveni pro ochranu svéfenych penéznich prostredkti uzivateli nebo
drzitelii. Tim se upousti zejména od v tomto piipadé neiimérné zatézujiciho pozadavku udrzo-
vat prabézny kapitdl. Vzhledem k tomu, Ze zanikem nebo odnétim povoleni dochazi ke ztraté
statusu instituce elektronickych penéz, je tfeba v odstavci 2 specidlni ustanoveni, které zakot-
vuje pravomoc dohledu Ceské narodni banky ve vztahu k povinnostem uvedenym v odstavci
1. Odstavec 3 stanovi, Ze prostfedky uzivatelti nebo drziteli neni tieba vracet, pokud povoleni
k ¢innosti instituce elektronickych penéz sice bylo odniato nebo zaniklo, ale byvala instituce
elektronickych penéz je nadale opravnéna drzet tyto prostiedky na zéklad¢ jiného vetejno-
pravniho opravnéni (bankovni licence, povoleni k ¢innosti platebni instituce, zapis do registru
vydavatelt elektronickych penéz malého rozsahu apod.).

K § 51 a 52 (zména rozsahu povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz)

Upravuje se postup pifi zmén€ rozsahu povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz.
Tato zména rozsahu se miiZze tykat jen povolenych platebnich sluzeb, které se netykaji elek-
tronickych penéz, a to jak jejich rozsiteni, tak 1 jejich zizeni. V piipad¢ rozsifeni se odkazuje
na obdobné pouziti urcitych ustanoveni o posuzovani zadosti o povoleni k ¢innosti instituce
elektronickych penéz. V ptipadé zizeni se navrhuje vyslovna tprava, ktera pii zohlednéni
urcitych specifik vychdzi z pravni Gpravy odnéti povoleni k ¢innosti.

K § 52a (Kapital)

Kapitélové pozadavky na instituce elektronickych penéz jsou dvojiho druhu. Jednak musi mit
instituce elektronickych penéz podle odstavce jiz v okamziku udé€leni povoleni k ¢innosti ur-
ity pocatecni kapital, pticemz jeho vySe je stanovena na ¢astku 350 000 eur. Tim dochazi ke
zna¢nému zmirnéni pozadavku, nebot’ dosavadni pravni Uprava pozadovala pocatecni kapital
ve vysi 1 000 000 eur. Kromé toho musi instituce elektronickych penéz podle odstavci 2 az 5
prubézné udrzovat sviij kapital v urcité vysi (tzv. kapitalova pfiméienost). Kapitdlova pifime-
fenost ma dveé slozky: a) kapitalovy pozadavek ve vztahu k poskytovani platebnich sluzeb,
které se netykaji elektronickych penéz, ktery se vypocita stejné¢ jako u platebnich instituci
podle pristupti A, B nebo C (srov. § 39 az 42 vyhlasky ¢. 374/2009 Sb.); b) kapitalovy poza-
davek ve vztahu k ¢innosti vydavani elektronickych penéz, ktery se vypocita podle specialni-
ho pfistupu (tzv. ptistup D), ¢ini 2 % praméru elektronickych penéz v obéhu elektronickych
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penéz v obéhu. Instituce elektronickych penéz musi mit vzdy kapital, ktery je nejméné roven
souctu obou téchto pozadavk.

Metoda (pfistup) pro vypocet kapitdlového pozadavku podle ptfistupit A, B nebo C bude pod-
1éhat schvaleni Ceské narodni banky v ramci povolovaciho Fizeni. Ceska narodni banka bude
moci v piipadé zmény okolnosti schvdlenou metodu i zménit, coZ se promitd do ustanoveni
§ 52a odst. 3. Ceska narodni banka rovnéz bude moci na zaklad& posouzeni fidiciho a kont-
rolniho systému instituce elektronickych penéz stanovit, aby byl pozadavek na kapitdlovou
pfiméfenost snizen ¢i zvysen az o 20 %.

K § 52b (kvalifikovand ucast)

Na rozdil od pravni upravy platebnich instituci zakotvuje smérnice o elektronickych penézich
pro osoby drzici kvalifikovanou ucast na instituci elektronickych penéz povinnost predem
oznamovat organim dohledu urcité dispozice s touto ucasti. Na rozdil od rezimu bank a ji-
nych finan¢nich instituci se vSak nejedna o povinnost vyzadat si k nabyti té€chto t€astni nebo
k dispozicim jimi pfedchozi souhlas.

V piipadé, ze Ceska narodni banka dospéje k zavéru, ze v disledku piislusné dispozice drzi
kvalifikovanou ucast na instituci elektronickych penéz osoba, kterd neni vhodna nebo zpuso-
bila, mtze ji ulozit, aby v ur¢itém rozsahu svoji G€ast pozbyla nebo snizila. Do splnéni tohoto
pozadavku nelze platn¢ vykondvat hlasovaci prava spojend s touto ucasti. Pokud k nabyti
Gicasti jesté nedoslo, mize Ceska narodni banka toto nabyti zakazat. Vedle toho ziistava za-
chovana i moznost Ceské narodni banky zasahnout p¥imo proti instituci elektronickych pendz,
protoze drzeni kvalifikované i¢asti nevhodnou nebo nezptisobilou osobou predstavuje poru-
Seni podminek pro udéleni povoleni.

Smérnice o elektronickych penézich dava moznost Clenskym statim osvobodit tzv. hybridni
instituce elektronickych penéz od nékterych nebo vsech povinnosti podle tohoto paragrafu.
Jelikoz je vSak pro instituce elektronickych penéz velmi snadné, aby ziskala hybridni charak-
ter (postacuje vyvijet jinou obchodni ¢innost nez vydavani elektronickych penéz), tato moz-
nost nebyla vyuzita a bude aplikovana jednotna pravni Gprava pro vSechny instituce elektro-
nickych penéz.

K § 52¢ (Ridici a kontrolni systém)

§ 52c stanovi ramcové pozadavky na fidici a kontrolni systém instituce elektronickych penéz.
Zpusob plnéni téchto pozadavki bude déale konkretizovan v provadécim pravnim predpise.
Smérnice o elektronickych penézich otazku fidiciho a kontrolniho systému instituce elektro-
nickych penéz upravuje jen velmi kuse, a proto je v této oblasti prostor pro podrobné&jsi upra-
vu ze strany narodniho zédkonodarce. S drobnymi upfesnénimi se voli obdobna uprava jako

u platebnich instituci a v ostatnich zdkonech upravujicich finan¢ni trh.

K 52d az 52¢ (ochrana pené€znich prostiedku)

Uzivatelé svéiuji své prostfedky institucim elektronickych penéz, a to bud’ za ucelem vydani
elektronickych penéz, anebo za ucelem provedeni platebni transakce, ktera se netyka elektro-
nickych penéz. Smyslem Upravy § 52a az 52d je ptedejit situacim, kdy by instituce elektro-
nickych penéz pifi svém podnikdni prohospodafily nebo zneuzily penézni prostredky, které
jim drzitelé nebo uzivatelé svéfili. Prostiedky uzivatelti nebo drziteld, jimiz instituce elektro-
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nickych penéz disponuji, pfipominaji vklady, které jsou vSak pfisné regulovany a pojistény
Fondem pojisténi vkladi.

V § 52d je vyjadiena zakladni zasada, Ze penézni prostiedky svétené instituci elektronickych
penéz k vydani elektronickych penéz nebo k provedeni platebni transakce se nestavaji vlast-
nictvim této instituce elektronickych penéz. Zaroven tyto prostiedky nepiedstavuji vklad
podle zékona o bankéch, a proto je instituce elektronickych penéz smi ptijimat, aniz by poru-
Sovala zdkaz piijimani vkladl od vetejnosti (§ 1 odst. 3 zdkona o bankéch). Penézni prostied-
ky piijaté za jinym ucelem nez k provedeni platebni transakce nebo k vydani elektronickych
penéz vSak tomuto zakazu podléhaji. Pro odliSeni penéZznich prostiedkl pfijatych za ucelem
vydani elektronickych penéz od vklada se stanovi, ze penézni prosttedky pfijaté za ucelem
vydani elektronickych penéz musi byt za elektronické penize neprodlené vyméenény.

§ 52e stanovi specifické pozadavky na ochranu pfijatych penéznich prosttedkl. Tyto pro-
sttedky museji byt oddéleny od majetku instituce elektronickych penéz a (dle vybéru instituce
elektronickych penéz) bud’ vlozeny na samostatny ucet u banky nebo spofitelniho a uvérniho
druzstva, nebo specifickym zplsobem investovany do nizkorizikovych aktiv, kterd stanovi
provadéci pravni ptedpis, nebo kryty pojisténim.

V nékterych ptipadech svéfuji uzivatelé nebo drzitelé instituci elektronickych penéz penézni
prostiedky, aniz by bylo ziejmé, zda (pfipadné v jakém rozsahu) budou pouzity na platebni
nebo jiné sluzby (typicky napi. dobijeni kreditu mobilnich telefonii). Pro tento pfipad obsahu-
je § 52f odst. 1 pravidlo urcujici, jakou €ast téchto prostiedku je tteba specificky chrénit jako
prostiedky urcené pro platebni transakce.

Casty je piipad, ze k vydani elektronickych penéz dochazi okamzité, zatimco odpovidajici
penézni prostfedky jsou vydavateli pfevadény pomoci karetni transakce. Vydavatel ma
v takovém pfipad¢ jiz po iniciaci této transakce zaruceno, Ze mu penézni prostiedky budou
prevedeny, ovSem nema je k dispozici okamzité, ale teprve s asovym odstupem v zavislosti
na lhiitdch platebniho styku. Pro tento ptipad stanovi § 52f odst. 2, Ze v takovém piipadé pe-
nézni prosttedky podléhaji pravidlim ochrany teprve od okamziku pfipsani na platebni ucet
instituce elektronickych penéz, ov§em nejpozdé€ji po uplynuti péti pracovnich dnt od vydani
elektronickych penéz. Toto pravidlo se ovSem netyka penéznich prostfedkt svétenych k pla-
tebni transakci, ktera se netyka elektronickych penéz, protoze ohledné téchto penéznich pro-
stiedkil odkazuje smérnice o elektronickych penézich na smérnici o platebnich sluzbéach, ktera
podobné specialni ustanoveni neobsahuje.

§ 52g obsahuje specifickou upravu pro piipad insolvence instituce elektronickych penéz. Jed-
na se o analogickou upravu jako u platebnich instituct.

K § 52h a 52i (Obchodni zastupce EMI)

Smérnice o elektronickych penézich zakazuje institucim elektronickych penéz vydavat elek-
tronické penize prostiednictvim obchodnich zastupcti, avS§ak umoziiuje jim, aby elektronické
penize distribuovaly prostiednictvim tretich osob, které jednaji jejich jménem. Navrh zdkona
tyto osoby oznacuje jako obchodni zastupce, protoze v nekterych ohledech maji obdobny re-
zim jako obchodni zastupci platebnich instituci podle smérnice o platebnich sluzbach (na roz-
dil od nich vSak nepodléhaji registracni proceduie, nebot’ obchodnich zastupct distribuujicich
elektronické penize mtze byt velké mnozstvi, napt. drobné obchody s potravinami, dennim
tiskem apod.). Vedle toho mohou instituce elektronickych penéz pro svoji ¢innost v oblasti
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platebnich sluzeb vyuzivat i bézné obchodni zéstupce, jejichZ rezim je stejny jako rezim ob-
chodnich zastupct platebnich instituci, nebot’ smérnice o elektronickych penézich v tomto
ohledu plné odkazuje na smérnici o platebnich sluzbach.

Pokud by instituce elektronickych penéz chtéla vyuzivat kteroukoli z obou kategorii obchod-
nich zastupcii v hostitelském c¢lenském staté, musi dodrzet zdkonem stanovenou oznamovaci

proceduru (§ 52m navrhu).

K § 52 (vvkon néktervch ¢innosti prostfednictvim jiné osoby)

V souladu s pozadavky smérnice se navrhuje upravit situaci, kdy instituce elektronickych pe-
néz svéfi vykon nékterych svych Cinnosti tykajicich se poskytovani platebnich sluzeb jiné
osob¢ (tzv. outsourcing). I tato moznost podléha oznamovaci povinnosti ze strany instituce
elektronickych penéz; kromé toho jsou stanoveny omezujici podminky v ptipadé, Ze vyznam
svéfené Cinnosti dosahuje urcité intenzity z hlediska fadného plnéni povinnosti instituce elek-
tronickych penéz.

K § 52k (informaéni povinnost)

Stanovi se pravidelna informaéni povinnost instituce elektronickych pendz vigi Ceské narod-
ni bance. Ustanoveni obsahuje zmocnéni k vydani vyhlasky upravujici podrobnosti plnéni této
informacni povinnosti. Na rozdil od pravni upravy platebnich instituci je instituce elektronic-
kych penéz povinna informovat Ceskou narodni banku piedem o podstatné zméné opatieni
tykajicich se ochrany penéznich prostfedkii; tim se reflektuje rozdilnd pravni Gprava mezi
smérnici o elektronickych penézich a smérnici o platebnich sluzbach.

K § 521 (uchovavani dokumentt a zdznamu)

V z4jmu transparentniho poskytovéani platebnich sluzeb a vydéavani elektronickych penéz se
instituci elektronickych penéz uklada povinnost uchovéavat po dobu 5 let veSkeré relevantni
dokumenty a zaznamy. Stejnd povinnost se vztahuje také na byvalou instituci elektronickych
penéz a jejiho pravniho nastupce.

K § 52m a 52n (vvkon ¢innosti instituce elektronickych pen€z a zahrani¢ni instituce elektro-
nickych penéz v hostitelském &lenském staté)

Harmonizace regulatornich a dohledovych pozadavkl kladenych na instituce elektronickych
penéz v ramci celého EHP ma za nasledek, ze povoleni k ¢innosti instituce elektronickych
penéz udelené v jednom clenském staté je uznavano i v ostatnich ¢lenskych statech. Tento
tzv. jednotny pas se vSak, analogicky jako u platebnich instituci, tykd pouze Cinnosti uvede-
nych v povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz podle § 46 odst. 2, tj. vydavani
elektronickych penéz, poskytovani platebnich sluzeb a souvisejicich Cinnosti, nikoli dalSich
¢innosti, které instituce elektronickych penéz ptipadné vykonavaji na zaklad¢ jinych vetejno-
pravnich opravnéni. Poskytovani sluzeb v hostitelském clenském stat¢ podléha pouze ozna-
movaci povinnosti vii¢i organu dohledu domovského ¢lenského statu.
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K § 520 (vvkon ¢innosti zahrani¢ni instituce elektronickych penéz se sidlem v jiném nez ¢len-

ském staté)

Na rozdil od smérnice o platebnich sluzbach, smérnice o elektronickych penézich vyslovné
ptipousti vykon Cinnosti pobocek ze tietich statii na izemi EHP. Zalezi pii tom na ¢lenském
statu, zda Cinnost takovych poboc¢ek umozni nebo nikoli. Takové pobocky vSak nedisponuji
tzv. jednotnym pasem a jejich ¢innost se tedy omezuje pouze na uzemi konkrétniho ¢lenského
statu. Ceska republika je vazana fadou mezinarodnich dohod, které pozaduiji, aby s pobockami
ze tietich zemi bylo nakladéno stejné jako s domacimi subjekty, a proto zdkon uvedenou
moznost vyuziva.

V § 520 se stanovi podminky pro udéleni povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz
ze tretich statli. Pomoci odkazl se stanovi, Ze pro tyto instituce plati obdobné vétSina pravni
upravy instituce elektronickych penéz.

K bodiim 59, 60, 65 a 77 (¢ast druha hlava V)
Legislativné technické zmény vyplyvajici z Uprav struktury ¢asti druhé hlavy V.
K bodim 61 a 62 (§ 53 odst. 1)

Smérnice o elektronickych penézich stejné jako predchozi smérnice umoziuje ¢lenskym sta-
tim, aby vyuzily narodni diskrece a zakotvily mirnéjsi regulatorni a dohledovy rezim pro
osoby, které vydavaji elektronické penize v omezeném rozsahu. Takové osoby potom nemusi
splilovat pozadavky kladené na instituce elektronickych pencz. Jejich opravnéni k ¢innosti
neni vSak spojeno s tzv. jednotnym pasem, a opraviuje tedy k vydavani elektronickych penéz
a poskytovani platebnich sluzeb pouze v domovském clenském staté, resp. i1 v ostatnich ¢len-
skych statech, pokud v nich bylo ziskéno pfislusné povoleni. Navrhovana uprava této moz-
nosti vyuziva, coz se odrazi v zakotveni kategorie vydavatelti elektronickych penéz malého
rozsahu, ktera byla upravena jiz v dosavadnim znéni zakona.

Podle nové smérnice o elektronickych penézich miize byt vydavatelem elektronickych penéz
malého rozsahu pouze pravnickéa osoba.

K bodu 63 (§ 53 odst. 2)

Ustanoveni upravuje limit pro priimér vydanych elektronickych penéz v obéhu, do kterého lze
vydévat elektronické penize ve zjednoduSeném rezimu vydavatele elektronickych penéz ma-
1¢ho rozsahu. Byla stanovena ¢astka 5 000 000 eur, coz je maximum, které smérnice o elek-
tronickych penézich umoziuje. Stejny limit byl obsazen i v dosavadni pravni tpraveé. Na roz-
dil od dosavadni pravni Upravy vSak neni stanoven limit pro jednotlivy platebni prostfedek,
nebot’ smérnice o elektronickych penézich nové ponechdva na vili ¢lenskych statd, zda tento
limit zavedou.

K bodu 64 (§ 53 odst. 3 a 4)
Pokud vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu poskytuje platebni sluzby, které se

netykaji elektronickych penéz, plati pro n¢ho stejné limity jako po poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu. Ustanoveni § 53 odst. 3 je proto obdobou § 36 odst. 2.
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V § 53 odst. 4 je obsazena definice priméru elektronickych penéz v obéhu. Tento pojem ma
vyznam jednak pro vypocet limitu vyjimky (srov. § 53 odst. 2), jednak pro vypocet kapitalo-
vych pozadavkl podle provadécich pravnich predpist, které budou vydany. Primér elektro-
nickych penéz v ob¢hu je definovéan jako vySe zavazka vydavatele, které vyplyvaji z vyda-
nych penéz a pocita se jako aritmeticky prumér hodnot ke konci kazdého kalendarniho dne za
pfedchozich Sest mésicti. Ustanoveni smérnice o elektronickych penézich, které vyslovné zdu-
raziuje, ze vysledna Castka je pouzivana po cely kalendaini mésic, je v tomto ohledu redun-
dantni, nebot’ to vyplyva z povahy véci. Rovnéz neni tfeba vyslovné uvadét, ze vypocet se
provadi 1. dne v mésici, nebot’ ani piipadny vypocet v jiny den na vysledku nic neméni, po-
kud zékladem vypoctu je obdobi pfedchozich kalendarnich, tedy celych mésici.

K bodu 66 a 67 (§ 54)

§ 54 odst. 1 upravuje podminky registrace vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu.
Ustanoveni je formulovano analogicky jako u poskytovatela platebnich sluzeb malého rozsa-
hu (srov. § 37 odst. 1) s tim rozdilem, ze smérnice o elektronickych penézich nové umozinuje
registraci pouze pravnickych osobam.

Ziskani statusu vydavatele elektronickych pené¢z malého rozsahu je spojeno s registratnim
fizenim u CNB. Pokud Zadatel spolu se Zadosti o registraci doloZi splnéni zakonem stanove-
nych podminek, zapise jej CNB do registru, ¢imz mu vznikne opravnéni k vydavani elektro-
nickych penéz a poskytovéani platebnich sluzeb. Pokud CNB registraci odmitne z divodu ne-
splnéni podminek, rozhodne o tom ve spravnim fizeni, ¢imz se zadateli otevira moznost roz-
kladu, ptipadné soudniho pfezkumu rozhodnuti. V obdobném rezimu funguje v soucasnosti
registrace poskytovatell platebnich sluzeb malého rozsahu nebo registrace investi¢nich a po-
jistovacich zprostfedkovateli.

K bodu 68 (§ 56 odst. 2)

Rozsituje se zmocnéni k vydani provadéciho pravniho predpisu tak, aby moznost stanovit
formulat zahrnovala nejen zadost o povoleni, ale i oznamovani zmén udaji obsazenych v za-
dosti.

K bodu 69 [§ 57 odst. 1 pism. a)]

Zména reflektuje skutecnost, ze fyzické osoby jiz nemohou piisobit jako vydavatelé elektro-
nickych penéz malého rozsahu.

K bodu 70 [§ 57 odst. 1 pism. ¢)]

Analogicky jako u dalSich subjekt podléhajicich rezimu zdkona o platebnim styku se stanovi,
ze udélenim jiného vetejnopravniho opravnéni, na jehoz zakladé lze vydavat elektronické
penize nebo poskytovat platebni sluzby, registrace vydavatele elektronickych pen¢z malého
rozsahu ex lege zanikd. To neplati v piipad¢ udéleni povoleni k ¢innosti platebni instituce.
Subjekty, které v omezeném rozsahu vydavaji elektronické penize, ale ve znacném rozsahu
poskytuji platebni sluzby, které se netykaji elektronickych penéz, mohou mit zdjem na soube¢-
hu obou opravnéni.
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K bodim 71 az 73 (§ 57 odst. 3)
Legislativné technické zmény.
K bodu 74 (§ 57 odst. 4)

Smyslem nové doplnéného odstavce je umoznit piechodné Cinnost vydavatele elektronickych
penéz malého rozsahu, pokud dojde k piekroceni limitu pro rezim vyjimky — at’ jiz pro vyda-
vani elektronickych penéz, nebo poskytovani platebnich sluzeb, které se netykaji elektronic-
kych penéz — a nasledny plynuly ptfechod do rezimu instituce elektronickych penéz nebo pla-
tebni instituce, pokud bude udéleno ptislusné povoleni.

K bodim 75 a 76 (§ 58)

Dosavadni ustanoveni § 58 o informacni povinnosti vydavatele elektronickych penéz malého
rozsahu se nahrazuje, nebot’ ohledné této povinnosti odkazuje § 59 na pravni Gpravu instituce
elektronickych penéz.

Novy § 58 upravuje ¢innost vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu po zaniku nebo
zruSeni registrace. Jedna se o analogické ustanoveni jako v pfipad¢ instituci elektronickych
penéz nebo poskytovatelti platebnich sluzeb malého rozsahu.

K bodiim 78 a 79 (§ 59)

Stanovi se ne¢které podminky vykonu ¢innosti vydavatele elektronickych penéz malého rozsa-
hu, a to odkazem na relevantni ustanoveni upravujici ¢innost instituci elektronickych penéz.
Neodkazuje se na ustanoveni tykajici se preshrani¢niho poskytovani sluzeb na zaklad¢ tzv.
jednotného pasu, které u vydavatela elektronickych penéz malého rozsahu nepiipadéa v tivahu,
a také na ustanoveni o kapitalovych pozadavcich, fidicim a kontrolnim systému, obchodnich
zastupcich a vykonu provoznich ¢innosti prostfednictvim jinych osob. Navic se vydavateli
elektronickych penéz malého rozsahu ukladaji v § 59 odst. 2 specifické povinnosti tykajici se
ochrany uzivateli a drzitelii. Stanoveni téchto povinnosti neni v rozporu se smérnici, nebot’
v tomto piipadé neplati princip plné harmonizace. Jedna se o analogické ustanoveni jako
v ptipad¢ poskytovatelii platebnich sluzeb malého rozsahu.

K bodu 80 (¢ast tieti hlava II)

K § 62 (platebni systém s neodvolatelnosti z¢tovani)

V odstavci 1 byla zjednodusena definice platebniho systému s neodvolatelnosti zuctovani
a byly vypustény znaky jdouci nad rdmec definice systému vymezené v ¢lanku 2 pism. a)
smérnice 0 neodvolatelnosti zuctovani. Platebni systém s neodvolatelnosti zuctovani musi
v kazdém okamziku své existence mit alespon tfi kvalifikované Gcastniky, mezi néz zhruba
feCeno patii zejména banky a obchodnici s cennymi papiry, dale musi zi¢tovani platebnich
transakci probihat podle ¢eského prava a na zaklade stanovenych pravidel. Pro platnost volby
¢eského prava pro pravni vztahy mezi uCastniky systému pii zactovani musi v dob¢ uzavieni
zakladaci smlouvy alesponi jedna ze stran smlouvy patfici mezi kvalifikované ucastniky mit
sidlo nebo ustfedi v Ceské republice. Poslednim znakem je skutednost, Ze tento systém byl
oznamen Ceskou narodni bankou Evropské komisi jako platebni systém, pro né&jz by méla
platit neodvolatelnost zuctovani.
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Odpadnuti n€kterého z defini¢nich znakli nema za nésledek, Ze by systém nemohl déle fungo-
vat, ale dojde u ného ke ztraté neodvolatelnosti za¢tovani, tedy k vynéti ze zvlastniho rezimu
v insolvenénim fizeni. Jinymi slovy feceno, dany platebni systém muize fungovat nerusené
dale, nebot’ obecné provozovani platebnich systémt, které nejsou nahldseny Evropské komisi,
nepodléhd Zadné regulaci. Nicméné z hlediska systémového rizika, které provozovani téchto
neregulovanych systémli miize znamenat a znamena, neni tento stav vidén jako zcela uspoko-

Jivy.

Na webovych strankdch Evropské komise 1ze najit seznam téchto platebnich systémi. Tento
seznam ma povahu Cisté informativni, nebot’ samotna smérnice o seznamu platebnich systémui
nehovofi, a ani nezaklad4 povinnost Evropské komisi tento seznam vést. Pfesto tento seznam
plni vyznamnou roli, nebot’ de facto (nikoliv de iure) vymezuje systémy, respektive jejich
ucastniky a provozovatele, pozivajici ur€ité ochrany v piipad€ insolvence nékterého z jejich
ucastniki ¢i v ptipadé obdobnych zasahti organi vetejné moci.

Odstavec 2 vymezuje pojem ,,zahrani¢ni platebni systém s neodvolatelnosti zactovani®. Jsou
to platebni systémy, ve kterych se vztahy pfi zi¢tovani fidi pravem jiného ¢lenského statu a
soucasné tento stat dany systém nahlasil Evropské komisi. Vzhledem k tomu, co bylo vySe
feCeno o povaze seznamu Evropské komise, neni odkaz na tento seznam pouzit. Pfesto v praxi
nelze v podstaté postupovat jinak nez nahlédnutim do tohoto seznamu pfi zjiStovani, zda n¢-
jaky systém patii do dané kategorie.

Odstavec 3 reflektuje skutenost, ze platebni systém je z pravniho hlediska soukromopravnim
vztahem zaloZenym smlouvou. Zakladaci smlouva nemusi byt totozna a zpravidla ani neni

s pristupovymi smlouvami, které s provozovatelem systému pozd¢ji uzaviraji novi ucastnici.

K § 63 (vymezeni n€kterych pojmu)

V ustanoveni § 63 jsou vymezeny zakladni pojmy pouzivané v ¢asti tfeti hlave II zakona. No-
vé byly vymezeny napi. pojmy Ustfedni protistrany, zii¢tovatele a clearingové instituce, nebot’
puvodni definice nevystihovaly zcela presné skutecné fungovani téchto instituci. Napiiklad
ustfedni protistrana neni prostfednikem mezi ucastniky systému, nybrz vystupuje jako pro-
tistrana pivodnich stran kontraktu, ktery byl po novaci rozdélen na dva nové, tedy vystupuje
jako kupuijici vii¢i prodavajicimu a jako prodavajici vii¢i kupujicimu. Ustiedni protistrana tak
piebira na sebe riziko selhani pivodnich stran kontraktu, tzv. counterparty risk.

Pojem provozni den, k némuz je nové vztazen okamzik pftijeti pfikazu a vylouceni ucinka
prohlaseni Uipadku ¢i zasahli s obdobnymi uc€inky, byl zaveden kvili potfebé chranit no¢ni
cykly zpracovani ptikazl ptresahujici do dalSiho kalendainiho dne. Jinymi slovy feceno, zu-
ctovaci cyklus neboli provozni den zacind vétSinou v odpolednich hodinach jednoho dne
a konc¢i v dopolednich hodinach dalSiho dne. K tomuto dennimu 1 no¢nimu cyklu jsou pak
vztazeny 1 dal§i ukony souvisejici se zactovanim piikazil, ¢imz se zvySuje jistota fadného za-
¢tovani, tedy ochrana systémt, v ptipad¢ insolvence nékterého ucastnika. Mezi jednotlivymi
cykly zuctovani pak vzdy byva prodleva, kdy se systém pfipravuje na piijeti dalsi ,,varky*
piikazl. Nejde tedy o nekonecny cyklus, ale o diskrétni tedy nespojity proces.
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K § 64 (1¢astnik platebniho systému s neodvolatelnosti zaétovani)

V odstavci 1 jsou vymezeny subjekty, které mohou byt ucastniky platebniho systému
s neodvolatelnosti za¢tovani. Clenskym statim neni dana moznost tento seznam rozsitit. Dii-
vodem je snaha chranit platebni systémy, nebot’ kazdy systém je tak stabilni, jak stabilni jsou
jeho ucastnici. V dobé piijimani smérnice patfily mezi ptisné regulované subjekty hlavné ban-
ky a obchodnici s cennymi papiry. Osoby vetejného prava a osoby, za jejichz vSechny zavaz-
ky ruéi de facto stat (napf. byvald CKA), téz skytaji zaruku splnéni vech zavazkil a velmi
nizké pravdépodobnosti upadku. Clenské staty nicméné nepiistupuji piili§ rigorozné k této
otazce a fada z nich umoziuje Uc€astenstvi 1 jinym entitdm, nez striktn€ ,,smérnicovym® a ne-
chavaji na pravidlech systému, jak si pfes nastavena ptistupova kritéria ¢i systém fizeni rizik
zajisti maximalni stabilitu systému. Je tfeba zdiraznit, Ze toto ustanoveni pfedstavuje pouze
moznost byt i€astnikem, nikoliv pravo byt ucastnikem. Zalezi na pftistupovych kritériich toho
kterého systému, jaké ucastniky bude akceptovat ¢i nikoliv.

Odstavec 2 pak pouze stavi na jisto, Ze zde vyjmenované funkce mohou byt sdilené mezi vice
entitami. Druhd moznost, ze jeden ucastnik mize vykonéavat vice zde vyjmenovanych neni
explicitné upravena, nebot’ vyplyva z obecnych pravnich principi platnych pro soukromou
sféru (co neni zakdzano, je dovoleno).

K § 65 (pravidla systému)

V odstavci 1 byla oproti plivodni koncepci, kdy pravidla systému tvotily soucdst smluvnich
ujednani mezi ucastniky a jejich jakakoliv zména znamenala zménu vSech smluv mezi ucast-
niky, zvolena jin4, uzivatelsky jednodussi koncepce reflektujici skute¢nost, Ze je to provozo-
vatel systému, kdo tato pravidla vytvari, podle potieby méni a kontroluje jejich dodrzovani,
nebot’ z povahy véci by jinak tézko mohl jakykoliv systém efektivné fungovat. Smérnice sa-
motna stanovi pouze pozadavek, aby zu¢tovani probihalo podle danych pravidel a pfislusny
organ cClenského statu se presvédCila pred nahlaSenim daného systému Evropské komisi, Ze
pravidla jsou adekvatni. Smérnice jiz nefika nic o tom, jakym zplisobem tato pravidla maji byt
stanovena ¢i ménéna. Ve své podstaté jde totiz o soukromopravni vztahy mezi ti¢astniky sys-
tému.

Ve odstavci 2 je demonstrativnim vyctem uveden zékladni obsah téchto pravidel, podle kte-
rych je systém provozovan a provadéno zuctovani. Jedna se jen o zakladni maximu, zejména
jsou zakotveny pozadavky transpozi¢ni jako povinnost stanovit okamzik neodvolatelnosti ¢i
ptijeti ptikazu nebo provozni den. N&které pozadavky byly prevzaty ze standardi pro Target 2
(jako pozadavek na stanoveni postupu pii opravé chyb vzniklych pti zactovani nebo pozada-
vek na pravidla pfistupu k rizikiim).

K § 66

V odstavci 1 je stanovena povinnost dodrzovat pravidla systému jak provozovateli systému,
ktery nemusi byt vzdy Ucastnikem systému, tak i1 ostatnim UcCastnikim. Zakonem stanovena
povinnost dodrzovat pravidla systému nahrazuje souhlas s jejich dodrzovanim na zékladé
smlouvy, nebot’ pravidla systému netvoii soucast zakladatelské smlouvy ani piistupovych
smluv. Nicméné disledky poruSeni této povinnosti jsou povahy soukromopravni, proto byl
vypustén relevantni spravni delikt.
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Odstavec 2 upravuje zpusob, jimz provozovatel musi zajistit publicitu pravidel systému tak,
aby se vefejnost mohla s nimi seznamit.

K § 67 (zména pravidel systému)

Pravidla systému jsou zédsadni pro fungovani celého systému a tim i z thlu dohledu, proto
podléha kazda jejich zména souhlasu Ceské narodni banky. V piipad¢, ze Ceska narodni ban-
ka nevyda rozhodnuti o rozhodnuti o Zadosti o0 zmén¢ pravidel do jednoho mésice od zah4jeni
fizeni, uplatni se nevyvratitelnd domnénka, ze souhlas byl dan.

K § 68 (neodvolatelnost piikazu k zuctovani)

V odstavci 1 je zakotvena ochrana piikazl k zuc¢tovani zadanych do systému proti jejich jed-
nostrannému odvolavani samotnym ucastnikem, ktery ptikaz zadal, nebo k tomu at’” smluvné
¢i na zakladé zédkona opravnénou tieti osobou. Od okamziku stanoveného v pravidlech systé-
mu tedy jiz nelze ptikaz k zic¢tovani jednostranné odvolat a ptikaz mize tak postoupit do dalsi
faze zuctovaciho cyklu. U nékterych systémi je mozné v souladu s pravidly piikaz dvou-
strann¢ odvolat i po tomto okamziku.

V odstavci 2 pism. a) je pak feSena situace, kdy by neodvolatelnost ptikazu podle odstavce
jedna mohla byt prolomena napiiklad ur¢itymi pravidly insolvencniho fizeni (obecné je tieti
osobou v odstavci jedna mysSlen i insolvencni spravcee), tzv. pravidlem nulté hodiny ¢i obdob-
nym ¢asovym pravidlem zplsobujicim automatickou neplatnost transakci provedenych pred
okamzikem vydani rozhodnuti o Gpadku. Za timto ucelem je vymezen v pravidlech systému
,moment of entry*, tedy spiSe okamzik vstupu piikazu do systému), od kterého nelze technic-
ky ptikaz jiz ze systému ,,vytdhnout®, aniz by se narusil samotny proces zuctovani. Jinymi
slovy feceno, po okamziku pfijeti musi byt ptikaz k zuctovani proveden bez ohledu na coko-
liv, aby vlibec mohlo zuctovani fadné a bezpecné fungovat. Tato ochrana je zcela zésadni u
clearingovych systému provadé¢jicich multilateralni netting, nebot’ po vypoctu Cistych pozic je
uz puvodni ptikaz naprosto ,,nedohledatelny*. Na druhou stranu by mél po vydani rozhodnuti
o upadku (nebo obdobném rozhodnuti ¢i zasahu orgdnti vefejné moci) provozovatel systému
prikazy k zuctovani insolventniho ucastnika vyjmout, nemél by dopustit jejich pfijeti systé-
mem. Nov¢ je chranéno zac¢tovani i1 v pripadé, ze ho provadi propojeny systém (a nikoliv ,,pt-
vodni systém*, v némz je zadavatel ptikazu G¢astnikem).

V tomto odstavci jsou vyhaty z rezimu insolven¢niho zédkona i prostfedky na vypotfadacim
uctu insolventniho ucastnika, kdy prednostné musi byt splnény jeho zavazky vyplyvajici
z Ucasti v systému, totéz plati i pro poskytnuté zajiSténi ve prospéch ucastnikil systému.

V odstavci 3 je feSena situace, kdy je prikaz insolventniho i¢astnika pfijat systémem a zucto-
van 1 po okamziku vydani rozhodnuti o tpadku, a jsou stanoveny podminky, kdy je zi¢tovani
tohoto ptikazu jesté tolerovano. Piikaz musi byt zi¢tovan béhem provozniho dne a provozo-
vateli systému, at’ ,,pivodnimu®, pokud provadi zac¢tovani, nebo propojenému, pokud tento
druhy provede ztctovani, fakt vydani rozhodnuti o upadku nema byt znadm, a to v okamziku
neodvolatelnosti piikazu. Oproti ptivodni tpravé SFD je tedy ,,ochrana“ piedsazena jiz na
okamzik neodvolatelnosti v ptipad¢, kdy systém pfijme a zpracuje piikaz az po okamziku
prohlaseni insolvence.
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Stejna ochrana je pak nové poskytnuta i ucastnikiim a provozovatelim propojenych systémil,
stejn€ jako je chranén ptikaz k zGc¢tovani, pokud je zictovan v propojeném systému.

K § 69 (propojeni systému)

V odstavci 1 je pouze postaveno najisto, Ze smlouvou o vzajemném propojeni nelze zalozit
novy ,,supra“ systém, nybrz ze se jedna o riizna aranzma mezi dvéma systémy. Systémy mo-
hou byt propojeny rliznymi zptsoby: od jednoduchého ucastenstvi az po sdileni vypotadacich
platforem bez faktické vzajemné ucasti. Stranami smlouvy o propojeni mohou kromé provo-
zovatelll byt 1 ostatni ucastnici, zdkonem je pouze stanovena minimalni podminka, Ze
v kazdém ptipad¢ by stranami smlouvy méli byt provozovatelé propojenych systémi, nebot
to jsou oni, kdo systém provozuji a jen oni mohou provést potiebné zmény vyporadacich plat-
forem tak, aby byly kompatibilni.

V odstavci 2 je pouze jasné deklarovano, ze pokud pravidla propojenych systému nejsou har-
monizovana zejména pokud jde o okamzik, ke kterému se ptikaz povazuje za jednostranné
neodvolatelny, a o okamzik, ke kterému se takovy piikaz povazuje za ptijaty systémem, plati
nezavisle na sob¢.

K § 70 (provozovatel)

Ustanoveni definuje provozovatele platebniho systému s neodvolatelnosti zictovani jako oso-
bu, které bylo k provozovani systému udéleno povoleni Ceské narodni banky. Udéleni povo-
leni je piedpokladem pro to, aby Ceska narodni banka nahlasila systém Evropské komisi,
¢imz dojde ke splnéni jednoho z defini¢nich znakl platebniho systému s neodvolatelnosti
zuctovani. Provozovatelem systému neni ten, kdo poskytuje provozovateli rtizné sluzby (out-
sourcing), a to ani v ptipadé, Ze bude z hlediska technického cely systém provozovat.

K § 71 a 72 (povoleni k provozovani)

Ustanoveni vymezuje podminky pro udé€leni povoleni k provozovani systému.

Povoleni k provozovani udéluje Ceska narodni banka na zakladé zadosti. Podminkou pro udg-
leni povoleni je splnéni fady kvalitativnich 1 kvantitativnich pozadavkt. Pokud jsou tyto po-
zadavky splnény, Ceska narodni banka Zadosti vyhovi a povoleni udéli. Navrh zékona se pfi
formulaci téchto pozadavkil snazi v ramci moznosti pouzivat obdobna vyjadreni, jaka se pou-
zivaji na jinych mistech zdkona o platebnim styku.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy se snizuje pozadavek na pocatecni kapital z 20 000 000
eur na 125 000 eur. Vychazi se z toho, zZe rizika, kterym je provozovatel platebniho systému
s neodvolatelnosti zictovani vystaven mohou byt tak jako tak nesrovnatelné vyssi, a proto
neni mozné fesit je pomoci pozadavku na pocatecni kapital, ale spiSe vhodnym systémem
fizeni rizik. Pocate¢ni kapitdl ma z tohoto hlediska vyznam pouze jako urcita regulace vstupu
do odvétvi a pro tyto ucely se vySe 125000 eur (analogicka jako u platebnich instituci
s plnym rozsahem ¢innosti) jevi jako dostatecnd. Z komparativniho hlediska lze konstatovat,
ze na zaklad¢ srovnani deseti evropskych pravnich tprav vyplynulo, ze Zadna z nich pozada-
vek na pocatecni kapital provozovatele platebniho systému nestanovi. Obdobny pozadavek
nebyl dosud obsazen ani v pravni Upravé vypotradacich systémul v zakon¢ o podnikédni na ka-
pitalovém trhu.
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Zasadni a hlavni koncep¢ni zména noveé navrhované pravni upravy je obsazena v § 71 odst. 2.
Reflektuje velmi rychly vyvoj v oblasti zactovani transakci sméfujici jednoznacné k tvorbé
nadnarodnich struktur umoziujicich ,,economy of scope and scale” s nasledkem vyrazného
snizeni nakladil na zejména preshraniéni transakce. Aby mohla Ceské republika plné vyuzit
téchto pozitivnich zmén, je naprosto nezbytné odstranit z ¢eského pravniho fadu veskeré bari-
éry v tomto sméru a umoznit provozovani platebnich systémui s neodvolatelnosti za¢tovani
fidich se ¢eskym pravem i mimo uzemi CR. V ramci EU nejde o nic neobvyklého, britsky
systém CLS vypotfadavajici obchody s ménami (dosud 17 mén z rlznych stath svéta) je pro-
vozovan CLS Bank International se sidlem v New Yorku, tedy viilbec mimo uzemi EU.
I v tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ze srovnani zahrani¢nich pravnich uprav vyplynulo,
ze pozadavek na sidlo provozovatele ve state, jimz se platebni systém s neodvolatelnosti zi-
ctovani fidi, nema ve srovnavanych pravnich tpravach obdoby. Zahrani¢ni pravni tpravy bud’
otazku sidla provozovatele vibec nereguluji, nebo ptipoustéji sidlo na tizemi kteréhokoli
¢lenského statu.

Sidlo provozovatele v zahrani¢i samoziejmé urcitym zpisobem modifikuje vykon dohledu
nad timto provozovatelem. K tomu lze poznamenat, Ze jiz dnes jsou k dispozici rizné formy
spoluprace se zahrani¢nimi organy. Samotnd smérnice v tomto sméru Zadné povinnosti neu-
klada, pozaduje pouze, aby se Clensky stat pfesvédcil pred tim, nez systém nahlasi Evropské
komisi, ze se zuctovani fidi vhodnymi pravidly. DohliZzeni systémt a jejich provozovatela je
Cisté otazka ndrodni volby, nevyplyva z evropské legislativy. Stejné tak je otazkou nérodni
volby 1 vybér konkrétnich forem dohledu. Dohled na délku 1ze podle okolnosti provadét i nad
subjekty, které maji sidlo v zahrani¢i. V piipadé, ze by provozovatel nespolupracoval pii vy-
konu dohledu, ma Ceské narodni banka k dispozici sankci v podob& odnéti povoleni a odhla-
Seni systému u Evropské komise.

Ustanoveni § 71 odst. 3 obsahuje zmocnéni pro vydani vyhlasky, kterd upravi vzor tiskopisu,
na némz je tieba zadost o povoleni podat.

O zadosti o povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti zactovani se roz-
hoduje ve spravnim fizeni, pficemz v § 72 jsou vymezeny odchylky od obecné pravni upravy
spravniho fizeni podle spravniho tadu. S ohledem na kli¢ovou roli pravidel systému bude
v rozhodnuti spravniho organu obsaZzen samostatny vyrok o jejich schvaleni. Provozovatel ma
povinnost nahlésit spravnimu organu jakoukoliv zménu udajti, na jejichz zakladé mu bylo
udéleno povoleni k provozovani systému. V ptipadé neplnéni této povinnosti miize byt provo-
zovateli povoleni odnato na zakladé § 73 odst. 3 pism. a).

K § 73 a 73a (zanik a odnéti povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti

zuctovani)

V § 73 se rozlisuji ptipady, kdy povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnos-
ti zaGtovani zaniké ex lege a kdy dochazi k jeho odnéti na zakladé rozhodnuti Ceské narodni
banky vydaného ve spravnim fizeni. K odnéti povoleni miize dojit na zadost provozovatele
nebo mizZe mit odnéti sankcni charakter.

Pti zaniku nebo odnéti povoleni miize jeste dojit ke zictovani piikazil piijatych pred zanikem
nebo odnétim povoleni. Do té doby se byvaly provozovatel i nadale povazuje za provozovate-
le. Ceské narodni banka muiZe platebni systém odhlasit u Evropské komise teprve po prove-
deni tohoto ztctovani. Byvaly provozovatel ma vii¢i ti€astnikiim informacni povinnost ohled-



-25 -

n¢ toho, Ze systém ztratil vyhodu neodvolatelnosti. Nic vSak nebrani v dal$im provozu systé-
mu, ovSem bez vyhody neodvolatelnosti.

K §73baz73d

Stanovené informaéni povinnosti Ui€astnika systému vici provozovateli systému, provozova-
tele systému viici ucastnikiim systému a provozovateli propojen¢ho systému, provozovatele
systému vici spravnimu organu a ucastnika zahrani¢niho systému vii€i spravnimu organu
slouzi ke zvyseni efektivity dohledu, ke zvySeni pravni jistoty subjektl zainteresovanych
v systému a ke sniZzeni miry systémového rizika. Pro stanoveni rozsahu informaci, které pro-
vozovatel piedava Ceské narodni bance pro ucéely vykonu dohledu, se navrhuje zdkonné
zmocnéni k vydani vyhlasky. Obdobny model funguje v oblasti vypotfadacich systémul
s neodvolatelnosti vyporadani podle zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Pokud jde o § 73c a § 73d pism. a), postac¢i bézny pravni zajem osoby na informovanosti
o systému a o jeho pravidlech, neni tfeba dokladat ,,naléhavy pravni zajem*®.

K § 73e a 73f (oznamovaci povinnost soudu a jiného organu vefejné moci, oznamovaci po-
vinnost Ceské narodni banky)

Oznamovaci povinnosti zakotvené v § 73e a 73f odst. 3 a 4 se uplatni v ptipad¢ insolvence
Gcastnika systému. Soud nebo jiny organ vyrozumi Ceskou narodni banku, ktera nasledné
vyrozumi provozovatele systému, nebo v ptipad¢ ucastnika zahrani¢niho systému piislusny
organ jin¢ho Clenského statu.

§ 73f odst. 1 a 2 upravuje zpiisob notifikace systému Evropské komisi. Vedle systémd, jejichz
provozovateliim udé¢lila povoleni, miize Ceska narodni banka notifikovat Evropské komisi i
systém mezibankovniho platebniho styku, ktery provozuje podle zdkona o Ceské narodni
bance.

K bodu 81 (§ 75 odst. 1)

Ustanoveni vyslovné zakotvuje skutecnost, kterd byla az dosud neptimo dovozovana ze smys-
lu pravni upravy a z § 55 odst. 1 ob¢anského zdkoniku pomoci argumentace a contrario.

K bodu 82 (§ 76 odst. 4)
Ustanoveni se zptesiiuje a pro lepsi prehlednost nove strukturuje.
K bodu 83 [§ 84 pism. f)]

Ustanoveni reaguje na zavedeni povinnosti ochrany penéznich prostiedkti u instituci elektro-
nickych penéz analogicky jako u platebnich instituci.

K bodu 84 [§ 85 pism. )]

Formula¢ni zména.



-26 -

K bodiim 85, 103 a7 106, 109, 111 a7 116 (§ 89, § 103 odst. 1, § 104 odst. 2, § 106 odst. 3,
§ 107 odst. 2, § 113, § 117 odst. 6, § 118)

Formulacni uptfesnéni souvisejici s novym rozdélenim jednotlivych zpisobi iniciace platebni
transakce podle § 3 odst. 1 pism. ¢) a s dislednym pouzivanim vyrazu ,,platebni piikaz*
v souvislosti s iniciaci platebni transakce.

K bodu 86 (§ 93 odst. 1)

Legislativné technickd zména, kterd v souladu se smérnici o platebnich sluzbach upiesiiuje
formulaci o poskytovani ptedsmluvnich informaci v ptipad¢ platebnich prostiedkl pro drobné
platby.

K bodu 87 (§ 93 odst. 3)

Doplituje se ustanoveni, které bylo obsazeno ve vladnim névrhu zédkona o platebnim styku a
které bylo v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné administrativnim pochybenim
vypusténo. Cilem ustanoveni je neukladat povinnost zpfistupnit informace o platebnich trans-
akcich u anonymnich platebnich prostiedki pro drobné platby a v pfipadech, kdy poskytnuti
takovych informaci neni technicky mozné.

K bodu 88 (§ 94 odst. 1)

Formula¢ni uptfesnéni, které 1épe vystihuje pozadavek smérnice o platebnich sluzbach a od-
straituje mozné vykladové nejasnosti.

K bodiim 89 az 91 (§ 94 odst. 2)

Formula¢ni upfesnéni, které vyslovné stanovi, Ze moznost odchylit se v ptipad¢ platebnich
prostiedkti pro drobné platby plati nejen v ptipadech podle § 94 odst. 1, ale 1 podle § 94 odst.
2.

K bodiim 92 az 102 (§ 101 a § 102)

Reaguje se na to, ze v § 1 pism. d) byla zavedena legislativni zkratka ,,vydavatel” pro vydava-
tele elektronickych penéz a ,,drzitel” pro drzitele elektronickych penéz. Z tohoto diivodu neni
mozné nadale pouzivat legislativni zkratku ,,vydavatel platebniho prostfedku ani ,,drzitel
platebniho prostfedku®. Navrhuje se proto pouziti obecnéjSich vyrazi ,,poskytovatel a ,,uzi-
vatel”, nebot’ vydavatel platebniho prostiedku je vzdy zaroven poskytovatelem platebnich
sluzeb a drzitel platebniho prostfedku je vzdy zaroven uzivatelem platebnich sluzeb.
K vé€cnym zménam uvedenych ustanoveni nedochézi.

K bodiim 107 a 108 (§ 105 odst. 1)

Reakce na pochybnosti, které se objevily v praxi ohledné vzdjemného vztahu mezi instituty
piijeti a odmitnuti platebniho ptikazu.

K bodu 110

Vypusténi nadbyte¢ného ustanoveni.
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K bodu 117 (¢ast ¢tvrta hlava II)

Nova smérnice o elektronickych penézich vyznamné rozsifuje a zptesituje pravidla pro zpét-
nou vymeénu elektronickych penéz. Tato pravidla jsou transponovana do ¢asti Ctvrté zakona,
jejiz hlava druha se vénuje soukromopravnim aspektim vydavani elektronickych penéz. Uve-
dend ustanoveni se aplikuji na vSechny vydavatele elektronickych penéz, tedy i na subjekty,
které jsou regulovany jinymi zakony (banky nebo spofitelni a ivérni druzstva apod.), nebo
které nelegalné vydavaji elektronické penize bez ptislusného vetejnopravniho opravnéni.

K § 124 (smlouva o vydéni elektronickych penéz)

Odstavec 1 zdiraziuje, ze k vydani elektronickych penéz dochéazi na zakladé smluvniho vzta-
hu mezi vydavatelem a drzitelem. Smlouva o vydani elektronickych penéz je zpravidla spoje-
na se smlouvou o platebnich sluzbach, protoze elektronické penize pojmové predpokladaji
moznost provadéni platebnich transakci. Proto je na tuto smlouvu tfeba aplikovat také ustano-
veni ¢asti ¢tvrté hlavy I o smlouvé o platebnich sluzbach.

V odstavci 2 je vyjadiena zasada vydavani elektronickych penéz proti piijeti penéznich pro-
sttedki ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté vydavanych elektronickych penéz, tzv. at par
value.

Podle odstavce 3 nesmi vydavatel poskytovat drziteli uroky ani jiné vyhody zavislé na délce
doby, po kterou drzitel elektronické penize drzi. Jedna se o diilezité ustanoveni, které zdaraz-
nuje funkci elektronickych penéz jako prostfedku placeni, a nikoli jako pfedmétu uchovani
hodnoty a ma za cil jasné odlisit elektronické penize od dlouhodobych vklada (které jsou i na-
déale vyhrazeny pouze bankdm a spofitelnim a Gvérnim druzstviim). Poskytovani jinych vy-
hod, které nemotivuji k drzeni elektronickych penéz v zavislosti na Case, vSak vylouceno neni.

K § 124a az 124c¢ (zpétna vyména)

Zpétna vymeéna patii k zdkladnim soukromopravnim institutim spojenym s vydavanim elek-
tronickych penéz. Moznost pozadovat kdykoli zpétnou vyménu je zarukou, kterd ma podpofit
davéru drzitelti v elektronické penize. Nova uprava garantuje zpétnou vyménu celé castky
elektronickych penéz. Vydavatelé¢ jiz nemohou stanovit minimalni vyménitelnou ¢astku (do-
savadni pravni Giprava tuto moznost omezovala hranici 10 eur).

Zpétna vyména je v zasad¢ zdarma (vyjimky jsou uvedeny v § 124b odst. 3), na pozadani
drzitele, a je mozna kdykoli (Casové urCeni ,.kdykoli* je vSak i zde tieba vykladat s ohledem
na zvyklosti obchodniho styku a obcanského Zivota).

§ 124a odst. 4 obsahuje specialni ustanoveni, podle n¢hoz se pocatek béhu promlceci doby
u prava na zpétnou vyménu odklada az k okamziku zéniku pravniho vztahu ze smlouvy o vy-
dani elektronickych penéz. Jde o analogickou konstrukei, ktera je zndma napi. u smlouvy
0 bézném nebo vkladovém uctu (srov. § 396 obchodniho zakoniku).

Podle § 124b odst. 3 je ve zvlastnich ptipadech mozné pozadovat za provedeni zpétné vyme-
ny poplatek pfiméfeny ndkladim, a to v ptipad¢€, Ze to bylo mezi vydavatelem a drzitelem
dohodnuto a ze:
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1) drzitel pozadéa o zpétnou vyménu v dob¢ trvani smlouvy o vydani elektronickych pe-
néz, nebo

2) drzitel pozada o zpétnou vyménu vice nez jeden rok po konci smlouvy o vydani elek-
tronickych penéz, nebo

3) drzitel vypovi smlouvu o vydani elektronickych penéz, kterd byla uzaviena na dobu
urcitou.

§ 124c stanovi, Ze osoby, které ptijimaji elektronické penize a nejsou spotiebiteli (zpravidla
obchodnici, kterym je elektronickymi penézi placeno) nemaji garantovano pravo na zpétnou
vyménu v rozsahu § 124a a V ptipadé€ podnikatele zaleZi na dohod¢ stran a zdkonné podmin-
ky na zpétnou vyménu se nepouZziji.

K bodiim 118 az 126 (§ 125)

Zmény ve spravnich deliktech platebni instituce a poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu reaguji na zmény ve vymezeni primarnich povinnosti v odpovidajicich ustanovenich
¢asti druhé hlavy II a III zdkona. Kromé toho dochazi k drobnym formula¢nim upfesnénim
a napravam urcitych legislativné technickych nedostatkd.

K bodu 127 (§ 126)

Zmény ve spravnich deliktech instituce elektronickych penéz reaguji na zmény ve vymezeni
primarnich povinnosti v odpovidajicich ustanovenich ¢asti druhé hlavy IV zakona. Do usta-
noveni jsou nové zahrnuty i spravni delikty vydavatelt elektronickych pené¢z malého rozsahu,
protoze obsah primarnich povinnosti se u obou kategorii ¢aste¢né prekryva. Voli se obdobna
legislativni technika jako v ptipad¢ platebnich instituci a poskytovatelli platebnich sluzeb ma-
1¢ho rozsahu.

K bodu 128 (§ 127)
Ustanoveni se rusi, nebot’ jeho obsah se piesouva do § 126.
K bodu 129 (§ 129)

Zmény ve spravnich deliktech provozovatele a ucastnika platebniho systému s neodvolatel-
nosti zuctovani reaguji na zmény ve vymezeni primarnich povinnosti v odpovidajicich usta-
novenich ¢asti treti hlavy II zdkona.

K bodiim 130 az 134 (§ 130)

Rozsahlej$i zmény zaznamenava vymezeni spravnich delikti poskytovatele. Stavajici pravni
uprava vymezuje skutkové podstaty spravnich delikta tak, ze i jen jednotlivé poruseni pravni
povinnosti piedstavuje naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. To se zda byt nepiimé-
fen¢ piisné, zejména uvazime-li, Ze povinnosti poskytovatele jsou soukromopravni povahy
a ze pti provadeéni platebnich transakci denné dochéazi k velkému mnozstvi nejriiznéjSich uko-
nu, pti nichz k uréitému procentu pochybeni z povahy véci nutné dochazi vzdy. Kromé toho
stavajici pfistup odporuje zésad¢ subsidiarity trestni represe (ktera plati i pro oblast trestani
spravniho), podle niz ma trestni postih ve vztahu k soukromopravnim moznostem napravy
fungovat jako skutecnd ultima ratio. Cilem zdkonodarce by nemélo byt trestat ojedinéla po-
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chybeni, ale pochybeni, ke kterym dochéazi opakované, ve vétSim rozsahu, napi. z divodu
nespravného nastaveni vnitinich systémi.

Proto se navrhuje, aby skutkové podstaty spravnich deliktl poskytovatele podle § 130 byly
formulovany tak, Ze se jednd o spravni delikty hromadné. Teorie trestniho i spravniho prava
vymezuje hromadné delikty jako delikty, u kterych se vyzaduje mnohost utoki, ktera teprve
ve svém souhrnu zaklada trestni odpovédnost (jako piiklad srov. trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 tr. z&k. — , kdo hromadi, vyrabi nebo sobé nebo jinému opat-
fuje” nebo trestny ¢in pfisvojeni pravomoci uradu podle § 328 alinea 1 tr. zak. — ,.kdo neo-
pravnéné vykonava®). Skutecnost, Ze se jedna o spravni delikt hromadny je tfeba vyjadfit pii
formulaci objektivni stranky skutkové podstaty, zpravidla pomoci slovesa v nedokonavém
vidu.

Tato zména ve vymezeni spravnich delikti poskytovatele samoziejmé nic neméni na tom, ze
uzivatel ma i1 v pripad¢ jednotlivého poruSeni povinnosti poskytovatelem moznost obratit se
na Ceskou narodni banku se stiznosti nebo predlozit spor finanénimu arbitrovi. Stejn& tak
zustavaji nedoteny soukromopravni moznosti napravy.

K bodiim 135 a 136 (§ 131)

Zmény ve spravnich deliktech vydavatele reaguji na zmény ve vymezeni primarnich povin-
nosti v odpovidajicich ustanoveni ¢asti ctvrté hlavy Il zakona. Spravni delikty jsou i zde for-
mulovany jako hromadné, s vyjimkou neprovedeni zpétné vymeény, kterd pfedstavuje natolik
zé4sadni povinnost, ze je tfeba stihat i ojedinélé pochybeni.

K bodiim 137 az 149 (§ 132 a 134)

V § 132 se pridava novy spravni delikt spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti prav-
nické osoby, ktera drzi kvalifikovanou ucast na instituci elektronickych penéz. Obdobna zmé-
na se provadi u prestupka podle § 134 ohledné¢ fyzickych osob. Kromé toho dochézi v obou
ustanovenich k legislativné technickym a formula¢nim zménam.

K bodu 150 (§ 135 odst. 4)

Vypousti se véta o rozdéleni pravomoci k projednani spravnich deliktt mezi Ceskou narodni
bankou a zahrani¢nimi orgény dohledu. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni se nemusi nutné
tykat jen spravnich deliktl, ale méa obecngjsi platnost, pfesouva se do nove vytvorené ¢asti
Sesté o dohledu (§ 135a odst. 2).

K bodu 151 (¢ast Sesta)

Sjednocuje se pravni uprava dohledu nad subjekty, které podléhaji zdkonu o platebnim styku,
do samostatné ¢asti zakona — nové ¢asti Sesté. Takovy postup je Zadouci z hlediska piehled-
nosti zadkona a omezuje nutnost ¢astych odkazii. V ptivodnim znéni zdkona o platebnim styku
se tento postup nemohl uplatnit, protoZe pravni uprava instituci elektronickych penéz v na-
vaznosti na evropskou smérnici odkazovala i v oblastech dohledu na pravni upravu bank.
Tim, Ze nova smérnice o elektronickych penézich pfiblizuje pravni Upravu instituci elektro-
nickych penéz rezimu platebnich instituci, se nové otevira moznost pro vyclenéni ustanoveni
o dohledu do samostatné ¢asti. K vécnym zméndm dochézi minimalné, prebird se zejména
pravni Uprava z dosavadnich § 32 az 35, na kterou odkazovaly 1 ostatni hlavy ¢asti druhé za-
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kona. Kromé¢ toho se do této ¢asti noveé zarazuji i dosavadni ustanoveni § 137, 138 a 140, kte-
r4 rovneZz fesi problematiku tykajici se vykonu dohledu.

K bodiim 148 a 149 (§ 136)

V ustanoveni o vedeni seznamu a registrii se nové upravuje také vedeni seznamu platebnich
systémi s neodvolatelnosti zi¢tovani a seznam tuzemskych uc¢astniki zahrani¢niho platebni-
ho systému s neodvolatelnosti zi¢tovani. V navaznosti na to se blize vymezuje obsah téchto
seznamu.

K bodu 154 (§ 136a az 138 a § 140)
ZruSeni ustanoveni, jejichz obsah byl pfesunut do nové ¢asti Sesté.
K bodu 155 (§ 142)

S odkazem na zmény v jednotlivych ustanovenich zdkona se upravuje zmocnéni Ceské na-
rodni banky k vydéani provadécich vyhlasek.

K ¢l II (PFechodna ustanoveni)

Clanek II obsahuje pfechodna ustanoveni k novele zakona o platebnim styku. Stavajici insti-
tuce elektronickych penéz mohou pokracovat v ¢innosti na zakladé svého dosavadniho povo-
leni do 30. fijna 2011. V této 1hiité musi pozadat o nové povoleni. V fizeni o Zadosti o ud€leni
nového povoleni je samoziejmé mozno vyuzit podkladi, které jiz ma Ceska narodni banka
k dispozici z ptedchozich fizeni a neni tfeba dokazovat skute¢nosti, které jsou ji znamy z jeji
ufedni ¢innosti. Vzhledem k nizkému poctu stavajicich instituci elektronickych penéz nebude
tento proces predstavovat pfiliSnou administrativni zatéz.

Obdobna konstrukce plati pro stavajici vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu,
pouze s tim rozdilem, ze lhiita prechodného obdobi trva 1 rok, tedy do 30. dubna 2012.

V oblasti platebnich systémii s neodvolatelnosti zactovani se stanovi, ze pravni instituty podle
dosavadni pravni upravy se povazuji za odpovidajici pravni instituty podle nové pravni tpra-
vy. Provozovatel systému ma lhitu 3 mésice od nabyti u€innosti, aby se nové pravni Upraveé
prizpusobil. Do t¢ doby dodrzuje jeji pozadavky pouze pfiméiene.

K¢l I

Vzhledem k tomu, Ze se v zakon¢ o platebnim styku novelizuji celé rozsahlé pasaze, navrhuje
se zmocnit pfedsedu vlady k vyhlaSeni uplného znéni tohoto zakona ve Sbirce zakont.
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K Casti druhé: Zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K¢EL 1V
Kbodim1a2(§1)

V poznamce pod Carou €. 1 se aktualizuje odkaz na smérnice, které jsou transponovany v za-
koné o podnikani na kapitadlovém trhu.

K bodu 3 [§ 2 odst. 3 pism. d)]

Upfesiiuje se, Ze tam, kde zdkon pouzZiva obecny vyraz ,,vypofadaci systém®, mysli se tim
1 vyporadaci systém s neodvolatelnosti vyporadani.

K bodiim 4 az 7 (§ 2a odst. 1, § 8, § 10b odst. 3)

Zména v souvislosti s tim, ze instituce elektronickych penéz ptestaly podléhat rezimu tvéro-
vych instituci.

K bodu 7 (¢ast sedma)

K § 82 (vyporadaci systém s neodvolatelnosti vypoiadani)

V odstavci 1 byla zjednodusena definice vypotadaciho systému s neodvolatelnosti vypotadani
a byly vypustény znaky jdouci nad ramec definice systému vymezené v ¢lanku 2 pism. a)
smérnice o neodvolatelnosti zGctovani. Vypofadaci systém s neodvolatelnosti vyporadani
musi v kazdém okamziku své existence mit alespon tfi kvalifikované ucastniky, mezi néz
zhruba feceno patii zejména banky a obchodnici s cennymi papiry, ddle musi vyporadani ob-
chodi s cennymi papiry probihat podle ¢eského prava a na zaklad¢ stanovenych pravidel. Pro
platnost volby ¢eského prava pro pravni vztahy mezi G€astniky systému pii vypotadani musi
v dobé& uzavieni zakladaci smlouvy alespon jedna ze stran smlouvy pattici mezi kvalifikované
ti¢astniky mit sidlo nebo ustfedi v Ceské republice. Poslednim znakem je skute&nost, Ze tento
systém byl oznidmen Ceskou narodni bankou Evropské komisi jako vypotadaci systém, pro
né¢jZz by méla platit neodvolatelnost vypotradani.

Odpadnuti n€kterého z defini¢nich znakli nema za nésledek, Ze by systém nemohl déle fungo-
vat, ale dojde u ného ke ztrat¢ neodvolatelnosti vyporadani, tedy k vynéti ze zvlastniho rezi-
mu v insolvenénim fizeni. Jinymi slovy fe¢eno, dany vypofadaci systém miZe fungovat neru-
Sen¢ dale, nebot’ obecné provozovani vyporadacich systému, které nejsou nahlaseny Evropské
komisi, nepodléhaji zadné regulaci. Nicméné z hlediska systémového rizika, které provozova-
ni téchto neregulovanych systémi miize znamenat a znamena, neni tento stav vidén jako zcela
uspokojivy.

Na webovych strankach Evropské komise 1ze najit seznam téchto vypotadacich systémt. Ten-
to seznam ma povahu Cisté informativni, nebot’ samotna smérnice o seznamu vypotadacich
systémi nehovoii ani nezakldda povinnost Evropské komisi tento seznam vést. Pfesto tento
seznam plni vyznamnou roli, nebot’ vlastn¢ de facto (nikoliv de iure) vymezuje systémy, re-
spektive jejich tcastniky a provozovatele, pozivajici urcité ochrany v pifipad¢ insolvence né-
kterého z jejich ucastniki ¢i v ptipadé obdobnych zasaht vetejné moci.
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Odstavec 2 vymezuje pojem ,,zahrani¢ni vypotadaci systém s neodvolatelnosti vypotradani®.
Jsou to vypotradaci systémy, ve kterych se vztahy pfi vyporadani fidi pravem jiného ¢lenského
statu a soucCasné tento stat dany systém nahlésil Evropské komisi. Vzhledem k vySe feCenému
o povaze seznamu Evropské komise, neni odkaz na tento seznam pouzit. Nicméné v praxi
nelze v podstaté postupovat jinak nez nahlédnutim do tohoto seznamu pfi zjisStovani, zda n¢-
jaky systém patii do dané kategorie.

Odstavec 3 reflektuje skutecnost, Ze vyporadaci systém je z pravniho hlediska soukromoprav-
nim vztahem zalozenym smlouvou. Zakladaci smlouva nemusi byt totozna a zpravidla ani
neni s pfistupovymi smlouvami, které s provozovatelem systému pozd¢ji uzaviraji novi Gcast-
nici.

K § 83 (vymezeni nékterych pojmu)

V ustanoveni § 83 jsou vymezeny zakladni pojmy pouzivané v ¢asti sedmé zakona. Nové byly
vymezeny napf. pojmy ustiedni protistrany, zi¢tovatele a clearingové instituce, nebot’ plivod-
ni definice nevystihovaly zcela presné skutecné fungovani téchto instituci. Naptiklad usttedni
protistrana neni prostfednikem mezi ucastniky systému, nybrz vystupuje jako protistrana pii-
vodnich stran kontraktu, ktery byl po novaci rozdélen na dva nové, tedy vystupuje jako kupu-
jici viiéi prodavajicimu a jako prodavajici vii¢i kupujicimu. Ustfedni protistrana tak piebira na
sebe riziko selhani ptivodnich stran kontraktu, tzv. counterparty risk.

Pojem provozni den, k némuz je nov€ vztazen okamzik pfijeti ptikazu a vylouceni u€inkt
prohlaseni upadku ¢i zasahi s obdobnymi ucinky, byl zaveden kvili potfebé chranit nocni
cykly zpracovani ptikazli ptesahujici do dal§iho kalendainiho dne. Jinymi slovy feceno, zu-
¢tovaci cyklus neboli provozni den zacind vétSinou v odpolednich hodinach jednoho dne
a kon¢i v dopolednich hodinach dalSiho dne. K tomuto dennimu i no¢nimu cyklu jsou pak
vztazeny 1 dal$i ikony souvisejici se zic¢tovanim prikazii, ¢imz se zvysSuje jistota fadného za-
Ctovani, tedy ochrana systémi, v piipadé insolvence nékterého ucastnika. Mezi jednotlivymi
cykly zactovani pak vzdy byva prodleva, kdy se systém pfipravuje na pfijeti dalsi ,,varky*
ptikazi. Nejde tedy o nekonecny cyklus, ale o diskrétni tedy nespojity proces.

K § 84 (0iéastnik vyporadaciho systému neodvolatelnosti vypoiadani)

V odstavei 1 jsou vymezeny subjekty, které mohou byt ucastniky vypotradaciho systému
s neodvolatelnosti vyporadani. Clenskym statim je dana moznost tento seznam rozsitit o dalsi
entity, pokud je to divodné z hlediska systémového rizika. Jako Gcastnik systému je nejen
dany subjekt 1€pe chranén, ale jsou i Iépe chranéni ostatni ucastnici vyporadani. Divodem je
snaha chréanit vypotradaci systémy pted problémy v piipad¢ upadku spolecnosti vyporadavajici
velké mnozstvi obchodi s investicnimi nastroji, ktera ale nepatii do kategorie tcastnika vy-
mezené v ¢lanku 2 pism. b) smérnice. V soucasné dobé¢ se typicky miiZze jednat o investi¢ni
spolecnosti, které maji povoleno délat spravu cennych papirii na komercni bazi, stejné jako to
délaji obchodnici s cennymi papiry. Tato moznost byla vyuzita a byla zavedena nova katego-
rie Ucastnika v pismeni m). Déle mezi Gcastniky patii osoby vetfejného prava a osoby, za je-
jichz vSechny zavazky ruci de facto stat (napf. byvala CKA). Je tieba zdiiraznit, Ze toto usta-
noveni predstavuje pouze moznost byt ucastnikem, nikoliv pravo byt tcastnikem. Zalezi na
ptistupovych kritériich toho které¢ho systému, jaké ucastniky bude akceptovat ¢i nikoliv.

Odstavec 2 pak pouze stavi na jisto, Ze zde vyjmenované funkce mohou byt sdilené mezi vice
entitami. Druha moznost, Ze jeden ucastnik muze vykondvat vice zde vyjmenovanych neni
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explicitné upravena, nebot’ vyplyva z obecnych pravnich principi platnych pro soukromou
sféru (co neni zakdzano, je dovoleno).

K § 85 (pravidla systému)

V odstavci 1 byla oproti ptivodni koncepci, kdy pravidla systému tvofily soucast smluvnich
ujedndni mezi Ucastniky a jejich jakakoliv zména znamenala zménu vSech smluv mezi tcast-
niky, zvolena jind, uZivatelsky jednodussi koncepce reflektujici skutecnost, ze je to provozo-
vatel systému, kdo tato pravidla vytvari, podle potfeby méni a kontroluje jejich dodrzovani,
nebot’ z povahy véci by jinak tézko mohl jakykoliv systém efektivné fungovat. Smérnice sa-
motnd stanovi pouze pozadavek, aby vyporadani probihalo podle danych pravidel a prislusny
organ Clenského statu se presvédcila pred nahldSenim daného systému Evropské komisi, ze
pravidla jsou adekvatni. Smérnice jiz netika nic o tom, jakym zpiisobem tato pravidla maji byt
stanovena ¢i ménéna. Ve své podstaté jde totiz o soukromopravni vztahy mezi ti€astniky sys-
tému.

V odstavci 2 je demonstrativnim vyctem uveden zdkladni obsah téchto pravidel, podle kterych
je systém provozovan a provadéno vypofadani. Jedna se jen o zakladni maximu, zejména jsou
zakotveny pozadavky transpozi¢ni jako povinnost stanovit okamzik neodvolatelnosti ¢i pfijeti
piikazu nebo provozni den. Nékteré pozadavky byly prevzaty ze standardii pro Target 2 jako
pozadavek na stanoveni postupu pii opraveé chyb vzniklych pii zuctovani nebo pozadavek na
pravidla pfistupu k rizikiim.

K§ 86

V odstavci 1 je stanovena povinnost dodrzovat pravidla systému jak provozovateli systému,
ktery nemusi byt vzdy Gcastnikem systému, tak i ostatnim ucastnikim. Zakonem stanovena
povinnost dodrzovat pravidla systému nahrazuje souhlas s jejich dodrzovanim na zakladé
smlouvy, nebot’ pravidla systému netvofi soucdst zakladatelské smlouvy ani pfistupovych
smluv. Nicmén¢ disledky poruseni této povinnosti jsou povahy soukromopravni, proto byl
vypustén relevantni spravni delikt.

Odstavec 2 je transpozi¢ni ustanoveni smérnice 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastrojt, ci-
lem ustanoveni je podpofit konkurenci mezi vypotadacimi systémy a zamezit nediivodné dis-

kriminaci ohledné¢ moznych uc¢astnik.

Odstavec 3 upravuje zpusob, jimz provozovatel musi zajistit publicitu pravidel systému tak,
aby se vefejnost mohla s nimi seznamit.

K § 87 (zména pravidel systému)

Pravidla systému jsou zasadni pro fungovani celého systému a tim i z tthlu dohledu, proto
podléha kazda jejich zména souhlasu Ceské narodni banky. V ptipadé, ze Ceskéa narodni ban-
ka nevyda rozhodnuti o rozhodnuti o zddosti o0 zméné pravidel do jednoho mésice od zahdjeni
fizeni, uplatni se nevyvratitelnd domnénka, Ze souhlas byl dan.

K § 88 (neodvolatelnost prikazu k vypoiaddani)

V odstavci 1 je zakotvena ochrana ptikazi k vypotfadani zadanych do systému proti jejich
jednostrannému odvolavani samotnym ucastnikem, ktery ptikaz zadal, nebo k tomu at’ smluv-
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n¢ ¢i na zakladé zdkona opravnénou tieti osobou. Od okamziku stanoveného v pravidlech
systému tedy jiz nelze piikaz k zactovani jednostranné odvolat a piikaz mize tak postoupit do
dalsi faze vyporadaciho cyklu. U nékterych systémi je mozné v souladu s pravidly piikaz
dvoustranné odvolat i po tomto okamziku.

V odstavci 2 pism. ¢) je pak feSena situace, kdy by neodvolatelnost ptikazu podle odstavce
jedna mohla byt prolomena naptiklad urcitymi pravidly insolven¢niho fizeni, tzv. pravidlem
nulté hodiny ¢i obdobnym ¢asovym pravidlem zpiisobujicim automatickou neplatnost trans-
akci provedenych pted okamzikem vydani rozhodnuti o upadku. Za timto ucelem je vymezen
v pravidlech systému nejzazsi okamzik, okamzik ptijeti ptikazu systémem (v anglickém znéni
mozna vystiznéji ,,moment of entry*, tedy spiSe okamzik vstupu ptikazu do systému), od kte-
rého nelze technicky piikaz jiz ze systému ,,vytdhnout, aniz by se narusil samotny proces
vyporadani. VéEtsinou se napiiklad jednd o okamzik, kdy je v souladu s ptikazem debetovan
dany ucet. Po okamziku pfijeti musi byt ptikaz k zactovani proveden bez ohledu na cokoliv,
aby viibec mohlo vypotadani fadné a bezpecn¢ fungovat. Tato ochrana je zcela zasadni u clea-
ringovych systémil provadéjicich multilateralni netting, nebot’ po vypoctu Cistych pozic je uz
puvodni prikaz naprosto ,,nedohledatelny*. Na druhou stranu by mé¢l po vydani rozhodnuti o
upadku (nebo obdobném rozhodnuti ¢i zasahu orgént vefejné moci) provozovatel systému
prikazy k vypotadani insolventniho i¢astnika vyjmout, nemél by dopustit jejich piijeti systé-
mem.

V tomto odstavci jsou vynaty zrezimu insolvencniho zdkona 1 prostfedky na vypotadacim
uctu insolventniho Ucastnika, kdy pfednostné musi byt splnény jeho zdvazky vyplyvajici
z Ucasti v systému, totéz plati i pro poskytnuté zajisténi ve prospéch ucastnikli systému.

V odstavci 3 je feSena situace, kdy je ptikaz insolventniho ucastnika piijat systémem a vypo-
fadan i po okamziku vydani rozhodnuti o upadku, a jsou stanoveny podminky, kdy je vypota-
dani tohoto ptikazu jesté tolerovéano. Ptikaz musi byt vypotaddn béhem provozniho dne a
provozovateli systému, at’ ,,pivodnimu®, pokud provadi vyporadani on, nebo propojenému,
pokud tento druhy provede vypotadani, fakt vydani rozhodnuti o upadku nemé byt znam, a to
v okamziku neodvolatelnosti ptikazu. Oproti ptivodni tpravé SFD je tedy ,,ochrana“ predsa-
zena jiz na okamzik neodvolatelnosti v piipad¢€, kdy systém piijme a zpracuje piikaz az po
okamziku prohlaseni insolvence.

Stejna ochrana je pak nové poskytnuta i ucastnikiim a provozovateliim propojenych systémil,
stejné jako je chranén ptikaz k vyporadani, pokud je vyporadavan v propojeném systému.

K § 89 (propojeni systému)

V odstavci 1 je pouze postaveno najisto, ze smlouvou o vzajemném propojeni nelze zalozit
novy ,,supra“ systém, nybrz zZe se jedna o riizna aranzma mezi dvéma systémy. Systémy mo-
hou byt propojeny riznymi zpiisoby: od jednoduchého tcastenstvi az po sdileni vypotadacich
platforem bez faktické vzajemné ucasti. Stranami smlouvy o propojeni mohou kromé provo-
zovatell byt 1 ostatni Gi¢astnici, zakonem je pouze stanoven minimalni podminka, Ze v kazdém
ptipadé by stranami smlouvy méli byt provozovatelé propojenych systémt, nebot’ to jsou oni,
kdo systém provozuji a jen oni mohou provést potfebné zmény vypotadacich platforem tak,
aby byly kompatibilni.

V odstavci 2 je pouze jasné deklarovano, Ze pokud pravidla propojenych systémi nejsou har-
monizovana zejména pokud jde o okamzik, ke kterému se piikaz povazuje za neodvolatelny,
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a o okamzik, ke kterému se takovy piikaz povazuje za jednostranné pfijaty systémem, plati
nezavisle na sob¢.

K § 90 (provozovatel)

Odstavec 1 definuje provozovatele vypotadaciho systému s neodvolatelnosti vypotradani jako
osobu, které bylo k provozovani systému udéleno povoleni Ceské narodni banky. Udgleni
povoleni je predpokladem pro to, aby Ceska narodni banka nahlésila systém Evropské komisi,
¢imz dojde ke splnéni jednoho z defini¢nich znakd vypotadaciho systému s neodvolatelnosti
vypofddani. Provozovatelem systému neni ten, kdo poskytuje provozovateli rizné sluzby
(outsourcing), a to ani v ptipad¢, ze bude z hlediska technického cely systém provozoval.

Odstavce 2 az 4 prebiraji ustanoveni obsazena ve stavajici pravni uprave.

K § 90a a 90b (povoleni k provozovéani)

Ustanoveni vymezuje podminky pro udéleni povoleni k provozovani systému.

Povoleni k provozovani udéluje Ceskéa narodni banka na zékladé zadosti. Podminkou pro udg-
leni povoleni je splnéni fady kvalitativnich 1 kvantitativnich pozadavkl. Pokud jsou tyto po-
zadavky splnény, Ceska narodni banka Zadosti vyhovi a povoleni udéli. Navrh zékona se pfi
formulaci téchto pozadavkil snazi v ramci moznosti pouzivat obdobna vyjadreni, jaka se pou-
zivaji na jinych mistech zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Na rozdil od stavajici upravy se stanovi pozadavek na pocatecni kapital ve vysi odpovidajici
125 000 eur. Toto ustanoveni nema za prvoplanovy cil fesit rizika, jimz mtze byt provozova-
tel vystaven, ale pfedstavuje spiSe urcitou regulaci vstupu do odvétvi.

Zasadni a hlavni koncepéni zména nové navrhované pravni Gipravy je obsazena v § 90a odst.
2. Reflektuje velmi rychly vyvoj v oblasti vypotadani obchodi s investi¢nimi nastroji smétfu-
jici jednoznacné k tvorbé nadndrodnich struktur umoznujicich ,,economy of scope and scale*
s nasledkem vyrazného snizeni nékladd na zejména pieshraniéni transakce. Aby mohla Ceské
republika pln€ vyuzit téchto pozitivnich zmén, je naprosto nezbytné odstranit z ceského prav-
niho fadu veSkeré bariéry v tomto sméru a umoznit provozovani vypotradacich systému
s neodvolatelnosti vyporadani fidich se Eeskym pravem i mimo tizemi CR. V ramci EU nejde
o nic neobvyklého, britsky systém CrestCo se sidlem v Londyné provozuje vyporadaci systém
nejen podle britského prava, ale i podle irského prava. Z komparativniho hlediska Ize konsta-
tovat, ze na zaklad¢ srovnani deseti evropskych pravnich uprav vyplynulo, Ze pozadavek na
sidlo provozovatele ve staté, jehoz pravem se vypotadaci systém s neodvolatelnosti vypota-
dani tidi, nema ve srovndvanych pravnich tpravach obdoby. Zahrani¢ni pravni Gpravy bud’
otazku sidla provozovatele vilbec nereguluji, nebo ptipoustéji sidlo na tzemi kteréhokoli
¢lenského statu.

Sidlo provozovatele v zahrani¢i samoziejmé urcitym zptsobem modifikuje vykon dohledu
nad timto provozovatelem. K tomu lze poznamenat, ze jiz dnes jsou k dispozici rizné formy
spoluprace se zahrani¢nimi organy. Samotna smérnice v tomto sméru zadné povinnosti neu-
klada, pozaduje pouze, aby se Clensky stat presvédcil pred tim, nez systém nahlasi Evropské
komisi, Ze se vyporadani fidi vhodnymi pravidly. DohliZzeni systémt a jejich provozovateli je
Cisté otazka ndrodni volby, nevyplyva z evropské legislativy. Stejné tak je otazkou nérodni
volby 1 vybér konkrétnich forem dohledu. Dohled na délku 1ze podle okolnosti provadét i nad
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subjekty, které maji sidlo v zahrani¢i. V ptipadé, ze by provozovatel nespolupracoval pfi vy-
konu dohledu, ma Ceska narodni banka k dispozici sankci v podob€ odnéti povoleni a odhla-
Seni systému u Evropské komise.

Ustanoveni § 90a odst. 3 obsahuje zmocnéni pro vydani vyhlasky, ktera upravi vzor tiskopisu,
na némz je tieba zadost o povoleni podat.

O Zadosti o povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti vypotadani se roz-
hoduje ve spravnim fizeni, pficemz v § 90b jsou vymezeny odchylky od obecné pravni upravy
spravniho fizeni podle spravniho fadu. S ohledem na kli¢ovou roli pravidel systému bude
v rozhodnuti spravniho organu obsazen samostatny vyrok o jejich schvaleni. Provozovatel ma
povinnost nahlasit spravnimu organu jakoukoliv zménu udajl, na jejichz zdkladé mu bylo
udéleno povoleni k provozovani; v ptipadé neplnéni této povinnosti mize byt provozovateli
povoleni odiiato na zéklad¢ § 145.

K § 90c az 90¢e

Stanovené informaéni povinnosti Ui€astnika systému vici provozovateli systému, provozova-
tele systému viici ucastniklim systému a provozovateli propojen¢ho systému, provozovatele
systému vici spravnimu organu a ucastnika zahrani¢niho systému vii¢i spravnimu organu
slouzi ke zvySeni efektivity dohledu, ke zvySeni pravni jistoty subjekti zainteresovanych
v systému a ke snizeni miry systémového rizika. Pro stanoveni rozsahu informaci, které pro-
vozovatel piedava Ceské narodni bance pro Gdely vykonu dohledu, se navrhuje stejné jako
v dosavadni pravni upraveé zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky.

Pokud jde o § 90d a § 90e pism. a), postaci bézny pravni zajem osoby na informovanosti
o systému a o jeho pravidlech, neni tfeba dokladat ,,naléhavy pravni zajem*.

K § 90f a 90g (oznamovaci povinnost soudu a jiného orgdnu vefejné moci, oznamovaci po-

vinnosti CNB!

Oznamovaci povinnosti zakotvené v § 90f a § 90g odst. 3 a 4 se uplatni v pfipadé insolvence
Gidastnika systému. Soud nebo jiny organ vyrozumi Ceskou narodni banku, ktera nasledné
vyrozumi provozovatele systému, nebo v piipadé ucastnika zahrani¢niho systému ptislusny
organ jin¢ho ¢lenského statu.

§ 90g odst. 1 a 2 upravuje zptsob notifikace systému Evropské komisi. Vedle systémd, jejichz
provozovatelim udélila povoleni, mize Ceska narodni banka notifikovat Evropské komisi i
systém vyporadani obchodi s cennymi papiry, ktery provozuje podle zdkona o Ceské narodni
bance.

K bodu 8 [§ 100 odst. 1 pism. c)]

Legislativné technickd zména. Vychazi se z toho, ze centralni depozitaf nemusi nutné¢ provo-
zovat vypotadaci systém s neodvolatelnosti vypotadani, ale miize provozovat vyporadaci sys-
tém obecné. Pokud vSak provozuje vypotadaci systém s neodvolatelnosti vyporadani, plati pro
n¢ho ¢ast sedma, jako by byl provozovatelem vypotradaciho systému s neodvolatelnosti vypo-
radani, ackoli jim stricto sensu neni, protoze mu nebylo udéleno povoleni k provozovani toho-
to systému (srov. novou definici provozovatele v § 90a odst. 1).
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K bodiim 9 a 10 (§ 124 odst. 5, § 126 odst. 5)

Zména v souvislosti s tim, Ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu Gvéro-
vych instituci.

K bodim 11 az 13 (§ 135 odst. 1, § 138)
Promitnuti terminologickych zmén.
K bodu 14 (§ 145 odst. 4)

Pfi odnéti povoleni k provozovani vypotadaciho systému s neodvolatelnosti vyporadani mize
jeste dojit k vyporadani ptikazl ptijatych pied odnétim povoleni. Do té doby se byvaly provo-
zovatel i nadale povazuje za provozovatele. Ceska narodni banka mize vypoiadaci systém
odhlasit u Evropské komise teprve po provedeni tohoto vypotadani. Byvaly provozovatel ma
vici ucastniklim informaéni povinnost ohledné toho, Ze systém ztratil vyhodu neodvolatelnos-
ti. Nic vSak nebrani v dal$im provozu systému, ov§em bez vyhody neodvolatelnosti.

K bodiim 15 a 16 (§ 158)
Doplituji se nékteré spravni delikty organizdtora mimoburzovniho trhu.
K bodu 17 (§ 160)

Zmény ve spravnich deliktech provozovatele a Ui¢astnika vypotradaciho systému s neodvola-
telnosti vypotradani reaguji na zmény ve vymezeni primarnich povinnosti v odpovidajicich
ustanovenich ¢asti sedmé zakona.

K bodu 18 (§ 165 odst. 2)

Zména v souvislosti s tim, Ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu Gvéro-
vych instituci. Zména v ndvaznosti na zmény v § 124 odst. 5 a § 126 odst. 5.

K bodu 19 (§ 199 odst. 2)

S odkazem na zmény Vv jednotlivych ustanovenich zédkona se upravuje zmocnéni Ceské na-
rodni banky k vydani provadécich vyhlasek.

K ¢l. V (Pfechodna ustanoveni)

Clanek V obsahuje piechodna ustanoveni k novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
V oblasti vypotadacich systému s neodvolatelnosti vyporadani se stanovi, Ze pravni instituty
podle dosavadni pravni upravy se povazuji za odpovidajici pravni instituty podle nové pravni
upravy. Provozovatel syst¢ému ma lhitu 3 mésice od nabyti u€innosti, aby se nové pravni
uprave ptizpusobil. Do té doby dodrzuje jeji pozadavky pouze piimétrené.
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K Casti tireti: Zména insolvenéniho zakona

K¢l VI
K bodim 1 a9 az29 (§ 2, 35, 367, 368, 370, 373 az 377)

Instituce elektronickych penéz a vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu byli vynati
z kategorie tivérové instituce ve smyslu smérnice 2006/48/ES o uv€rovych institucich. Proto
prestali podléhat smérnici 2001/24/ES o tpadku tverovych instituci. Z tohoto diivodu nejsou
naddle povazovany za finan¢ni instituce ve smyslu insolven¢niho zdkona a zvlastni pravni
uprava pro upadek finan¢nich instituci, zakotvena v ¢asti ¢tvrté hlaveé IV insolvencniho zako-
na, na n¢ prestala dopadat.

K bodu 2 (§ 35 odst. 3)

Vzhledem k tomu, Ze povinnost chranit svéfené prostiedky dopada analogicky na prostiedky
svéfené ze strany uzivatell platebnich sluzeb i ze strany drzitelt elektronickych penéz, rozsi-
fuje se rezim § 35 odst. 3 i na tyto prostedky.

K bodim 3 az 6 (§ 102 odst. 1, § 139 odst. 1, § 247)
Zmény terminologie a formulac¢ni upfesnéni.
K bodim 7 a 8 (§ 365 a 366)

Stavajici pravni Uprava obsahovala zrcadlova ustanoveni, jejichz obsah byl v zasadé¢ totozny
jako v zédkoné€ o platebnim styku, resp. v zakon¢ o podnikani na kapitdlovém trhu. Z praktic-
kych divodi jsou tato ustanoveni zachovéna v podobé odkazu, ktery ma navést uzivatele in-

solven¢niho zakona k tomu, aby podrobné&;jsi upravu nékterych otdzek spojenych s platebnimi
a vypotradacimi systémy hledal v uvedenych dalSich zdkonech.

K Casti ¢tvrté: Zmeéna zakona o bankach

K¢l VII
K bodim 1 a2 (§20)

Zména v souvislosti s tim, ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu tvéro-
vych instituci.

K bodiim 3 a7 9 (§ 41f)

Pravni Uprava tykajici se penéznich prostfedkii svéfenych platebni instituci k provedeni pla-
tebni transakce se analogicky rozSifuje i na pen¢zni prostredky svétené instituci elektronic-
kych penéz, resp. vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu.

Navrhovana uprava vychdzi ze skutecnosti, Ze prosttedky uzivatell platebnich sluzeb a drzite-
14 elektronickych penéz svéfené instituci elektronickych penéz k provedeni platebni transakce
nepiechédzeji do vlastnictvi této instituce. Zakon o bankach stanovi, Ze v pfipadé€, Ze jsou na
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uctu v bance ulozeny prostiedky, které jsou ve vlastnictvi osoby odlisné od majitele uétu, mu-
si majitel uctu bance pfedevsim pro potieby Fondu pojisténi vkladi sd€lit jak tuto skutecnost,
tak jakékoliv dispozice s témito prostiedky. Vzhledem k povinnostem, které instituci elektro-
nickych penéz vyplyvaji z ustanoveni upravujicich ochranu prostiedkli uzivateli platebnich
sluzeb a drzitelt elektronickych penéz, a vzhledem k tomu, Ze na dotcenych uctech mtize do-
chézet k Castym zméndm, bylo by pro banku i pro EMI zna¢né obtézujici uvedenou povinnost
plnit. Obdobna praxe funguje i u obchodnikli s cennymi papiry.

K Casti paté: Zména zakona o sporitelnich a uvérnich druzstvech

Zména v souvislosti s tim, ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu tvéro-
vych instituci.

K Casti Sesté: Zména zakona o néktervch opatienich proti legalizaci vvnosu
z trestné ¢innosti

K ¢l IX
K bodim 1 a2 (§2 odst. 1)

Zména v souvislosti s tim, Ze instituce elektronickych pencz, resp. vydavatelé elektronickych
penéz malého rozsahu prestali podléhat rezim Gvérovych instituci.

K bodu 3 (§5)

Zptesiujici uprava.

Kbodu 4 a5 (§ 13 odst. 2)

V souladu se smérnici o elektronickych penézich, ktera novelizuje smérnici o prani penéz, se
zvySuje limit pro jednordzova média elektronickych penéz, u nichz neni tieba provadét identi-

fikaci drzitele, ze 150 eur na 250 eur. Vyuziva se i diskrece, kterd u médii ur¢enych vyluéné
pro vnitrostatni platebni transakce umoziiuje zvysit tento limit na 500 eur.

K bodu 6 (§ 21 odst. 6)

V zdjmu snizovani administrativni zatéZze podnikatelii se omezuje rozsah povinnych osob,
které maji povinnost doruc¢ovat systémy vnitinich zésad ke kontrole Ministerstvu financi.

K bodim 7 a 8 (§ 48 odst. 1 az 3)

Nova tprava povinnosti v § 21 odst. 6 se promitéd i do ustanoveni o spravnim postihu pfi jejim
nesplnéni.
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K Casti sedmé: Zména zakona o Ceské narodni bance

K. X
K bodu 1 (§ 24)

ZruSuje se zmocnéni pro Ceskou narodni banku stanovit pro instituce elektronickych penéz
a dalsi subjekty opatfenim, resp. vyhlaskou pravidla obezietného podnikéni. Zmocnéni neni
v praxi vyuzivano, zmocnéni k vydani vyhlasky stanovici pravidla obezietného podnikani
jsou obsazena v ptislusnych sektorovych zakonech, pro instituce elektronickych penéz kon-
krétné v zakon¢ o platebnim styku.

K bodu 2 (§ 38)

Zjednodusuje se ustanoveni o systému mezibankovniho styku provozovaném Ceskou narodni
bankou. Uvedeny systém ztratil monopolni postaveni jiz s G€innosti od 1. listopadu 2009, kdy
byla zruSena povinnost bank a spofitelnich a uvérnich druzstev provadét vnitrostatni korunové
transakce vyluéné prostiednictvim platebnich systéml s neodvolatelnosti zGctovani (srov.
§ 20b odst. 1 zdkona o bankéch, ve znéni t€¢inném do 31. fijna 2009), piicemz jediny systém
tohoto druhu provozovala Ceska narodni banka. Tim odpadl i d@ivod podrobné tpravy smlou-
vy, kterou se zaklada ucast v tomto systému. V budoucnu mé byt uprava téchto otazek pone-
chéna smluvni volnosti stran.

Zrusuje se zmocnéni k vydani vyhlaSky upravujici zptisob provadéni mezibankovniho plateb-
niho styku a zptsob pouzivani platebnich prostfedkti v mezibankovnim platebnim styku. Prv-
ni z uvedenych zmocnéni v soucasnosti ¢aste¢né vyuziva vyhlaska €. 62/2004 Sb., ktera neby-
la po vydani nového zakona o platebnim styku novelizovéana. V této souvislosti je tfeba zdui-
raznit, ze pravidla poskytovani platebnich sluzeb jsou na evropské trovni harmonizovana
smérnici o platebnich sluzbach, ktera je transponovéana v zékon€ o platebnim styku. Uvedena
smérnice je v rezimu plné harmonizace. MoZnost stanovit nad rdmec harmonizovanych pravi-
del dalsi pozadavky na banky a spofitelni a avérni druzstva se ocitd v rozporu s pozadavkem
plné harmonizace. Kromé toho popird zdkladni myslenku smérnice o platebnich sluzbach,
podle niz by pro banky a nebankovni poskytovatele platebnich sluzeb mél pii poskytovani
platebnich sluzeb platit stejny pravni rezim. Druhé z uvedenych zmocnéni, tykajici se pouzi-
vani platebnich prosttedki, neni v soucasnosti vyuzivano.

K bodu 3 (§ 41 odst. 2)

Rusi se odkaz na instituce elektronickych penéz v zajmu sjednoceni pravni upravy instituci
elektronickych penéz s pravni Gpravou platebnich instituci. Tim vSak neni dotCena mozZnost
Ceské narodni banky vyzadovat informace z titulu vykonu dohledu nebo na zaklad¢ vyhlasky
vydané podle zékona o platebnim styku.

K bodu 4 (§ 44a odst. 1)

Uprava souvisejici s umoznénim existence tzv. hybridnich instituci elektronickych penéz.

K bodu 5 (§ 46)

Zména navazujici na zruSeni § 24.
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K bodu 6 (§ 49b odst. 1)

Zrusuje se moznost Ceské narodni banky stanovit institucim elektronickych penéz povinnosti
opatienim. Tato moznost by byla v rozporu s pozadavkem plné harmonizace.

K Casti osmé: Zména zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu

K ¢l XTI (§ 13 odst. 1 a 2)
V navaznosti na zménénou terminologii v oblasti vypofadacich systému podle zdkona o pod-

nikani na kapitalovém trhu se upravuje vycéet seznamii vedenych Ceskou narodni bankou
v oblasti dohledu nad kapitdlovym trhem.

K Casti devaté: Zména zakona o finan¢nim arbitrovi

K €. XTI (§ 3 odst. 1 a 2)

Terminologické uptesnéni.

K ¢asti desaté: Zména zikona o financénich konglomeratech

K ¢l XTI

Zména v souvislosti s tim, ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu tvéro-
vych instituci.

K Casti jedenacté: Zmeéna zakona o omezeni plateb v hotovosti

K ¢l XTIV

V zékon€ o omezeni plateb v hotovosti se zrovnopraviiuje postaveni vSech poskytovatela pla-
tebnich sluzeb. Dosavadni pravni Gprava preferovala banky a spofitelni a tvérni druzstva pred
nebankovnimi poskytovateli platebnich sluzeb, kdyz stanovila, ze platebni transakce nad sta-
noveny limit Ize provadét pouze prostfednictvim banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva.
Smérnice o platebnich sluzbach vychazi z toho, Ze bankovni 1 nebankovni poskytovatelé pla-
tebnich sluzeb podléhaji regulaci a dohledu, a proto by méli mit pfi poskytovani platebnich
sluzeb stejné postaveni. Dosavadni pravni Gprava byla s timto pozadavkem fakticky v rozpo-
Tu.
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K ¢asti dvanacté: Zména obC¢anského zakoniku

K &. XV (§ 54a odst. 1)

Zména v souvislosti s tim, Ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu Gvéro-
vych instituci.

K cCasti trinacté: Zména obéanského soudniho radu

K ¢l XVI (§ 267b)

Vzhledem k tomu, Ze povinnost chranit svétené prostiedky dopadé i na instituce elektronic-
kych penéz a vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, rozsifuje se rezim § 267b ob-
canského soudniho tadu o vylouceni z vykonu rozhodnuti i na prosttedky svéfené témto sub-
jektim.

K Casti ¢trnacté: Zména zakona o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim

K ¢l XVII

K bodu 1 (§ 11a, § 11b)

K§lla

Uprava otazek cennych papirti je zafazena nové. Jedna se o Upravu, ktera byla zafazena do
nového zédkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jenz nebyl Poslaneckou sné-
movnou projednan. Otdzku, zda byl cenny papir platné vydan, a prava z ného je tieba fesit
v zévislosti na jednotlivych druzich a podobach cennych papirQ, napt. zda jde o cenny papir,
ktery predstavuje ucast na pravnické osobé (akcie), nebo jehoz vystaveni je upraveno v usta-
novenich o smlouvé o prepraveé véci (nalozny list), v ustanovenich o smlouvé o skladovani
(skladistni list), zda jde o cenny papir v listinné podob¢, v zaknihované podob¢ atd.

K§1lb

V odstavci 1 pro prevod prava k cennému papiru se stanovi pouziti prava platného v misté,
v némz je cenny papir v rozhodné dob¢. Predpoklada se, ze toto feSeni nejlépe odpovida po-
ttebam mezinarodniho obchodu a finan¢niho styku. Jde-li o cenny papir vedeny v evidenci,
vyplyvéa z odstavce 3 pouziti prava stitu, v némz je veden v evidenci. Pro zdstavni pravo
k cennym papirim se podle odstavce 2 umoziiuje volba prava; jinak se pouzije prava podle
obvyklého pobytu nebo sidla zastavniho véfitele s tim, Ze u cennych papirit ztélesiujicich
zbozi se pouziva prava mista, v némz je cenny papir v rozhodné dobg.

Odstavec 3 upravuje kolizni kritérium pro urceni prava, kterym se fidi naklddani s nepfimo
drzenym cennym papirem, tj. dematerializovanym nebo imobilizovanym cennym papirem.
Primérné jde o pravo statu, kde je vedena evidence, ve které se provadi zapis zakladajici
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pravni ucinky z téchto jednani. Nicméné je ddna i moznost za splnéni urcitych podminek zvo-
lit si 1 pravo jiné.

Odstavec 4 odpovida predpisim prava Evropské unie, konkrétné smérnici 98/26/ES.

Odstavec 5 pfejima upravu smérnice 2004/25/ES o nabidkéach pfevzeti.

Odstavec 6 implementuje smérnici 98/26/ES ve znéni smérnice 2009/44/ES a upravuje kolizni
kritérium pro urceni prava, jimz se fidi prava povinnosti osob vznikld v souvislosti s ucasti
v platebnim systému s neodvolatelnosti za¢tovani nebo vypotfddacim systému s neodvolatel-

nosti vypotradani v piipadech insolvence a v dalSich obdobnych situacich.

K bodu 2 (§ 11c odst. 1):

Zména v souvislosti s tim, Ze instituce elektronickych penéz prestaly podléhat rezimu Gvéro-
vych instituci.

K Casti patnacté: Zmeéna zakona o ochrané spotrebitele

K ¢l. XVIII (§ 23 odst. 9)

Uprava souvisejici s umoznénim existence tzv. hybridnich instituci elektronickych penéz.

K Casti Sestnacté: Zména zakona o auditorech

K ¢l. XIX (§ 2, § 44 odst. 6)

Zména v souvislosti s tim, Ze instituce elektronickych penéz piestaly podl€hat rezimu uvéro-
vych instituci. Zaroven se rusi vyslovna povinnost provozovatele vyporadaciho systému mit
vybor pro audit, nebot’ podle nové pravni upravy nemusi mit provozovatel vypotradaciho sys-
tému s neodvolatelnosti vyporadani za vSech okolnosti ucetni zadvérku ovéfenu auditorem a
ani evropské pravo tuto povinnost nestanovi. Povinnost provozovatele vypotadaciho systému
mit vybor pro audit se nove bude fidit obecnymi pravidly.

K ¢l XX

Ptechodné ustanoveni fesi situaci, kdy auditor v disledku zmény zakona prestane byt audito-
rem subjektu vetfejného zdjmu.

K Casti sedmnacté: Zména zakona o spravnich poplatcich

K ¢l XXI

Subjekty podléhajici rezimu zdkona o platebnim styku dosud nemély stanoveny zddné spravni
poplatky na rozdil od subjekti podléhajicich napt. zdkonu o podnikéni na kapitalovém trhu
nebo zakonu o pojistovnictvi. Tato nerovnost se navrhovanou pravni upravou odstraiuje a i
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v oblasti platebniho styku se zavadéji poplatky za pftijeti zadosti o povoleni k ¢innosti nebo o
registraci a 0 zménu povoleni nebo registrace.

K Casti osmnacté: Zména zakona o provadéni mezinarodnich sankci

K ¢l XXII (§ 15)

Vyéet osob, jejichz pInéni povinnosti podle tohoto zdkona Ceska narodni banka kontroluje, se
rozSifuje na vesSkeré osoby podléhajici jejimu dohledu, ovSem pouze v rozsahu ¢innosti, nad
nimiz Ceské narodni banka vykonava dohled.

K ¢asti osmnacté: Ucinnost

K ¢l XXTII

Navrhuje se G¢innost zakona k 30. dubnu 2011, coz je datum transpozice smérnice o elektro-
nickych penézich. Nova pravni Uprava nemiize nabyt U¢innosti diive, nebot’ teprve timto
dnem se rusi dosavadni smérnice o elektronickych penézich (srov. ¢l. 21 smérnice o elektro-
nickych penézich), ktera v fad€ oblasti stanovi piisnéjsi rezim nez nyni transponovand smér-
nice. Novela smérnice o neodvolatelnosti zuctovani ma stanoveno transpozi¢ni datum na
31. prosince 2010 s tim, ze transpozi¢ni pravni predpisy maji nabyt G€innosti nejpozdé¢ji dne
30. Cervna 2011.





