Iv.
DUVODOVA ZPRAVA

k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, a nékteré dalsi zakony.

I. Obecna ¢éast
Navrh zakona transponuje nékteré smérnice ES v oblasti sluzeb na finan¢nim trhu.
Kromé transpozice prava ES upravuje navrh zdkona také nékteré zmény v zdkonu o
podnikani na kapitdlovém trhu, jejichz potifeba se projevila v prvnich mésicich U¢innosti
tohoto nového zékona a také v rdmci procesu sméfujicimu k vytvoreni centralniho depozitaie
cennych papirt, jehoz vznik zakon piedpoklada.

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu
Navrh zakona se tykd oblasti dosud upravené témito pravnimi piedpisy, které nabyly
ucinnosti dne 1. 5. 2004 a které implementovaly v té¢ dobé platné pravo ES:
1) zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (déle jen ,,ZPKT*),
2) zakon ¢. 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o podnikéni na kapitdlovém trhu, zakona o kolektivnim investovani a zdkona o
dluhopisech,
3) wvyhlaska ¢. 263/2004 Sb., o minimalnich nélezitostech prospektu cenného papiru a
uzsiho prospektu cenného papiru.

2. Hlavni principy navrhované pravni upravy a jejich odiivodnéni

Obsah néavrhu zakona lze rozdélit na nékolik obsahové relativné samostatnych oblasti,
které vyplyvaji pfedevsim z jednotlivych transponovanych smérnic.

a) Navrh zakona transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES
o prospektu, ktery ma byt zverejnén pri verejné nabidce nebo prijeti prevoditelnych
cennych papiri k obchodoviani a o zméné smérnice 2001/34/ES (dale ,,smérnice o
prospektu*), kterd nabyla ucinnosti 31. prosince 2003 s terminem transpozice do narodnich
pravnich fadi Clenskych zemi do 1. ¢ervence 2005.

Smérnice sjednocuje dosud roztfisténou upravu informacnich povinnosti emitentii a
dalSich osob pfi verejné nabidce cennych papiri a pfi pfijimani cennych papirit k obchodovani
na regulovaném trhu.

Zakladni zménou, kterou smeérnice pfinasi, je zavedeni tzv. jednotného pasu pro
emitenty. Tento princip znamend, Ze pokud je prospekt schvalen v jednom c¢lenském staté, je
platny 1 v dalSich, coz pfinasi usporu naklad pro emitenty a zjednodusuje nabizeni cennych
papiri ve vice Clenskych stitech Evropské unie. Pouze orgdny domovského clenského statu
budou opravnény ke schvaleni prospektu, ptislusné organy hostitelského statu budou povinny
na zéklad¢ oznameni prospekt schvaleny v domovském staté¢ uznat. Smérnice dale rozSituje
okruh ptipadi, ve kterych neni nutné pii nabizeni cennych papirt schvalovat a uvetejiiovat
prospekt, rusi dosavadni rozd€leni na prospekt a uz8i prospekt, méni upravu jazyk
pouzivanych pii pteshrani¢nich nabidkadch cennych papirti, nové upravuje vnitini ¢lenéni
vyhotovovanych prospekti a zavadi vétsi variabilitu prospektl pro rtizné ptipady nabidek a
druhii cennych papird.
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Radu otazek, jako konkrétngjsi upravu nalezitosti prospektu, upiesnéni definic, pozadavky na
publikovani dodate¢nych informaci aj. obsahuje provadéci ptedpis ke smérnici, ktery byl
v tomto ptipad¢ pfijat ve formé nafizeni Komise (ES) ¢. 809/2004 z29. dubna 2004
»provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES sohledem na udaje
obsazené v prospektu a s ohledem na jeho format, zaclenéni odkazii, uvetejnéni prospektu a
na jeho propagaci“- v terminu pro predloZeni zdkona vlade chybi oficialni cesky preklad
nazvu.

Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni je pfimo G¢inné i na uzemi Ceské republiky, bude

zrusena vyhlaska ¢. 263/2004 Sb., o minimalnich nalezitostech prospektu cenného papiru a
uzsiho prospektu cenného papiru.

b) Navrh zakona také dokoncuje implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady

2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s
trhem (zneuZzivani trhu) a ji provadéjicich smérnic Evropské komise 2003/125/ES ze
dne 22. prosince 2003 kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES, pokud jde o poctivou prezentaci investicnich doporuceni a uvefejiovani
sttetu z4yma, a 2004/72/ES ze dne 30.dubna 2004 kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o pfijatelné trzni praktiky, definici
vnitini informace ve vztahu k derivatim na komodity, seznam zasvécenych osob,
oznamovani manazerskych obchodii a podezielych transakci.

Kromé transpozice prava ES upravuje navrh zakona také nékteré zmény v zakonu o
podnikani na kapitalovém trhu, jejichz potieba se projevila v prvnich mésicich u€innosti
tohoto nového zdkona a také vradmci procesu sméfujicimu k vytvofeni centralniho
depozitate cennych papirt, jehoz vznik zakon predpoklada.

d) Navrhovany zdkon dokoncuje implementaci smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele
na trh na dilku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES. Smérice navazuje na Upravu spotiebitelskych smluv, ktera byla v CR
implementovana v zdkon¢ ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku. Vzhledem
k ptipravované rekodifikaci obcanského prava lze de lege ferenda uvazovat o uprave
spotiebitelskych smluv ve zvlaStnim zakoné. Do doby piijeti nového obcanského
zakoniku je vSak nutno respektovat systematiku zvolenou zdkonodarcem a
spotiebitelské smlouvy upravit v hlavé paté obcanského zakoniku. Vyse uvedena
smérnice jiz byla ¢aste¢né transponovana v zdkoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
a to zdkonem ¢. 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, zdkona o kolektivnim investovani a zékona o
dluhopisech (upraveno bylo poskytovani investicnich sluzeb na dalku) a v zakoné ¢.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkond (zdkon o pojistné
smlouve) - zde byla upravena problematika pojistnych smluv uzaviranych na dalku.
Upraveno zatim neni poskytovani pfedev§im bankovnich sluzeb (smérnice se zminuje i
o uvérovych a platebnich sluzbach, coz bylo reflektovdno napi. v rozsifeni ptisobnosti
navrhované Upravy i na zdkon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch pti poskytovani
spotiebitelského tvéru).

3. Porovnani s legislativou ES

Navrh transponuje smérnice ES uvedené v bodu 2.



4. Zhodnoceni souladu navrhu zikona s distavnim poradkem Ceské republiky
Navrhované feseni je v souladu s istavnim potadkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami a sluéitelnost
s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi

Navrh zidkona je pIné sluditelny s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazéna a s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi.

6. Clenéni zakona

Predkladany zakon je cClenén do patnicti ¢asti podle jednotlivych novelizovanych
zakont.

7. Pfedpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni upravy

Z navrhovaného zdkona nevyplyvaji zvySené ndroky na statni rozpocet ani jiné vetejné
rozpocCty; navrhovany zadkon nema dopad na zivotni prostfedi. Navrhovany zakon nema
finan¢ni dopady na podnikatelskou sféru, které by bylo mozné predem vy¢islit. Tim, ze
zjednoduSuje nabizeni cennych papird ve vice Clenskych statech Evropské unie, piinasi
usporu nakladi pro emitenty. Néktera ustanoveni, kterd v souladu s prdvem ES chrani
spottebitele financnich sluzeb (investora), pak mohou pfinést nékteré vyssi naklady.

8. Navrhovany zikon nema dopad na Zivotni prostiedi, socialni dopady ani dopady na
rovnost muzi a Zen.

I1. Zvlastni éast

Cist prvni (zména zikona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu) |

K bodu 1 (§ 1, poznamka pod ¢arou ¢. 1): |
V souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES o prospektu,
ktery ma byt zvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti prevoditelnych cennych papirt
k obchodovani a 0 zméné smérnice 2001/34/ES se dopliiuje odkaz na tuto smérnici.

K bodu 2 (§ 2 pism. ¢)): |
Ve stavajici podob¢ je ustanoveni zbyte¢né Siroké a po upravé bude vice odpovidat ¢l. 9
Smérnice 2004/39/ES (MiFID).

K bodu 3 (§ 3 odst. 1 pism. b)): |
Viz odlivodnéni k definici ,,cennych papirii kolektivniho investovani“ v § 3 odst. 5.

K bodu 4 (§ 3 odst. 2): |




Jedna se o dodatecnou implementaci ¢l. 1 odst. 4 smérnice 1993/22/EHS, kde v soucasném
znéni chybi ostatni bézn& obchodované cenné papiry, ze kterych vyplyva pravo na vypotadani
v penézich (s vyjimkou platebnich nastroji, kterymi jsou zejména sménky, Seky, platebni
ptikazy a akreditivy).

K bodu S (§ 3 odst. 4):
Odstranéni legislativné-technického nedostatku. Pfi prvnim vyskytu pojmu ,.centralni
depozitat cennych papiri* se zavadi legislativni zkratka ,,centralni depozitar*.

K bodu 6 (§ 3 odst. 5):

Podle prilohy smérnice 1993/22/EHS maji byt mezi investicni nastroje zahrnuty ,,units in
collective investment undertakings* (podilové jednotky subjekti kolektivniho investovani).
V Ceské republice se jedna piedevsim o podilové listy podilovych fondi a akcie investi¢nich
fondii. Podilové listy podilovych fondl vydava investi¢ni spolecnost (nikoli podilovy fond),
proto je soucasna formulace v § 3 odst. 1 pism. b) nepfesnd. Soucasna formulace rovnéz
nezahrnuje obdobné zahrani¢ni cenné papiry, protoze fondem kolektivniho investovéani se
podle zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (ZKI) rozumi pouze podilovy fond a
investi¢ni fond definované v ZKI. Proto navrhujeme uvedenou zménu, kde se zavadi novy
pojem ,,cenné papiry kolektivniho investovani®.

K bodu 7 (§ 4 odst. 4):
Moznost vést evidenci se v povoleni OCP neuvadi a je automaticky zahrnuta v ¢innosti
uschovy. Jedna se o technickou tupravu v souladu se sou¢asnym vykladem Komise pro cenné

papiry.

K bodu 8 (§ 4 odst. 6):

Dtivodem navrhované Upravy je, aby tato vyjimka reflektovala i to, Ze zahrani¢ni subjekty u
nas poskytuji investi¢ni sluzby bez povoleni obchodnika s cennymi papiry (v § 24 a 25 se
mluvi o povoleni k poskytovani investi¢nich sluzeb).

K bodu 9 (§ 4 odst. 6 pism. a)):
Jedna se o rozsifeni vyjimky 1 na ovladané osoby. Navrhujeme nasledujici doplnéni za tcelem
uplné implementace ¢l. 2 odst. 2 pism b) ISD.

K bodu 10 (§ 6 odst. 3 a 4):

Jedna se o srozumitelngjsi formulaci soucasného znéni, protoze v soucCasné podobé je
formulace zavéadéjici, nebot’ v odstavei 4 neni upravena moznost poskytovat doplitkové
investi¢ni sluzby. Rovnéz byla provedena jedna obsahova zména spocivajici v tom, ze pro
poskytovani investi¢ni sluzby tschovy (a s ni spojenym vedenim evidenci - viz § 4 odst. 4) jiz
neni spojen pozadavek na vyssi vlastni kapital a postaci 125 000 eur. Tato Gprava je v souladu
s pravem Evropského spolecenstvi.

K bodu 11 (§ 9 odst. 1):

Navrhujeme omezit povinnost dodrzovat kapitdlovou piiméfenost na individudlnim zakladé
podle ZPKT pouze na nebankovni obchodniky, nebot banky dodrzuji kapitadlovou
piiméfenost podle zakona o bankdch. Banky dodrzuji kapitalovou ptimétenost shodné jako
obchodnici s cennymi papiry. Jednd se o zptesiujici formulaci, kterd vylucuje jinou moznou
interpretaci.

K bodu 12 (8§ 11 odst. 1 pism. b)):




Je tfeba preformulovat § 11 odst. 1 pism. b) tak, aby povinnost zakladalo prekroceni urcité
hranice, a nikoliv zvySeni na urcité procento ,,nebo vice“. Dle doslovného vykladu by podle
soucasného znéni zakona povinnost vznikala pti dosazeni jakéhokoliv podilu nad 20%.

K bodu 13 (§ 11 odst. 2):

Jedna se o opravu Spatné formulace tohoto odstavce, kde je v sou¢asném znéni nekoncep&né
pouzito pojmu ,,oznamovatel“ a ,,hlasovaci prava“, a proto je tento odstavec v soucasném
znéni nesrozumitelny.

K bodu 14 (§ 11 odst. 3):

Vycet osob v ustanoveni § 11 odst. 3 je upraven tak, aby byla tato procedura v souladu s ¢l. 9
odst. 2 ISD, tedy aby se konzultace tykala pouze osob, které jsou dozorovanymi subjekty
v jiném ¢lenském state.

K bodu 15 (§ 11 odst. 6):
Stavajici pravu beéhu lhit, kdy neni jasné o jaké rozhodnuti (zda v prvnim nebo v druhém
stupni) se jednd, se navrhuje pouzit presnéjsi formulaci, kterd se v zdkon¢ jiz pouziva (§ 33
odst. 4 véta druha a treti).

K bodu 16 (§ 12 odst. 3 pism. b)):

Navrhuje se doplnit povinnost obchodnika s cennymi papiry zajistit vedeni evidence
dematerializovanych cennych papirii navazujici na samostatnou evidenci cennych papirt
vedenou CNB, a to vzhledem k tomu, Ze zaknihované cenné papiry jsou vedeny kromé
centralni evidence rovnéZ v evidenci vedené Ceskou narodni bankou (SKD).

K bodu 17 (§ 12 odst. 3 pism. e)):
Upfestiuje se, ze obchodnik vede v tomto pfipadé evidenci pouze téch investi¢nich néstroju,
kter¢ mu zakaznik svéfil. Dale se z formdalnich divodi dopliuje dovétek uvedeny jiz v

pismenech b) a c), v souladu se seznamem cennych papirii vedenych v samostatné evidenci
(§ 93 odst. 1).

K bodu 18 (§ 12 odst. 4):
Jedna se o formalni opravu chybného ¢islovani.

K bodu 19 (§ 12 odst. 5):
Jedna se o odstranéni v praxi neaplikovatelného ustanoveni.

K bodu 20 (§ 12 odst. S pism. a)):
Toto ustanoveni stanovuje povinnost obchodnikd s cennymi papiry vést oddélené penézni
prostiedky zakaznikli od penéznich prostiedkli svych (tzn. vést je na zvIaStnim ucte).

K bodu 21 (§ 13 odst. 3):

Vklada se opravnéni obchodnika evidovat pfi vedeni deniku rodna ¢isla Gi€astnikli transakci,
nebot’ § 13c odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zakazuje pouzivani rodnych
¢isel mj. pokud to ,nestanovi zvlastni zdkon“. Zékon o evidenci obyvatel sice umoziluje
pouziti r.¢. pouze na zaklad¢ souhlasu nositele, ale ten nebude mozné v nékterych ptipadech
zajistit, proto je nutné v souladu se zminénym § 13c odst. 1 zakonné zmocnéni.

K bodu 22 (§ 14 odst. 2):




Navrhuje se doplnéni pozadavkli na splnéni podminky neslucitelnosti funkei podle § 10
odstavce 3. I v piipad¢ makléfi je tieba piedejit stfetu zajmu.

K bodu 23 (§ 14 odst. 3):

V Ceské republice nepiisobi samospravna organizace podle tohoto ustanoveni a ustanoveni je
proto v soucasné podobé& nepouzitelné. V pismenu b) se upiesiiuje pozadavek na zkouSku
konanou v zahranici.

K bodu 24 (§ 15 odst. 1 pism. e)):

Jednd se o technickou novelu, kterd dava do souladu znéni zdkona a znéni vyhlasky KCP.
V ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) zdkona v sou¢asném znéni je uvedeno, ze obchodnik je
povinen neprodlené¢ informovat zdkaznika o obchodech, které pro ného uzaviel. Vlastni
vyhlaska KCP ¢. 258/2004 v § 18 vSak definuje zcela odlisn¢ lhity pro informovani
zékaznika (v § 18 odst. 1 ,,ve lhaté dohodnuté se zdkaznikem, nejméné vSak jednou za
kalendarni ctvrtleti™, v § 18 odst. 2 ,,nejméné jednou za kalendaini ¢tvrtleti, nedohodne-li se
zékaznikem, Ze zékaznika informuje pti kazdé dispozici jednou za mésic*).

K bodu 25 (§ 16 odst. 1):

Ze soucasné¢ho znéni ZPKT vyplyva, Ze v pfipadé neschvaleni Ucetni zavérky nezasSle
obchodnik KCP vyro¢ni zpravu, ale pouze diivody neschvaleni. Vyro¢ni zpravu je vSak tfeba
zaslat a uvefejnit i v piipad¢ neschvéleni ucetni zaverky.

K bodu 26 (§ 16 odst. 2 pism. d)):

Rozsah poskytovanych informaci je v praxi nejasny, proto navrhujeme vypustit slova
,»prostfednictvim regulovanych trhi nebo jinych osob* a vlozit slova ,,, a to v rozsahu podle
§ 13 odst. 2, Informacni povinnost se tak navaze na udaje vedené v deniku obchodnika.

K bodu 27 (§ 16 odst. 3):

Lhtta pro uvetejnéni informaci bude stanovena provadécim pravnim piedpisem. Dochazi tak
ke sladéni s obdobnou situaci u bank, kde je tato lhlita stanovena opatienim Ceské nérodni
banky.

K bodu 28 (§ 16 odst. 4):

V uvedeném navrhu je znovu zavedena meési¢ni informacni povinnost ohledné kapitalové
pfiméfenosti obchodnikii s cennymi papiry, ktefi nejsou bankami a maji vlastni kapital
alespon 730.000 EUR, v souladu se znénim ¢I. 8 odst. 2 smérnice 1993/6/EHS.

K bodu 29 (§ 16 odst. 7):

Lhtta pro uvetejnéni informaci bude stanovena provadécim pravnim piedpisem. Dochazi tak
ke sladéni s obdobnou situaci u bank, kde je tato lhlita stanovena opatienim Ceské narodni
banky.

K bodu 30 (§ 17 pism. b)):
Byla prodlouZena lhita k archivaci zaznamt komunikace v souladu s novou smérnici MiFID.

K bodu 31 (§ 18 odst. 4):

Zménou piedmétu podnikdni mize byt i rozsifeni nebo zuZeni povoleni o jednu nebo vice
investi¢nich sluzeb. V takovém pfipadé¢ je nesmyslné pozadovat zastaveni poskytovani
investi¢nich sluzeb a dalsi povinnosti podle § 18.




K bodu 32 (§ 25 odst. 3 pism. a)):

Navrhujeme sniZzeni mnozstvi pozadovanych informaci od zahrani¢nich obchodnikl s
cennymi papiry poskytujicich sluzby v CR bez umisténi organizaéni slozky. Navrhovana
zména vychazi z formulace v § 24 odst. 7 (informacni povinnost OCP s umisténou
organizacni slozkou) a je v souladu s provadéci vyhlaSkou Komise pro cenné papiry
€. 267/2004 Sb a ¢l. 19 odst. 2 smérnice 1993/22/EHS.

K bodu 33 (§ 26 odst. 2 véta druhd):

Navrhovand zména upfesiiuje, jakym zplsobem probihd informovani Evropské Komise
v pripad¢ informaci podle odstavce 1: KCP informuje Komisi a informace zasila na védomi
Ministerstvu financi. Smérnice v tomto pfipadé nevyZaduje, aby Komisi informoval ¢lensky
stat, ale dozorovy orgén.

K bodiim 34 az 35 (§ 26 odst. 3 a 4):
Navrhovana zména upfesiiuje, jakym zptsobem probihd informovani Evropské Komise (KCP
informuje skrze Ministerstvo financi).

K bodu 36 (§ 27 odst. 4 pism. b)):

Jedna se o doplnéni implementace ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2003/6/EHS o zneuzivani trhu, kde
je stanovena moznost odmitnout poskytnuti informaci, jen pokud bylo pro stejné jednani a
proti stejnym osobam zahajeno soudni fizeni.

K bodu 37 (§ 27 odst. 10):

Jedna se o dodatecnou implementaci ¢l. 16 odst. 2 a 4 smérnice 2003/6/EHS o zneuZzivani
trhu, stanovujici Komisi pro cenné papiry povinnost (v ptipad¢ zamitnuti zadosti o spolupraci
nebo o poskytnuti informaci) poskytnout zadajicimu dozorovému organu ¢lenského staitu EU

v

co nejdetailnéjsi informace o probihajicim fizeni nebo rozsudku.

K bodu 38 (§ 28 odst. 7 pism. d)):
Zména odkazu na ustanoveni, kde jsou informacni povinnosti ptesné¢ji urceny.

K bodu 39 (§ 29 odst. 1):

Jedna se o zménu souvisejici s navrhovanou zménou § 3, reflektujici fakt, ze podilové listy
nevydava podilovy fond, ale investicni spolecnost a umoziujici zahrnout do definice i
zahrani¢ni cenné papiry.

K bodu 40 (§ 30 odst. 8):
Upfestiuje se postup Komise pro cenné papiry pfi registraci investi¢niho zprosttedkovatele.

K bodu 41 (§ 30 odst. 9):
Jednd se o umoznéni zruSeni registrace investicniho zprostfedkovatele na jeho pisemnou
zadost, coz stavajici znéni ZPKT neumoziiuje.

K bodu 42 (§ 32 odst. 1 pism. a)):

Podobné jako u deniku obchodnika je 1 v pfipadé evidence investicniho zprostfedkovatele
nutné doplnit opravnéni evidovat pii jejim vedeni rodna ¢isla ucastniki transakei, nebot’ § 13¢
odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zakazuje pouzivani rodnych cisel mj.
pokud to ,,nestanovi zvlastni zakon .




K bodu 43 (§ 32 odst. 1 pism. b)):
Doplituje se povinnost investicniho zprostfedkovatele poskytovat investiéni sluzby
s odbornou péci.

K bodu 44 (§ 32 odst. 5):
Je tfeba investicnimu zprostiedkovateli vyslovné ulozit povinnost archivace piijatych a
predanych pokynti podobné, jako je tomu v piipadé obchodnika s cennymi papiry v § 17.

K bodu 45 a 46 (§ 33 odst. 2):

Zakon o vetejnych drazbach nikdy nepfedpokladal, Ze podle tohoto zdkona se budou drazit i
cenné papiry. Ustanoveni o nedobrovolné drazbé jsou konstruovana tak, ze vlastnikem
pfedmétu drazby je jedna osoba, a ne jako v ptipad¢ drazby nevyzvednutych akcii dle § 214
obchodniho zdkoniku, tisice osob. Striktni aplikace zdkona o drazbach v tomto piipadé je
prakticky nemozna. Jiz predchazejici zdkon o cennych papirech odkazoval ,,pfiméfené na
zéakon o vetejnych drazbach, proto navrhujeme, aby tento pfiméieny odkaz byl zachovan.

K bodu 47 (§ 33 odst. 4):
Jedna se o formalniho opravu Spatného odkazu na prvni vétu, protoze lhiita je stanovena ve
vété druhé.

K bodu 48 (§ 33 odst. 5):

Znalecky posudek nemtize tvorit ptilohu drazebni vyhlasky protoze:

1. Znalecky posudek se vytvaii v pfesné stanoveném mnozstvi, které je evidovano a neni
mozné jeho kopie vydavat za znalecky posudek, proto by musely vSechny verze znaleckého
posudku byt pouze v origindlu, coz by byly stovky i tisice znaleckych posudkii v ptipadé
drazeb nevyzvednutych akcii dle § 214 obchodniho zdkoniku.

2. Drazebni vyhlaska, samoziejmé vcéetné pfiloh, se zasila, dle zdkona o drazbach, 14 dnt
pied drazbou vlastnikovi predmétu drazby a v ptipad¢ drazby nevyzvednutych akcii dle § 214
obchodniho zdkoniku to mohou byt i tisice vlastnikli akcii a ndklady na vyrobu takového
mnozstvi znaleckych posudkl by v mnoha piipadech prevysily vytézek z drazby a v disledku
poskodily vlastniky pfedmétu drazby.

3. Znalecky posudek mize obsahovat informace, které¢ jsou soucasti obchodniho tajemstvi.
Vsechny akcie, které¢ byvaji drazeny jsou nekotované akcie a vetejné¢ znamych informaci o
téchto akciich je velmi malo. Pokud emitent poskytne informace nad rdmec své obecné
informacni povinnosti, musi mit moznost ochrany proti zneuziti t€chto informaci, jinak je pro
ocenéni predmétu drazby neposkytne. Pokud by znalecky posudek vychazel jen z informaci
vetejné zndmych, mohlo by dojit ke zkresleni pfi stanoveni odhadni ceny.

K bodu 49 (§ 34 az § 361):

Navrh zcela nove€ upravuje ¢ast ctvrtou zakona. Jednd se o transpozici smernice Evropského
parlamentu a Rady 2003/71/ES o prospektu, ktery ma byt zvetejnén pii vetejné nabidce nebo
piijeti prevoditelnych cennych papirti k obchodovani a o zméné smérnice 2001/34/ES.

K § 34:

V souladu s ¢lankem 2 smérnice o prospektu jsou definovany nékteré pojmy. Nové se zavadi
pro ucely ustanoveni o vefejné nabidce, prospektu cenného papiru a o podminkéch pro piijeti
cenn¢ho papiru k obchodovani na oficidlnim trhu pojmy: kapitdlové cenné papiry, dluhové
cenné papiry, nabidkovy program a pojem kvalifikovany investor.



V odstavci 3 je podle ¢lanku 1 smérnice o prospektu upraven vycet cennych papirti, na které
se nepouziji ustanoveni o vetejné nabidce a o prospektu cenného papiru, pti¢emz v odstavci 4
je pro nékteré z téchto cennych papirit ddna moznost vyhotovit a uveiejnit prospekt.

K § 35:

V souladu s ¢lankem 3 smérnice o prospektu je upravena obecnd povinnost pro kazdého, kdo
ma v umyslu vefejné nabizet cenné papiry, uveirejnit prospekt cenného papiru nejpozdéji v
okamziku vefejné nabidky.

V odstavci druhém jsou pak definovany ptipady, které se nepovazuji za vefejnou nabidku a
pro které proto neplati vysSe uvedend povinnost.

V odstavci tfetim jsou pak v souladu s ¢lankem 4 smérnice o prospektu uvedeny piipady,
kter¢ jsou vefejnou nabidkou, ale povinnost uvetejnit prospekt se na né nevztahuje.

K § 36:

V souladu s clankem 5 smérnice o prospektu jsou upraveny zdkladni pravidla pro
vyhotovovani prospektu.

Prospekt se vyhotovuje pro cenny papir, ktery ma byt vefejné nabizen nebo pfijat
k obchodovani na oficidlnim trhu. (Proti soucasné upravé je zruseno rozdeleni na prospekt a
uzsi prospekt cenné papiru.) Prospekt vyhotovuje bud’ emitent, nebo osoba, kterd hodla
vefejné nabizet cenné papiry nebo osoba, ktera zada o pfijeti cenného papiru k obchodovani
na oficidlnim trhu. Prospekt musi byt vyhotoven v souladu s provadécim nafizenim Komise
(ES) ¢. 809/2004 (zatim chybi oficidalni cesky preklad ndzvu) ,provadéjici smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES s ohledem na tudaje obsazené v prospektu a
s ohledem na jeho format, zaclenéni odkazi, uvefejnéni prospektu a na jeho propagaci (dale
jen , Natizeni Komise®).

Prospekt obsahuje tidaje o emitentovi, o cenném papiru a shrnuti prospektu. Prospekt nemusi
obsahovat shrnuti prospektu, jestlize jmenovitd hodnota cenného papiru nebo cena za 1 kus se
rovna alespon ¢astce odpovidajici 50 000 eur.

V odstavci tfetim se v souladu s ¢lankem 11 smérnice o prospektu nové upravuje moznost
uvadét udaje v prospektu formou odkazu na jeden ¢i vice dokumentl diive nebo soucasné
uvetejnénych a schvalenych Komisi. Osoba vyhotovujici prospekt musi odkazovat pouze na
nejaktudlnéjsi dokumenty. Prospekt musi také obsahovat seznam odkaz.

Vsechny odkazy musi byt uvedeny v souladu s Natizenim Komise.

V odstavci Ctvrtém je upraven obsah a vyznam shrnuti prospektu, které¢ je nové povinnou
soucasti prospektu. Jeho ucelem je stru¢né informovat investora, ktery nema dostatecnou
odbornost, ¢as nebo trpélivost studovat cely prospekt. Proto by mél byt zpracovan
netechnickym jazykem a mit maximalné kolem 2500 slov.

V odstavci Sestém az osmém se nove upravuje moznost vyhotovit prospekt bud’ jako jednotny
dokument nebo jako slozeny ze samostatnych dokumentii. V druhém ptipadé se pak prospekt
déli na registracni dokument, doklad o cenném papiru a shrnuti prospektu.

Vyhotoveni prospektu slozeného ze samostatnych dokumentli umoziuje emitentovi, aby
registratni dokument jiz diive schvaleny Komisi pro vefejnou nabidku cenného papiru pouzil
i pro vefejnou nabidku jiného svého cenného papiru s tim, ze pro vefejnou nabidku tohoto
cenné¢ho papiru vypracuje pouze doklad o cenném papiru a shrnuti prospektu.



K 36a:

Nové se upravuje moznost v pripadech nékterych dluhovych cennych papiri vydavanych
pribézné nebo opakované vyhotovit prospekt jako zakladni prospekt, ktery je spole¢ny pro
vice emisi a nemusi obsahovat kone¢né podminky jednotlivych emisi, doplnény o
aktualizovany dodatek prospektu. Podrobnosti stanovi Natizeni Komise.

K § 36b:

Upravuje odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v prospektu. Odpoveédna je osoba, ktera
vyhotovila prospekt. Udaje o této osobé musi byt v prospektu uvedeny. Za viechny nebo
n¢které tdaje muze byt také odpoveédny rucitel, pokud se za spravnost udaji zarudil a je
uvedeny v prospektu.

K § 36¢:

Prospekt cenného papiru emitenta se sidlem v Ceském republice schvaluje Komise pro cenné
papiry (KCP) na zadost osoby, kterd prospekt vyhotovila. KCP rovnéz schvaluje prospekt
cenného papiru vydaného emitentem z neclenského statu Evropské unie, pokud maji byt tyto
cenné papiry poprvé v nékterém z Clenskych stati Evropské unie vefejné¢ nabizeny nebo
pfijaty k obchodovéni na regulovaném trhu v Ceské republice

V odstavci tietim a Ctvrtém je upraven zvlastni rezim pro dluhové cenné papiry spliujici
uvedend kritéria. Osoba, kterd prospekt vyhotovila, se mize rozhodnout, zda necha schvalit
prospekt dozorovym ufadem clenského statu Evropské unie v némz mé emitent sidlo, nebo
dozorovym tufadem clenského statu, kde cenné papiry byly nebo maji byt pfijaty k
obchodovani na oficidlnim trhu, nebo kde jsou cenné papiry vetfejné nabizeny. Prospekt
cenného papiru emitenta se sidlem v Ceském republice, ktery je nabizen v jiném &lenském
statu EU, tak mize v takovém piipadé schvalovat bud’ KCP nebo dozorovy trad statu, kde je
cenny papir nabizen. KCP také mize schvalovat v takovém piipadé prospekt cenného papiru
emitenta se sidlem v jiném clenském statu EU, jestlize zad4a o piijeti k obchodovani na
oficialnim trhu nebo hodl4 vefejné nabizet takové cenné papiry v Ceské republice.

V odstavci devatém jsou v souladu s ¢lankem 20 smérnice o prospektu stanoveny podminky,
za jakych mtze KCP schvalit prospekt cenného papiru vydaného emitentem z neclenského
statu Evropské unie.

V odstavci desatém a jedendctém je upravena moznost postoupeni zadosti o schvaleni
prospektu z KCP na dozorovy tfad jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie 1 opacné.

K § 36d:

V souladu s ¢lankem 8 smérnice o prospektu je upraven postup v piipadé, kdy neni ke dni
schvalovani prospektu znama konecna cena a pocet cennych papirti, které budou verejné
nabidnuty.

K § 36e:

V souladu s ¢lankem 8 smérnice o prospektu jsou upraveny podminky, za jakych mize KCP
povolit zGzeni prospektu o n¢které nalezitosti.

K § 36f:
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Toto ustanoveni je klicové pro tzv. evropsky pas emitentll. V souladu s ¢lankem 17 smérnice
o prospektu zavadi do prava Ceské republiky princip, Ze pro uéely vefejné nabidky cenného
papiru nebo pro udely Zadosti o piijeti cenného papiru k obchodovéani na regulovaném (v CR
na oficialnim) trhu, je ve viech ¢lenskych stitech EU (tedy i v Ceské republice) platny
prospekt, ktery schvalil dozorovy tfad statu sidla emitenta, ptipadné statu, ve kterém byl
cenny papir poprvé vefejné nabizen nebo pfijat k obchodovani na regulovaném trhu (mtize se
lisit od statu sidla emitenta), jestlize tento Gifad poskytnul osvédéeni o schvaleni (v CR toto
osvédceni zasila Komisi pro cenné papiry).

K § 36g:

V souladu s ¢lankem 19 smérnice o prospektu se zavadi novy rezim pouzivani jazyku pfi
vyhotovovani a uvefejiilovani prospektu — nové se upravuje moznost pouzivani anglického
jazyka jako v soucasnosti jediného jazyka obvyklého v oblasti mezinarodnich financi.

K § 36h:

V souladu s ¢lankem 14 smérnice o prospektu se upravuji pravidla pro uvefejnovani
prospektu. Prospekt je mozné uvetejnit az po schvéaleni nebo po doruceni osvédCeni o
schvaleni. Podprobnosti stanovi Nafizeni Komise.

K § 36i:

V souladu s ¢lankem 9 smérnice o prospektu je upravena platnost uvetejnéného prospektu.
Prospekt je platny po dobu 12 mésici po uvefejnéni za piedpokladu, ze je doplnén
schvalenymi a uvefejnénymi dodatky prospektu.

K § 365:

V souladu s ¢lankem 16 smérnice o prospektu je nové upraven tzv. dodatek prospektu, ktery
je nutné vypracovat a nechat schvalit KCP v pfipad¢, Ze po schvaleni prospektu, ale jesté
pied kone¢nym uzavienim vefejné nabidky nebo zahajenim obchodovani na oficidlnim trhu,
dojde k podstatné zmén€ v nékteré skuteCnosti uvedené v prospektu nebo byl-li zjiStén
vyznamné nepiesny udaj.

K § 36k:

V souladu s ¢lankem 15 smérnice o prospektu jsou upravena pravidla pro propagacéni a jina
sdéleni o vefejné nabidce cenné papiru nebo o piijeti cenného papiru k obchodovani na
oficialnim trhu.

K § 36l

V souladu s ¢lankem 18 smérnice o prospektu upravuje povinnost KCP na Zadost emitenta
nebo osoby odpovédné za vyhotoveni prospektu poskytnout ptislusSnému organu jiného
Clenského statu EU osvédceni o schvaleni prospektu. Je komplementdrnim doplnénim
k uprave tzv. evropského pasu v § 36f.

K bodu 50 (§ 39 odst. 2):
Tento odkaz je ve vztahu k informaénim povinnostem nesmyslny (tykd se podminek pro
piijimani k obchodovani na oficialnim trhu).

K bodu 51 (§ 40 odst. 2):
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Jedna se o legislativné technickou upravu v souvislosti s transpozici smérnice o prospektu.

K bodu 52 (§ 44 odst. 2 pism. b)):
Soucasny pozadavek mliZe byt nesplnitelny - nelze vyhovovat 2 pravnim f4dim soucasné.

K bodu 53 (§ 44 odst. 4):
V souladu ¢lankem 4 smérnice o prospektu.se rozsifuje vycet cennych papird, pro které neni
nutné schvalovat a uvetejiiovat prospekt pro jejich pfijeti k obchodovéni na oficidlnim trhu.

K bodiim 54 a 55 (§ 45 odst. 1 a 3):

Slovo ,.tiskarna“ se nahrazuje pojmem ,,provozovatel tiskarny*, ktery je jiz v zakon¢ pouZzit,
protoZze tiskarn€ nelze udélit licenci.

V odstavci 3 se dopliiuje podminka sidla nebo bydlisté v Ceské republice, protoze se jiz
objevily zadosti o licenci ze zahrani¢i, kde by byl znemoznén dozor.

K bodu 56 (§ 47):

Kodst. 1: Vtomto ptfipadé dochazi k jasn€jsi formulaci tohoto odstavce, protoze se
nerozhoduje o podani zadosti o vyfazeni, ale pfimo o vyfazeni cenného papiru.

K odst. 2: Zptesnuje se lhlta k podani zadosti o vyfazeni cenného papiru z obchodovani a to
tak, Ze se zadost podava bez zbytecného odkladu po splnéni vSech zédkonnych povinnosti
stanovenych v obchodnim zékoniku. Jasné se stanovuje, Ze v ptipad€ rozhodnuti o vytazeni
z obchodovani se za splnéné povazuji povinnosti vici t€ém akcionaftiim, ktefi na valné
hromad¢ hlasovali pro tento navrh. Vyzaduje se tedy pouze vetejny ndvrh na odkup akcii a
odkup akcii vii¢i akcionaitim, kteti se valné hromady nezucastnili nebo pro navrh nehlasovali.
Aby organizator trhu mohl rozhodnout o tom, Ze byly splnény vSechny zédkonné pozadavky,
tvoti ptilohu zadosti doklady o splnéni zdkonnych povinnosti. U dluhopist se navrhuje nechat
puvodni tpravu v zdkoné o dluhopisech.

K odst. 3: Dochézi k pireformulovani lhiity, kdy musi organizator trhu rozhodnout o vytazeni
v souladu se zménami provedenymi v odstavci 2.

K odst. 4: V tomto odstavci nedochazi k Zadné zméné.

K bodiim 57 aZ 59 (§ 49 nadpis, odst. 1 a odst. 4):

Dtivodem navrhované tpravy je, Ze rozhodnuti o pozastaveni obchodovani s cennym papirem
se nebude vydavat ve spravnim fizeni, které je svou zdlouhavosti nevhodné. Pravo
Evropského spolecenstvi nepozaduje pirezkoumatelnost tohoto rozhodnuti soudem, proto neni
potieba jej vydavat ve spravnim fizeni (na rozdil o rozhodnuti o pfijeti k obchodovani nebo o
vylouceni z obchodovani).

K bodu 60 (§ 50 az 55):
Zrusuji se ustanoveni, ktera jsou nove upravena v ¢asti ¢tvrté zakona.

K bodu 61 (§ 57 odst. S):
Navrhovana zména upfesiiuje, jakym zptsobem probihd informovani Evropské Komise (KCP
informuje skrze Ministerstvo financi).

K bodiim 62 a 63 (§ 66 odst. 1 a 3 a7 4):

Znéni ZPKT nepievzalo v ¢asti upravujici regulované trhy ty §§ zruSené¢ho zédkona o burze
cennych papirt, které upravovaly opravnéni k ukladani sankei (¢ast VIII. Sankce).

ZPKT ptedpokladal udélovani sankci zcela na soukromopravnim zéklad¢. Bylo by ovSem
nutno uzaviit smlouvy mezi burzou a jejimi Cleny, popf. dalSimi osobami opravnénymi
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uzavirat burzovni obchody a mezi burzou a emitenty. Samotny predmét smlouvy - udélovani
sankci - je vyjimecnou oblasti soukromopravnich vztahl, ktera neni zdkonem ani soudni
judikaturou feSena a nastaly problémy s uzaviranim takovych smluv.

Burza by ale bez moZnosti ukladat sankce pfisla o pravomoc vymahat dodrzovani burzovnich
predpist, ktera pfispivd k zachovani bezpecnosti obchodovani na burze a ztizilo by se
vykonavani opravnéni burzy. Navrzené znéni predpoklada ukladani sankénich opatfeni na
zéklade burzovnich pravidel, kterym je tak svéfena jistd vefejnopravni zavaznost.

O opatfenich podle burzovnich pravidel rozhoduje burzovni komora, ktera ale mize tuto
pravomoc pienést na burzovni vybor.

K bodu 64 (§ 67 odst. 1):

Ucelem navrhované upravy je pfimo v zikoné nezakazovat Burze pro cenné papiry Praha
ziizovani 1 jinych vybort nez je burzovni vybor pro ¢lenské otazky a burzovni vybor pro
kotaci (tedy napt. burzovniho vyboru pro burzovni obchody, ktery rozhoduje o podminkach
obchodovani), protoze rozhodnuti o vytvoieni vyboru je Cisté interni zalezitosti burzy.

K bodu 65 (§ 70 odst. 1 pism. ¢):
Navrzend zména reflektuje novelizaci § 26 odst. 1, kde se legislativni zkratka ,,ministerstvo*
JiZ pouziva.

K bodu 66 (§ 70 odst. 3):
Jedna se o tzv. necleny burzy, u kterych se nevyzaduje, aby dodrzovaly burzovni pravidla
(obchoduji mimo automatizovany obchodni systém burzy).

K bodu 67 (§ 70 odst. 3):

Omezuje se povinnost Ceské narodni banky dodrzovat burzovni pravidla, protoZe tato
pravidla by teoreticky mohla byt vrozporu sjinymi zavazky CNB vyplyvajici z udasti
v Evropském systému centralnich bank nebo v jeji péci o stabilitu cen. V takovém ptipadé by
mély tyto zdvazky prednost pred burzovnimi pravidly.

K bodu 68 (§ 74 odst. 5):
Navrhovana zména uptesnuje, jakym zpiisobem probihé informovani Evropské Komise (KCP
informuje skrze Ministerstvo financi).

K bodu 69 (§ 80):

Jedna se o presnéjsi upravu povinnosti organizatora mimoburzovniho trhu, protoze soucasna
formulace, ktera stanovi, Ze se na organizatora mimoburzovniho trhu pfimétené vztahuji
povinnosti obchodnika s cennymi papiry, je piiliS obecna a mohla by vést k interpretacnim

problémtm.

K bodu 70 a 72 (§ 82 odst. 4 pism. e)):

Investicni spole¢nost mize byt podle smérnice 1998/26/EHS ucastnikem vypotadaciho
systétmu pouze za urcitych pifesné vymezenych podminek, proto bylo nutné upfesnit
podminky, za kterych muze byt investi¢ni spolecnost ucastnikem vyporadaciho systému
pouze, aby vyporadaci systém podle ¢eského prava mohl byt vypotfddacim systémem podle
vyse uvedené smeérnice.

K bodu 71 (§ 82 odst. 4):
Jedna se o upfesnéni, Ze seznam uvedenych osob je taxativni.
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K bodu 73 (§ 82 odst. 6):
Stanovuje se pravidlo, Ze provozovatel vyporadaciho systému je ze zdkona ucastnikem
vypotadaciho systému, ktery provozuje (jeho Gcastnictvi tedy nevznika smlouvou).

K bodu 74 (§ 83 odst. 3 pism. b)):
Soucasné znéni je nesmyslné, protoze pred udélenim povoleni jesté vyporadaci systém
neexistuje.

K bodu 75 (§ 83 odst. 3 pism. g)):
Pozadavek uvedeny v tomto pismenu je nadbytecny vzhledem ke znéni § 82 odstavec 4 a 5.

K bodu 76 (§ 86 odst. 2 pism. b)):
Odstranuje se nespravny odkaz.

K bodu 77 (§ 88 odst. 4 pism. b)):
Ustanoveni je tfeba dat do souladu s vedenim seznamu Komisi podle § 13 odst. 1 pism. p)
zékona o Komisi.

K bodu 78 (§ 89 odst. 1):
Navrhovana zména upfesiiuje, jakym zptsobem probihd informovani Evropské Komise (KCP
informuje skrze Ministerstvo financi).

K bodu 79 (§ 93 odst. 4): 5
Odstranuji se pochybnosti, zda se na vedeni evidence Ceské ndrodni banky dle odst. 5
vztahuje provadéci pravni piedpis podle odst. 4.

K bodu 80 (§ 94 odst. 1 pism. b):

Utelem této Upravy je zdiraznit, Ze osoba vedouci navazujici evidenci a majitel uétu
zékazniki jsou totozni — tedy, ze ucet zédkaznikdi mize byt veden pouze pro osobu vedouci
navazujici evidenci. Toto upfesnéni v dosavadni pravni Gprave chybi a vznikaly tak problémy
ohledné¢ interpretace ustanoveni..

K bodu 81 (§ 94 odst. 2):

Dosavadni znéni je matouci, nebot ,,prav spojenych s investiénim néstrojem* je celd fada a
neni rozumné, aby byla na majetkovém uctu vSechna evidovéana. Naproti tomu existuji 1 jiné
skutecnosti (zastavni pravo, omezeni pfevoditelnosti stanovené emitentem), které pod vyraz
»prava spojena s investicnim nastrojem* podfadit nelze, ackoli by jejich evidovani bylo z
hlediska praxe vhodné. Déle je tfeba umoznit osobam vedoucim navazujici evidenci, na které
nedopada ustanoveni § 102, evidovat rodna Cisla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii. Dosavadni alternativni dikce evidenci rodnych ¢isel
bez souhlasu neumoziiuje.

K bodu 82 (§ 94 odst. 3):

Soucasné znéni je nesmyslné (ani zakon, ani rozhodnuti soudu nemiize stanovit jinak), proto
je navrzena tato zména, ktera odpovida ptivodni Gpraveé v zédkoné o cennych papirech. Rovnéz
je opravena gramatickd chyba v zdjmenu ,,pro niz*.

K bodu 83 (§ 94 odst. 4):

14



Jedna se o upfesnéni soucasné formulace z diitvodu, ze ne vSechny svéfené investi¢ni nastroje
1ze vést na uctu zakaznikl (napf. ty, jejichz povaha to neumoznuje) a naopak je stanoveno, ze
jiné nez sveétené nastroje nelze na tomto uctu evidovat.

K bodu 84 (§ 94 odst. 5):

Jedna se o zpiesnéni dikce zdkona v tom smyslu, Ze uvedené ustanoveni jasn€ dopadad pouze
na centralni evidenci vedenou centralnim depozitafem. Zpiesnuje se tim vztah mezi § 94 odst.
5 a nésledujicim odst. 6.

K bodu 85 (§ 94 odst. 6):
Jedna se o uptfesnéni formulace, protoze evidence vedend centralnim depozitdiem je centralni
evidenci.

K bodu 86 (§ 94 odst. 9):

V platném a G¢inném ustanoveni § 94 odst. 9 ZPKT rozliSuje mezi ,,evidenci investi¢nich
nastroji* a ,,evidenci emise*, pfitom pojem evidence investi¢nich néastrojii by mél byt obecny
pojem zahrnujici jak evidenci vedenou na majetkovych uctech, tak i evidenci emisi. Jinak
totiz nastavd nesmyslna situace, kdy evidence emise se nepovazuje za soucast evidence
investicnich nastroji. JeSt€¢ vyraznéji tento problém nastdva v souvislosti s interpretaci
ustanoveni dle § 99 odst. 2, kdy vypis z evidence investi¢nich nastroju je u¢inny viuci vSem,
jaky pravni vyznam by pak mél vypis z evidence emise pokud by nebyl soucésti evidence
investi¢nich nastrojii? Navic v § 99 odst. 3 je za rozhodujici povazovan vypis z evidence
emise. Déle neni nikde ani stanoveno, co se v evidenci emise vlastné eviduje.

Navrhované ustanoveni § 94 odst. 9 tak upfesiiuje, ze evidence emise je vedle majetkovych
uctd nedilnou soucdsti evidence investi¢nich nastrojli, a to pro zaknihované investi¢ni
nastroje, a odstraiiuje téZ pochybnosti o tom, Zze v pfipad¢ listinnych cennych papirti v
uschove se nevede evidence emise. Déle jsou stanoveny obsahové nalezitosti vedeni evidence
emise, takze je odstranén logicky rozpor mezi tim, ze by vypis z evidence emise obsahoval
vice nélezitosti nez je vedeno v samotné evidenci emise.

K bodiim 87 a 89 (§ 95 odst, 1, § 99 odst. 2):
U pojmu zavérka dne je odkaz pouze na provozni fad centrdlniho depozitafe, avSak
ustanoveni se vztahuje 1 na samostatnou evidenci.

K bodu 88 (§ 95 odst. 2):
Jedna se o zptesnéni, které ma odstranit stavajici aplika¢ni problémy.

K bodu 90 (§ 99a):

Ugelem navrzené Gpravy je stanoveni lhity po kterou jsou osoby vedouci evidenci povinni
vést vSechnu dokumentaci (elektronickou i pisemnou). Povinnost uchovavat dokumenty je
tteba rozsifit i na povinnost uchovévat evidenci jako takovou. Doba uchovéni evidence po
dobu 10 let je pfili§ kratka a nepostacuje ani k tplnému vyuziti promlcecich dob u trestnych
¢int, které pfipadaji v tivahu — viz pfipominky k Gipravé navrhované v technické novele
ZPKT zaslané Komisi pro cenné papiry (20 let), NejvysSim statnim zastupitelstvim (20 let),
Ministerstvem vnitra (20 let), policejnim prezidiem (listinné 20 let, elektronické 30 let) a
finan¢n¢ analytickym utvarem (50 let).

Ustanoveni o povinnosti uchovavat pro ucely probihajiciho trestniho nebo obcanského
soudniho fizeni 1 po uplynuti uvedené doby je stanovena obdobné jako v zdkoné o ucetnictvi.
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K bodu 91 (§ 100 odst. 1 pism. a)):

Jedna se o vyslovné stanoveni principu, Ze centralni depozitaf mize byt v jeden okamzik v
Ceské republice pouze jeden, s vyjimkou piipadu likvidace stavajiciho centralniho depozitate
dle § 105 odst. 2. Divodem této Upravy je, Ze v souCasném znéni nedava zdkon tento
jednoznaény vyklad.

K bodu 92 (§ 100 odst. 4):

Ustanoveni vyslovné zakotvuje odpovédnost za Skodu, kterou centralni depozitat zplsobi
v disledku chyb nebo neuplnosti v evidenci cennych papiri. Dovodit tuto odpovédnost z
obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu je problematické, nebot’ piedpokladem
odpovédnosti za Skodu je zpravidla poruseni pravni povinnosti. Povinnost vést evidenci
cennych papird bez chyb a upln¢ v zdkon¢€ vyslovné stanovena neni.

K bodu 93 (§ 103 odst. 2 pism. a)):
Odstranuji se pochybnosti, zda dosavadni slova ,,akciova spole¢nost* znamenaji jen akciovou
spole¢nost se sidlem v Ceské republice, nebo i obdobné subjekty zahrani¢ni. Z hlediska
dozoru Komise pro cenné papiry nad centralnim depozitdifem je vhodné, aby se jednalo o
subjekt se sidlem v Ceské republice.

K bodu 94 (§ 103 odst. 2 pism. b)):
Jedna se o formalni opravu s ohledem na rod zadatele.

K bodu 95 (§ 103 odst. 2 pism. b)):

Navrhovana zména reaguje na skutecnost, Ze povinnost uchovavat dokumentaci k centralni
evidenci cennych papiri nevyplyva primarn¢ ze zdkona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a
spisové sluzbé, nybrz z nové navrhovaného zvlastniho ustanoveni § 99a.

K bodu 96 (§ 103 odst. 4 pism. a)):

Problematika dne, od kterého centralni depozitai vede centralni evidenci cennych papirt, je
feSena jinym zpusobem.

Nové¢ navrhované ustanoveni umoziiuje Komisi pro cenné papiry stanovit podminky, které
musi zadatel splnit, coz je uprava, ktera jiz funguje pti ud€lovani povoleni k ¢innosti burzy
cennych papird. Teorie spravniho prava se shoduje, ze moznost vazat spravni akt na
podminky nebo ptikazy musi vyplyvat ze zvlastniho ustanoveni zékona.

K bodu 97 (§ 104 odst. 4):
Jedna se o uptesnéni, kdy nabyva G€innosti provozni fad centralniho depozitare.

K bodu 98 (§ 104a a § 104b):

Dosavadni znéni zdkona obsahuje znacnou disproporci, jestlize upravuje kontrolu nabyvani a
pozbyvani Gcasti na obchodniku s cennymi papiry a podminky vykonu funkce jeho vedoucich
osob (§ 10 a 11), avSak zcela rezignuje na totéz u centralniho depozitafe. Vzhledem ke
klicovému vyznamu centralniho depozitafe pro fungovani kapitalového trhu navrhujeme, aby
ucast na centralnim depozitafi a jeho vedouci osoby rovnéz podléhaly schvalovacimu procesu.
Navrhovana ustanoveni fesi uvedenou disproporci obdobnym zptisobem jako u obchodniki
s cennymi papiry.

K bodu 99 (§ 105 odst. 2):

16



Jedna se o zpiesnéni stavajiciho textu. Navrhuje se nahradit neurCity vyraz ,archivni
evidence* presnym odkazem na nove navrhované ustanoveni § 99a, které upravuje povinnost
centralniho depozitate uchovavat evidenci a souvisejici dokumenty.

K bodu 100 (§ 107 nadpis):
Jednd se o doplnéni nadpisu v souladu se znénim podobnych nadpisii u jinych instituci
(obchodnik s cennymi papiry - § 20, burza - § 62, organizator mimoburzovniho trhu - § 79).

K bodu 101 (§ 107a):

Zakon dosud nefesi situaci, kdy je na majetek centrdlniho depozitdfe prohlasen konkurs.
Prohlaseni konkursu ma v takovém ptipadé za nasledek odnéti povoleni k ¢innosti centralniho
depozitate (§ 145 odst. 1). Cilem navrhované Upravy je zajistit vykon €innosti centralniho
depozitate do doby, nez ji zacne vykonavat jiny centralni depozitaf. Centralnimu depozitafi,
resp. spravci konkursni podstaty, vznika po prohldseni konkursu povinnost nabidnout podnik
s vyjimkou zavazkii ke koupi jinému centralnimu depozitafi, popt. statu. Jedna se vlastné o
specialni zplisob zpenézeni konkursni podstaty, ktery dostate¢né¢ chrani také zajmy
konkursnich vétitelti, nebot’ zaplacena kupni cena predstavuje vytézek zpenézeni a konkursni
véfitelé se z ni mohou uspokojit. Uprava dale obsahuje technické a procesni aspekty spojené
s uzaviranim kupni smlouvy a s jmenovanim znalce.

K bodu 102 (§ 109 odst. 2):

Ucelem navrhované Gipravy tohoto ustanoveni je moznost centralniho depozitafe provadét v
evidenci centralniho depozitafe zmény, které musi byt provedeny bez ohledu na viili vlastnika
investicniho nastroje 1 v dobé&, kdy vlastnik investicniho ndstroje jeSté nemd uzavienu
ucastnickou smlouvu.

K bodu 103 (§ 111 odst. 1):

Diivodem je zajisténi kontinuity dosavadniho vedeni registru emisi Stifediskem cennych
papiri. Navrh by mél odstranit mnohdy bezesmluvni vztah emitenta a SCP z dob kuponové
privatizace.

K bodiim 104 a 105 (§ 111 odst. 2 a 3):

Jedna se o zpfesnéni a sjednoceni terminologie. Které konkrétni udaje maji byt poskytovany
emitentovi, resp. na kterd ustanoveni mé text zdkona odkéazat, miize byt predmétem dalsi
diskuse.

K bodiim 106 az 108 (§ 111 odst. 4 a 5):
Jedna se o zptesnéni a sjednoceni terminologie.

K bodu 109 (§ 112 a7 114):
Jedna se o odd¢leni ustanoveni o pfeméné podoby cenného papiru z ustanoveni o depozitafi
do zvlastni hlavy, protoZe se tato tiprava vztahuje i na samostatné evidence.

K bodu 110 (§ 114 odst. 1):

Protoze miize dojit od doby, kdy se rozhodne o pfeméné, do doby, kdy dojde k realizaci
tohoto rozhodnuti ke zménam ve slozeni organi emitenta (z divodi odstoupeni, odvolani
nebo smrti), tak tyto osoby nebudou moci listinny cenny papir podepsat. Podepisovat by tedy
meély osoby opravnéné jednat za emitenta v dob¢ realizace rozhodnuti. Tato doba by méla byt
zarovenl dostate¢né urcita, proto navrhujeme, aby jimi byly osoby opravnéné emitenta
zavazovat ke dni zruSeni zaknihovéani.
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K bodu 111 (§ 115 nadpis):

Navrh odstranuje duplicitu v pouzivani pojmi udaje a informace v § 115. Zarovenn dochazi
k pre¢islovani této hlavy, protoZe ustanoveni o pfeméné podoby CD byla oznacena jako
zvlastni hlava.

K bodu 112 (§ 115 odst. 1 pism. d)):
Jedna se o uptfesnéni formulace.

K bodu 113 (§ 115 odst. 1 pism. i)):
Ani Burza cennych papirti Praha ani RM-systém nepotiebuji specialni informacni opravnéni
pro uplatnéni kontroly a sankei.

K bodu 114 (§ 115 odst. 3):
Jedna se o odstranéni zavadéjici formulace.

K bodu 115 (§ 115 odst. 4):
Povinnost poskytnout udaje se navrhovanou upravou rozsifuje na celé spektrum investi¢nich
nastroju, které v navazujici evidenci mohou byt vedeny.

K bodu 116 (§ 115 odst. 5):

Upravuje se okruh osob, které maji narok na nahradu ndklada. Zptisob uhrady vynalozenych
vécnych nakladii bude stanoven provadécim pravnim predpisem. Dale se jednd o odstranéni
duplicity v pouzivani pojmii informace a udaje v § 115.

K bodu 117 (§ 116 odst. 3):
Jednd se o zménu z divodu nutnosti stanovit lhiity v provadécim pifedpise a odstranéni
pochybnosti, zda lze lhlty zaradit pod pojem ,,zpiisob, jakym informuji‘.

K bodim 118 2119 (§ 118 a 119):

Déava se moznost emitentim se sidlem v zahrani¢i vybrat si ze dvou jazyki, ve kterych
uvetfejni vyrocni a pololetni zpravy. To zjednodu$i plnéni této povinnosti zahrani¢nim
emitentim a tim se pro n¢ Cesky regulovany trh stane atraktivnéj$im. Navic je obdobné
ustanoveni ve smérnici o informac¢nich povinnostech emitenti kétovanych cennych papirt
(2004/109/ES), kterou musi Ceska republika nejpozdéji do ledna 2007 transponovat.

K bodu 120 (§ 120 odst. 6):

V souladu ¢lankem 10 smérnice o prospektu se upravuje nova souhrnna informacni povinnost
emitenta kétovanych cennych papir. Tento emitent je povinen nejméné jednou rocné po
uvetejnéni vyrocni zpravy uvetejnit dokument, ktery obsahuje nebo odkazuje na vSechny
udaje, které emitent uvetejnil za predchazejicich 12 mésici na zdklad€¢ povinnosti
vyplyvajicich z uvedenych smérnic (jedna se predev§im o tcetni smérnice).

K bodiim 121 a 122 (§ 122 odst. 2):
Legislativné-technické upiesnéni odkazu na § 11 odst. 2.

K bodu 123 (§ 122 odst. 2 pism. b)):
Dosavadni znéni je nesmysIné. Navrh méni osobu, vici které je plnéna oznamovaci povinnost
na emitenta.
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K bodu 124 (§ 122 odst. 12):
Jedna se o technickou zménu, kterou se opravuje se chybny odkaz.

K bodu 125 (§ 123 odst. 1):
Ustanoveni fesi jazyk informacni povinnosti. Emitent by jinak mohl vyro¢ni ¢i pololetni
zpravu zaslat KCP napf. v fectiné ¢i portugalsting.

K bodu 126 (§ 124 odst. 1):

Jedna se o uptfesnéni formulace v souladu se smérnici o zneuzivani trhu. Pro potieby Gpravy
ochrany proti zneuzivani trhu se pouziva pojem ,,finan¢ni nastroj, ktery je $irSi nez obecné
pouzivany pojem ,,investi¢ni nastroj*.

K bodiim 127 a 128 (§ 124 odst. 4 pism. a) a b)):
Terminologické zmény souviseji s rozsifenim definice finan¢niho néstroje (§ 124 odst. 1 viz
bod 125) pro potieby upravy ochrany proti zneuzivani trhu.

K bodu 129 (§ 124 odst. 5):

Opravuje se nepfesné vymezeny okruh osob, které maji povinnost ohléasit Komisi podezieni
ze zneuziti trhu. Smérnice 2004/6/ES, o zneuzivani trhu, v ¢€l. 6 odst. 9 ve spojeni s ¢l. 1 odst.
3 provadéci smérnice 2004/72/ES zjevné miii na samotné poskytovatele sluzeb (tj.
obchodniky s cennymi papiry, banky, provozovatele organizovanych trhu apod.) Dikce
stavajiciho ustanoveni zakona ¢. 256/2004 Sb. vSak mifi spiSe na fyzické osoby, které se
pohybuji na finanénim trhu (napf. zaméstnanci obchodnikli s cennymi papiry) a vyvozovat z
nich odpovédnost samotnych poskytovateld sluzeb je velmi obtizné. Ustanoveni je navic dosti
nejasné, obtizné vylozitelné a vyvolava na stran¢ subjektli trhu nejistotu. Proto se ustanoveni
dopliuje tak, aby povinnost oznamovat podezielé transakce byla vynutitelna piredev§im vici
samotnym poskytovatelim sluzeb na kapitalovém trhu.

K bodu 130 (§ 124 odst. 7):
Uvedeni do souladu s ¢l. 8 smérnice 2003/6 o zneuzivani trhu.

K bodu 131 (§ 125 odst. 1):

Terminologickd zména souvisi s rozsifenim definice finan¢niho nastroje (§ 124 odst. 1 viz
bod 90) pro potteby upravy ochrany proti zneuzivani trhu. Druhd zména piedstavuje
technické uptesnéni, aby bylo patrno, Ze se nejedna o kazdou vnitini informaci, ale jen
informaci, kterd se tyka emitenta.

K bodu 132 (§ 125 odst. 2):
V soucasné Upravé chybi povinnost informovat Komisi i o obsahu odlozené informace.

K bodu 133 (§ 125 odst. 5):

SoucCasné znéni § 125 odst. 5 ptekracuje pozadavky smérnice 2003/6/EHS a provadéci
smérnice 2004/72/EHS (¢l. 1 odst. 1 a 2) na vymezeni osob s povinnosti hlasit tzv.
manazerské obchody. Proto je vhodné tento okruh uptesnit podle uvedenych smérnic.

K bodu 134 (§ 125 odst. 6):
Terminologickd zména souvisi s rozsifenim definice finan¢niho nastroje (§ 124 odst. 1 viz
bod 125) pro potieby upravy ochrany proti zneuzivani trhu.

K bodu 135 (§ 126 odst. 1):
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Smérnice nepozaduje, aby se manipulace s trhem vztahovala i na nastroje, jejichz hodnota je
odvozena od jiného investi¢niho néstroje, proto se tyto néstroje z definice vypoustéji.
Ustanoveni bylo v tomto ohledu pfeformulovano.

K bodu 136 (§ 126 odst. 2 pism. a)):
Novy pojem ,,uznavané trzni postupy* 1épe odpovida potiebdm upravy a anglickému terminu
»accepted market practices* ze smérnice o zneuzivani trhu.

K bodu 137 (§ 126 odst. 2 pism. b)):
Souc¢asna uprava neodpovidd smérnici, kterd vyvinéni v pfipad€ nevédomosti neumoziuje,
pokud se jedna o osobu, ktera védét méla.

K bodu 138(§ 126 odst. 2 pism. e)):
Terminologickd zména souvisi s rozsifenim definice finan¢niho nastroje (§ 124 odst. 1 viz
bod 125) pro potieby upravy ochrany proti zneuzivani trhu.

K bodu 139 (§ 126 odst. 2 pism. e)):

V § 126 odst. 2 pism. e) je tfeba doplnit, Ze o manipulaci s trhem nejde pouze za podminek
uvedenych v predpisu Evropského spolecenstvi. Samotna skutecnost, ze jde o zpétny odkup
nebo cenovou stabilizaci, pro vylouceni zédkazu manipulace nestaci (viz. ¢l. 8 smérnice o
zneuzivani trhu (2003/6) ve spojeni s natizenim EK ¢. 2273/2003).

K bodu 140 (§ 126 odst. 3):
Zména uptesnuje, jakym zplisobem probiha informovani Evropské Komise.

K bodu 141 (§ 126 odst. 5):

Opravuje se nepiesn¢ vymezeny okruh osob, které maji povinnost ohléasit Komisi podezieni
ze zneuziti trhu. Smérnice 2004/6/ES, o zneuzivani trhu, v ¢l. 6 odst. 9 ve spojeni s €l. 1 odst.
3 provadéci smérnice 2004/72/ES zjevné mifi na samotné poskytovatele sluzeb (t;.
obchodniky s cennymi papiry, banky, provozovatele organizovanych trhu apod.) Dikce
stavajiciho ustanoveni zdkona €. 256/2004 Sb. vSak miii spiSe na fyzické osoby, které se
pohybuji na finan¢nim trhu (napi. zaméstnanci obchodnikli s cennymi papiry) a vyvozovat z
nich odpovédnost samotnych poskytovatelii sluzeb je velmi obtizné. Ustanoveni je navic dosti
nejasné, obtizné vylozitelné a vyvolava na strané subjektii trhu nejistotu. Proto se ustanoveni
doplityje tak, aby povinnost oznamovat podezielé transakce byla vynutitelnd predevsim viici
samotnym poskytovatelim sluzeb na kapitalovém trhu.

K bodu 142 (§ 126 odst. 7 az 10):

Doplituje se uprava postupu Komise pii posuzovani uznatelnosti trznich postupti, ktera
implementuje ¢l. 2 a 3 smérnice Evropské komise 2004/72/ES ze dne 30. dubna 2004, , kterou
se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o uznatelné trzni
postupy, definici vnitini informace ve vztahu k derivatim na komodity, seznam zasvécenych
osob, oznamovani manazerskych obchodu a podezielych transakci.” — k terminu predlozeni
zakona vidade chybi oficialni cesky preklad nazvu!

K bodu 143 (§ 128 odst. 8 pism. b)):
Uptesnéni omezeni odpoveédnosti za Skodu do uvedené Castky za celé funkéni obdobi ¢lena
spravni rady Garan¢niho fondu obchodnikii s cennymi papiry.

K bodu 144 (§ 129 odst. 1):




Dosavadni zasadni problémy s vykladem pojmu zdkaznicky majetek by mély byt vyieseny
vydanim vyhlasky KCP, ktera vymezi rozsah toho, co je povazovano za majetek zakaznika.

K bodu 145 (§ 129 odst. 2):

Navrzené doplnéni § 129 odst. 2 ma za cil odstranéni duplicitniho pojisténi téhoz majetku u
dvou pojistnych fondd, Fondu pojisténi vkladi (FPV) a Garan¢niho fondu obchodnikil s
cennymi papiry (GF OCP), které neni v souladu s pfisluSnymi smérnicemi EU, zejména se
smérnici 97/9/ES o programech pro odskodnéni investorti. Uroky z pen&znich prostiedki se
povazuji za penézni prostredky.

K bodu 146 (§ 130 odst. 4):
Jedna se o dodatecnou transpozici €l. 9 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 97/9/ES

K bodiim 147 a 148 (§ 130 odst. 5):

Navrhuje se, aby mél profesiondlni investor, podilnik podilového fondu a ucastnik penzijniho
pfipojiSténi narok na nahradu z Garan¢niho fondu obchodnikll s cennymi papiry. Tim je
odstranén nespravedlivy stav, kdy nékteré subjekty mély povinnost pfispivat do Garan¢niho
fondu, av§ak nemély pravo na nahradu z tohoto fondu.

Vyjimky, kterou umoznuje pravo Evropskych spolecenstvi se v tomto ptipad€ nevyuziva.

K bodu 149 (§ 130 odst. 8):

Dosavadni znéni ustanoveni § 130 odst. 8 a 9. které upravuje zptsob vypoctu nahrady

z Garan¢niho fondu obsahovalo nékolik zasadnich chyb :

V prvé fadé ustanoveni odst. 8 nenavazovalo na jina ustanoveni zdkona, zejm. § 128 odst. 11
pism. a) a § 132 odst. 4 zédkona. Z téch vyplyva, Ze nahrada se tyk4 jen majetku zakaznika,
ktery nebyl nebo nemohl byt vydan. Ustanoveni § 130 odst. 8 se proto upravuje tak, ze nejde
o vSechny slozky majetku zakaznika, ale jen o ty, které nebyly nebo nemohly byt zakazniku
vydény.

Dale se jednoznacné urcuje, ze se ndhrada z Garan¢niho fondu vztahuje na majetek
zékaznika, ktery neni mozno vydat postupem podle § 132 zakona, ktery tedy viibec neni
v disposici obchodnika s cennymi papiry (resp. nuceného spravce, likvidatora nebo spravce
konkursni podstaty) a nikoliv ten majetek zakaznika, ktery nebyl vydan do skonceni lhuty
podle § 130 odst. 11 zékona, a to bez ohledu na to, zda takovy majetek existuje a mize byt
vydén a bez ohledu na to, z jakého diivodu nebyl vydan.

K bodu 150 (§ 130 odst. 9):

Zména ma odstranit nasledujici nedostatky:

Ze zékona neni jasny ucel ani pravni disledek formula¢niho rozdilu mezi § 130 odst. 8, ktery
stanovi povinnost secist hodnotu slozek majetku zdkaznika, a § 130 odst. 9, ktery uklada
Garancnimu fondu ,,pfihlédnout 1 k pohledavkdm vzniklym na =zakladé¢ smluvnich
ustanoveni. Bude nutné jednoznacné stanovit, zda je Garan¢ni fond povinen takové
pohledavky nahradit, nebo zda méa v tomto ohledu volné uvéazeni. Dosavadni znéni neni
v tomto ohledu dostate¢né jasné. Obdobné znéni v pivodnim ZCP bylo jednou z pficin
nekolika set sport, vedenych proti Garanénimu fondu ve véci nahrady.

Neni jasn¢ stanoveno, zda se ma piihlédnout i k irokiim, vynostim ¢i jinym pohledavkdm na
které vznikl narok az po datu rozhodném podle prvé véty tohoto ustanoveni pro hodnotu
zéakaznického majetku.

K bodu 151 (§ 130 odst. 11):
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Splatnost nahrady urcend v § 130 odst. 11 je nerealna. Objektivni lhiita, bézici od uverejnéni
oznameni podle § 130 odst. 3, a to i v piipad¢ prodlouzeni podle véty druhé, ve svém
disledku znamena, ze Garan¢ni fond je povinen v této lhtit¢ vyplatit nahrady bez ohledu na
to, zda méa moZznost jejich vysi vypocist a ovéfit podle hodnovérnych dokladi. Garanéni fond
se v tomto pojeti stava neomezenym rucitelem za prodleni a pochybeni vSech subjekti, které
se procesu zjistovani a vydavani zdkaznického majetku zacastiuji.

K bodu 152 (§ 130 odst. 12):

Zménéné ustanoveni jednoznaéné stanovi, kdo mé povinnost piedat Garanénimu fondu
podklady pottebné pro vyplatu ndhrad. Dosavadni znéni vyvolava fadu otdzek, které zména
fesi.

K bodu 153 (§ 130 odst. 13):

Obsah podkladt potfebnych pro zahajeni vyplaty ndhrad z Garan¢niho fondu, jak jej definuje
dosavadni § 130 odst. 12 véta druha ZPKT neni v souladu se znénim § 130 odst. 8 a 9, které¢
upravuji zpisob vypoctu nahrady. Pfitom je zifejmé, ze jde o jediny zdroj informaci, podle
kterych mtize Garancni fond nahradu stanovit. Proto je nezbytné, aby tyto podklady
obsahovaly vSechny informace, které jsou pro vypocet ndhrady nutné.

K bodu 154 (§ 131 odst. 1):

Zména tesi disledky prechodu véftitelskych prav podle § 131 odst. 1 ZPKT pro konkursni
fizeni. Dosavadni znéni ZPKT totiz nezajiStuje ticast Garancniho fondu v konkursu, pokud se
zéakaznik stal konkursnim véfitelem jiz pted vyplatou ndhrady.

K bodu 155 (§ 132 odst. 5):
Doplnuje se moznost Komise pro cenné papiry navrhnout soudu odvoléani spravce konkursni
podstaty. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze mnoho spravcl nevykonavé fadné svoji povinnost
vydat zakaznicky majetek jeho vlastnikim. Komisi pro cenné papiry vSak chybéji efektivni
nastroje, jak tuto situaci fesit.

K bodu 156 (§ 135 odst. 1):
Osoba, ktera zada o pftijeti cenného papiru k obchodovani na oficidlnim trhu, se doplituje mezi
osoby podléhajici statnimu dozoru KCP v souladu s pozadavky smérnice o prospektu.

K bodu 157 (§ 136 odst. 1):
V souladu ¢lankem 21 smérnice o prospektu se rozsifuji opravnéni KCP v piipadé vetejné
nabidky cennych papird nebo piijeti cenného papiru k obchodovéni na regulovaném trhu.

K bodu 158 (§ 145 odst. 6 a 7):
Je tfeba umoznit zruseni registrace investi¢nich zprosttedkovatelli ex-offo v ptipadé splnéni
vSech podminek podle § 145 odst. 1 a 2.

K bodu 159 (§ 146 odst. 4):

Navrhovana zména uptesnuje, jakym zpiisobem probihé informovani Evropské Komise (KCP
informuje skrze Ministerstvo financi). V pfipad¢ informovéani zahrani¢nich dozorovych
organt vsak informuje pifimo Komise, tak jak je to v EU obvyklé (a pruzné).

K bodu 160 (§ 146 odst. 4):
Zména upiesnuje, jakym zpiisobem probihd informovani Evropské Komise.
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K bodu 161 (§ 157 odst. 1):
Tyto povinnosti nemize plnit obchodnik s cennymi papiry. Nelze je za n€ ani stihat.

K bodu 162 (§ 158):
Povinnost ml¢enlivosti podle § 117 nelze vztdhnout na pravnickou osobu, ale pouze na
fyzické osoby majici n¢jaky vztah k této osobé (vedouci osoby, konkurzni spravce a;.).

K bodiim 163 a 165 (§ 160 odst. 1 pism. b) a 161 odst. 1 pism. b)):
Pismeno b) se zrusSuje, protoze povinnost mlcenlivosti podle § 117 nelze vztahnout na
pravnickou osobu.

K bodiim 164 a 166 (§ 160 odst. 1 pism. f) a 161 odst. 1 pism. f)):
Oprava chybného odkazu.

K bodu 167 (§ 162 odst. 1 pism. ¢)):

Pismeno c¢) se zruSuje, protoZe povinnost mlcenlivosti podle § 117 nelze vztidhnout na
pravnickou osobu, ale pouze na fyzické osoby majici néjaky vztah k této osobé (vedouci
osoby, konkurzni spravce aj.).

K bodu 168 (§ 164 odst.1 pism. a)):
K pismenu a) - skutkova podstata deliktu neodpovida povinnosti, jejiz poruseni ma byt
sankcionovano.

K bodu 169 (§ 164 odst.1 pism. ¢)):
K pismenu c¢) - na rozdil od jinych subjekti chybi sankce za poruSeni povinnosti oznamovat
zmény v skute¢nostech na jejichz zakladé bylo udéleno povoleni.

K bodu 170 (§ 164 odst.1 pism. d)):
K pismenu d) - § 103 odst. 6 stanovi, co mize byt pfedmétem ¢innosti centralniho depozitare

K bodu 171 a 172 (§ 164 odst. 1 pism. g) a § 164 odst. 2 pism. b)):
Navrhované zmény reaguji na nova ustanoveni § 92 odst. 4 a § 99a.

K bodu 173 (§ 166 pism. b)):
Pismeno b) se zruSuje, protoze povinnost mlcenlivosti podle § 117 nelze vztahnout na
pravnickou osobu, ale pouze na fyzické osoby majici néjaky vztah k této osobé (vedouci
osoby, konkurzni spravce aj.).

K bodu 174 (§ 166 pism. b)):
Ucelem doplnéni v dosavadnim pismenu c) je zajiSténi moznosti sankcionovat nesplnéni
informacni povinnosti podle § 93 odst. 6.

K bodu 175 (§ 166 pism. d)):
Navrhované zmény reaguji na nova ustanoveni § 92 odst. 4 a § 99a.

K bodiim 176 a 178 (§ 167 a 168):

Pismeno b) se zruSuje, protoze povinnost mlcenlivosti podle § 117 nelze vztahnout na
pravnickou osobu, ale pouze na fyzické osoby majici néjaky vztah k této osobé (vedouci
osoby, konkurzni spravce aj.).
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K bodu 177 (§ 167 pism. d)):
Navrhované zmény reaguji na nové ustanoveni § 92 odst. 4 a § 99a.

K bodu 179 (§ 168 pism. d)):
Navrhované zmény reaguji na nova ustanoveni § 92 odst. 4 a § 99a.

K bodu 180 (§ 170):
Nelze ukladat sankce ,.tiskarné*. Lépe je vhodné pouzit slovo ,,provozovatel tiskarny* tak, jak
je jiz dnes zakon pouziva.

K bodu 181 (§ 171 pism. a) a b)):
Zrusuji se sankéni ustanoveni, kterd jsou v souvislosti s novou upravou vefejné nabidky a
prospektu cenného papiru nahrazena novymi sankénimi ustanovenimi v § 172 az 173b.

K bodu 182 (§ 171 pism. f)):
Jednd se o opravu gramatické chyby (je mySlena Komise pro cenné papiry, v ZPKT
oznacovana jako Komise).

K bodiim 183 a7 184 (§ 172 az 173b):
V souvislosti s novou tupravou vefejné nabidky a prospektu cenného papiru se upravuji
souvisejici sank¢ni ustanoveni.

K bodu 185 (§ 175 pism. ¢)):
Pismeno c¢) se zruSuje, protoze povinnost mlCenlivosti podle § 117 nelze vztahnout na
pravnickou osobu, ale pouze na fyzické osoby majici néjaky vztah k této osobé (vedouci
osoby, konkurzni spravce aj.).

K bodu 186 (§ 176 pism. d)):
Pismeno d) se zruSuje, protoze povinnost mlcenlivosti podle § 117 nelze vztahnout na
pravnickou osobu, ale pouze na fyzické osoby majici néjaky vztah k této osobé (vedouci
osoby, konkurzni spravce aj.).

K bodiim 187 a7 191 a k bodu 193 (§ 177 aZ § 185):
Jedna se o tpravu v souvislosti se zdsadami Ministerstva vnitra pro spravniho trestani.
Dale se v bodech 188 a 190 jedna o reakci na zménu § 124 odst. 5 a § 126 odst. 5.

K bodu 192 (§ 186a):
Nové¢ se upravuje sankce za poruSeni povinnosti ml€enlivosti tak, aby byla v souladu se
znénim § 117.

K bodiim 194 a 195 (§ 187 pism. b) a ¢)):
Navrhované zmény reaguji na nové ustanoveni § 104a.

K bodim 196, 197, 200 a 201 (§ 187):
Upravuji se sankce za poruSeni pravidel podle § 125 odst. 6.

K bodu 198 a 199 (§ 189):
Doplnuje se spravni delikt spravee konkursni podstaty, umistény chybné do § 157.
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K bodu 202 (§ 192 odst. 4):
Ustanoveni tohoto odstavce je duplicitni s odstavcem 5.

K bodu 203 (§ 196 odst. 1 a 2):

K odst. 1: Umoziuje se, aby Komise mohla povolit uveiejnéni n€kterych informaci pouze
v anglickém jazyku. Takové rozhodnuti musi byt v zajmu investort.

K odst. 2: Zde je stanovena povinnost uvetfejiiovat informace na internetu nejméné po dobu 3
let.

K bodu 204 (§ 197):

Navrhované zpiesnéni znéni § 197 ZPKT precizuje stavajici text a dopracovava toto
ustanoveni s ohledem praxi na finan¢nich trzich. Sou¢asné minimalizuje moznosti uzavirani
z hlediska trzni praxe ,,nestandardnich® smluv o zavéreéném vyrovnani, resp. nezajistuje
jejich uznani v pripad€ konkursu jejich subsumpci pod pojem zavére€né vyrovnani. V Zadném
ptipadé vsak nezasahuje do smluvni svobody kontrahujicich subjektt, které si mohou i nadale
takové ,nestandardni“ smlouvy sjednavat, avSak stim, Ze tyto smlouvy budou v ptipadé
upadku podrobeny standardnimu rezimu insolvenéniho zakona.

Konkrétni navrhované zmény:

- dopliiuje se upfesnéni, ze kromé vlastnich pohledavek se zavérecné vyrovnani
vztahuje téZ na ptisluSenstvi pohledavek zahrnutych do zavérecného vyrovnani

- do zavére¢ného vyrovnani se zahrnuji i ty pohledavky, které by vznikly, kdyby
v disledku dohodnuté skutecnosti nedoslo k zavérecnému vyrovnani

- nyni se vyslovné¢ uvadi, Ze nahrazeni pohleddvek podle pism. c¢) predchazi zanik
pohledavek nahrazovanych.

- splatnost nove vzniklé jeding (,,Cisté*) pohledavky neni jiz striktné vazana na okamzik
dohodnuté skutecnosti, termin vypotadani vSak musi byt uréen ve smluvnim ujednéni o
zavéreCném vyrovnani

- dochazi téz k dil¢i zméné ve zplsobu vypoctu jediné (,,Cisté*) pohledavky. Namisto
»oceneéni® vzajemnych pohleddvek se nyni ke stanoveni jediné (vysledné) pohledavky pouzije
»odhadovana soucasnd hodnota vzajemnych pohledavek®. Tato zména lépe odpovida textu
Smérnice ES o finanénim zajisténi (2002/47/ES), kde se v Cl. 2 bod 1 pism. (n) bod (i), ktery
definuje zavérecné vyrovnani a obsahuje spojeni,,...an amount representing their estimated
current value ....*“ (v Cesting, ¢astka predstavujici jejich odhadovanou souc¢asnou hodnotu)

- v pttvodnim navrhu byl okamzik, ke kterému by mélo byt provedeno ocenéni (nyni
odhad soucasnych hodnot vzajemnych pohledavek) stanoven jako okamzik, kdy nastala
dohodnuta skutecnost. Toto pomérné striktni vymezeni se nahrazuje povinnosti provést tento
odhad k okamziku, ktery je stanoven ve smluvnim ujednani o zavére¢ném vyrovnani

- v navrhu se dopliuje, ze zpsob odhadu soucasnych hodnot vzajemnych pohledavek
stran, okamzik, ke kterému musi byt odhad proveden, a zplsob a termin vypotadani, které
musi obsahovat smluvni ujednéani o zavérecném vyrovnani, nesmi byt v rozporu se zvyklostmi
na prislusnych finan¢nich trzich.

Nové znéni ustanoveni se navrhuje v souvislosti s implementaci Smérnice 2002/47/ES o
dohodéch o financnim zajiSténi. Ustanoveni zpfesnuje definici ,,zavére¢ného vyrovnani,
kterd nahrazuje pivodni definici ,,zavérecného vyrovnani ziski a ztrat. Tato definice nejen
odpovida definici ve smérnici, ale zaroven vice odpovida mezinarodnim standardiim a je také
formulovéna srozumitelnéji.
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K bodu 205 (§ 199):
Legislativné technicka uprava souvisejici s tpravou § 115.

K bodu 206 (§ 199 odst. 2 pism. a)):
Navrhované zmény reaguji na nové ustanoveni § 104a.

K bodiim 207 (§ 199 odst. 2 pism. i)):

Konkrétnéjsi upravu nalezitosti prospektu obsahuje natizeni Komise (ES) ¢. 809/2004
z29.dubna 2004 ,provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES
s ohledem na udaje obsazené v prospektu a s ohledem na jeho format, zaclenéni odkazi,
uvefejnéni prospektu a na jeho propagaci“- k terminu predlozeni navrhu viade chybi oficialni
cesky preklad nazvu!

Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni bude od 1.7.2005 pfimo u¢inné i na tizemi Ceské
republiky, bude zrusena vyhlaska €. 263/2004 Sb., o minimdlnich ndlezitostech prospektu
cenného papiru a uzsiho prospektu cenného papiru.

K bodu 208 (§ 199 odst. 2 pism. 1)):
Jedna se o zménu v souvislosti se zménou provedenou v § 116 odst. 3.

K bodu 209 (§ 199 odst. 2 pism. s) a t)):

K pismenu s): Dopliuje se zmocnéni k vydani vyhlasky Komise pro cenné papiry, které
vyplyva z transpozice smérnice Komise 2003/125/ES. Dosud chybélo zmocnéni k vydani
vyhlasky o poctivé prezentaci investicnich doporuceni a uvetejiovani stietu zdjmu, kterou
predpoklada § 125 odst. 7 pism. c) a d).

K pismenu t): Dopliiuje se zmocnéni Komise k vydani vyhlasky, kterou se podrobnéji stanovi,
co je zékaznickym majetkem, kterou predpoklada § 129 odst. 1.

K bodu 210 (§ 202 odst. 3):
Nema rozumny smysl, aby uvedené evidence Stiediska cennych papirtii pfechazely na
centralni depozitar.

K bodu 211 (§ 202 odst. 4):

Se dnem, kdy centrdlni depozitaf prevezme evidenci zaknihovanych a imobilizovanych
cennych papiri vedenou Strediskem cennych papirt, je spojena pouZitelnost fady ustanoveni
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu. S ohledem na pravni jistotu povazujeme za vhodné,
aby se adresati pravnich norem o této skute¢nosti dozveédéli pravné relevantnim zpisobem.
Navrhovany zplisob vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zdkont, které umoziuje vyhlasovat ve Sbirce zakonii sd€leni ministerstev, stanovi-li
tak zakon. Z povahy véci vyplyva, ze k tomuto sdéleni dojde nasledné¢ a ze nebude mit
normativni, nybrz jen informativni povahu.

K bodu 212 (§ 202 odst. 7 az 9):

K odst. 7:

Ustanoveni ma zajistit, aby emitenti cennych papirti, které budou vedeny v evidenci
centralniho depozitaie, uzaviely s centralnim depozitaifem smlouvu. Tim ma dojit k odstranéni
soucasného bezesmluvniho vztahu mezi emitentem a Stfediskem pro cenné papiry.
Ustanoveni souvisi s novelou § 111 odstavec 1 a dale zajisti jednotné ocislovani vSech emisi
cennych papird podle mezinarodniho ¢islovani.

K odst. 8:




Jedna se o upravu vyvedeni evidence podilovych listt, které vedou v soucasnosti osoby
odlisné od Stfediska cennych papiri pfed zanikem Stfediska a vznikem centralniho
depozitare. D¢je se tak na zakladé oznameni u¢inéného emitentem Stiedisku CP.

K odst. 9:

Tento odstavec upravuje moznost vyvedeni evidence podilovych listd do samostatné evidence
pfed vznikem centralniho depozitife na zaklad€ vypisu zregistru emitenta. OkamZikem
vydani vypisu nemutze Stredisko provadét na uctech zddné zmény a okamzikem doruceni
vypisu vede pro emitenta evidenci jim povéfena osoba jako samostatnou evidenci.

K bodu 213 (§ 202a):

Utelem je zdiraznéni omezeného rozsahu sluzeb, které centralni depozitai poskytne
ucastniktim, ktefi neuzavieli smlouvu s Gcastnikem centrdlniho depozitaie. Dal$Sim ucelem je
zdlraznéni, Ze vedeni evidence investi¢nich nastroji a vedeni emise jsou sluzbami, které
centralni depozitat poskytuje vedle sluzeb prevodnich a informacnich.

K ¢lanku 11 (prechodna ustanoveni)

K bodu 1:
Zajistuje, aby se ndhrady nakladl za poskytované informace vztahovaly do vzniku
centralniho depozitafe také na Stredisko cennych papira.

K bodu 2:

Konkrétn€jsi tipravu nalezitosti prospektu obsahuje natfizeni Komise (ES) ¢. 809/2004 z 29.
dubna 2004 ,,provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES s ohledem na
udaje obsazené v prospektu a sohledem na jeho format, zaClenéni odkazii, uveiejnéni
prospektu a na jeho propagaci“- k terminu predlozeni navrhu viade chybi oficialni cesky
preklad nazvu!

Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni je pfimo ¢inné i na uzemi Ceské republiky, bude zrusena
vyhlaska ¢. 263/2004 Sb., o minimalnich nélezitostech prospektu cenného papiru a uzsiho

prospektu cenného papiru.

K bodu 3:

Stanovuje se piechodny rezim pro prospekty schvalené podle dosavadni Upravy, které jsou
dale povazovany za prospekty schvalené podle nové upravy. Jakékoliv jejich zmény jiz musi
byt ucinény v souladu s novou Upravou. Stejné tak schvaleny prospekt neuverejnény do
ucinnosti nové Upravy musi jiz byt uverejnén podle nové upravy.

K bodu 4:
Zahajena tizeni o schvaleni prospektu musi byt po u€innosti tohoto zakona dokoncena podle
nové Upravy v tomto zdkong.

K ¢&asti druhé (zména zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné

K bodu 1 (§ 1a odst. 7):

Dtivodem navrhované zmény je vytvoreni centralniho depozitare jako nastupce Stediska
cennych papirt. Déle je pojem “obchodnik s cennymi papiry* zaménén za pojem ,,0soba
s povolenim k poskytovani investi¢nich sluzeb®, ktery zahrnuje i zahrani¢ni osoby.
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K bodu 2 (§ 2 odst. 8):

V souvislosti se stanovenim pravidel pro poskytovani finan¢nich sluzeb na déalku se vyuziva
moznost, dand smérnici ¢. 91/308/EHS, v znéni smérnice ¢. 2001/97/ES, a povoluje se za
danych podminek ,,pfevzeti* identifikace, provedené jinou bankou. Dojde tak ke zjednoduseni
identifikace v pripad¢ téchto obchodt na dalku.

K bodu 3 (§ 2 odst. 10):
Technicka zména v souvislosti se zménou v bodé 2.

K casti tieti (zména zakona o verejnych drazbach)

Napravuje se vécny rozpor se zakonem €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

K ¢asti ¢tvrté (zména oblanského zakoniku)

K bodu 1 (§ 52 odst. 1):

Na zdkladé poZadavku stanoveného ve Smérnicich EU je nutno pro zajisténi lepsi
informovanosti spotfebitelt uvadét do pravnich predpist, jimiz je transponovana piisluSna
pravni Uprava do vnitrostatniho pravniho fadu, odkaz na ptislusnou pravni upravu EU. Jedna
se o nasledujici Smérnice:

- Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku;

- Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zmén& smérnice Rady 90/619/EHS a
smeérnic 97/7/ES a 98/27/ES;

- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach;

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory

- Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochrané
nabyvatelti ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k uzivani nemovitosti na
casovy usek.

- Smérnice 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nekterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

K bodu 2 (§ 52 odst. 1):

Touto pravni upravou dojde k rozSifeni rezimu Casti prvni hlavy paté i na spotiebitelské
smlouvy, které nejsou upraveny v ¢asti osmé. Tzn., ze dojde k odstranéni neopodstatnéného
dvojiho rezimu spottebitelskych smluv (pro smlouvy, které jsou upravené v Casti osmé a
smlouvy ostatni).

K bodu 3 (§ 52 odst. 3):
Jedna se o upravu technického charakteru, kterd ma zdlraznit, ze spotiebitelem se
rozumi fyzicka osoba.

K bodu 4 (§ 53 odst. 1):

Jedna se o upravu technického charakteru, kterd ma za cil sjednotit znéni véty prvni a
véty druhé uvedeného ustanoveni, z niz vyplyva, ze prostiedky komunikace na dalku se
rozumi ,,zejména neadresovany tisk, adresovany tisk*.




Dalsi zména sméfuje k tomu, ze transposice pojmu ,,prostiedky komunikace na dalku*
v tomto ptipad¢ neni zcela spravné provedena, jelikoz ¢ast § 53 odst. 1 véty druhé obcanského
zéakoniku (,,provozované podnikatelem, k jehoz predmétu ¢innosti nalezi poskytovani jednoho
nebo vice prostfedkit komunikace na dalku®) ma restriktivni charakter, a zuzuje tedy okruh
takovychto prostiedkll, coz neodpovida textu ¢l. 2 pism. e) smérnice. Tato definice v sobé
totiz zahrnuje definici provozovatele komunikac¢nich prostiedkt na dalku smérnice, smérnice
ale nevylucuje, ze by mohly byt pouzity prostiedky komunikace na dalku, které nejsou
provozovany podnikatelem.

K bodu 5 (§ 53 odst. 7):

V § 53 odst. 6 je upraveno pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy do 14 dnid od
pfevzeti plnéni. V souladu se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané
spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych na dalku je zdiiraznéna skuteCnost, ze tak ma byt
ucinéno bez uvedeni divodu.

K bodu 6 (§ 53 odst. 10):

Na zaklad¢ ustanoveni § 53 odst. 6 je sice spotiebiteli pfiznano pravo na odstoupeni od
smlouvy, dodavatelé vSak ¢asto spojuji odstoupeni od smlouvy se sjednanim smluvni pokuty
pro takovy pfipad. Vzhledem k tomu, Ze je tim obchdzen smysl prava na odstoupeni, nebot’
smluvni pokuta se mnohdy téméf rovna cen¢ za zbozi nebo sluzbu, je navrhovano doplnéni
§ 53 o odstavec 9, které tomuto jednéani zabramuje.

K bodu 7 (§ 54 pism. a):
Jedna se o legislativné technickou zménu plynouci z navrhované tpravy finan¢nich
smluv uzaviranych na dalku.

K bodu 8 (§ 54a az 54d):

Navrhovana tprava implementuje ustanoveni smérnice 2002/65/ES o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku zejména ve vztahu k poskytovani
bankovnich sluzeb, uvérovych sluzeb a sluzeb platebni povahy. Problematika smluv
uzaviranych na dalku souvisi s rozvojem tzv. e-commerce a s ochranou spotiebitele jako
slabsi smluvni strany. V navrhované upravé jsou dodavateli jako silnéj$i smluvni strané
stanoveny nckteré povinnosti (zejména povinnost informovat spotiebitele) a spotiebiteli jsou
pfiznana prava (zejména pravo na odstoupeni). V budoucnu se predpoklada piiprava
zvlastniho zakona upravujici problematiku spotiebitelskych smluv mimo obcansky zdkonik.
Tato uprava vSak predpoklada ptijeti nového obcanského zakoniku, ktery je ve fazi piiprav.

Navrhovand pravni Uprava zajiStuje spotiebiteli pfi uzavirdni smluv o finan¢nich
sluzbach na délku co nejvétsi informovanost, ktera mu umozni se fadn€ rozhodnout a dava mu
moznost od uvedenych smluv ve stanovené lhit¢ 14 dnlG odstoupit. Dodavatel nesmi
v uvedené 1hiité poskytovat spotiebiteli sluzby, pokud o to spotiebitel vyslovné nepozada —
pak se ovSem tento spotiebitel zbavuje moznosti od smlouvy odstoupit. Uvedend uprava dale
chrani spottebitele pied nevyzadanymi sluzbami, kde spotiebiteli z téchto nevyzadanych
sluzeb nevznikaji z4dné povinnosti, zvlasté povinnost platit. Pokud dodavatel neposkytne
spottebiteli vSechny pozadované informace, ma spotiebitel moznost od smlouvy ve lhité¢ 3
mésict, kdy se o tomto poruSeni dozvi, odstoupit. Specidlni uprava se vztahuje na
poskytovani informaci pfi uzavirdni smlouvy o finan¢nich sluzbach pomoci telefonickych
piistroju.

Smlouvou uzavienou na dalku se rozumi jakdkoliv smlouva o finan¢nich sluzbach
uzaviena vyhradné za pouziti prostfedkd dalkové komunikace, kdy nedochazi k pfimému
kontaktu mezi dodavatelem sluzby a jejim spotiebitelem. Typickym piikladem jsou smlouvy
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uzaviené na zakladé¢ navrhu smlouvy distribuovaného formou letaku nebo inzeratu, faxové
nebo telefonické nabidky, prostfednictvim internetu apod. Uéelem tpravy je zajistit ochranu
spotiebitele — jeho informovanost, moznost odstoupeni od nékterych smluv ve stanovené
l1haté, moznost obrany pted nevyzadanymi sluzbami a dalsi.

K jednotlivym ustanovenim:

S54a:

V tomto paragrafu je vymezena pusobnost zdkonné upravy (bankovni, platebni,
uvérové, pojistné a investicni sluzby) a jsou definovany zdkladni pojmy predkladané upravy
(smlouva o finan¢nich sluzbach uzavirana na dalku, provozovatel prostfedku komunikace na
dalku a trvaly nosi¢ dat). Je zde rovnéZ vytvorena zdkonnd domnénka, Ze za smlouvy o
finan¢nich sluzbach se povazuji vSechny smlouvy uzavirané vyjmenovanymi subjekty
(pochopitelné se na n¢ vztahuje niZze uvedend Gprava jen v piipad¢, Ze druhou smluvni stranou
je spotiebitel a ze jsou uzavirany na dalku). Z ptisobnosti obcanského zékona jsou vyjmuty
pojistné smlouvy a smlouvy o cennych papirech, které jsou upraveny ve zvlastnim ptedpise.
Rovnéz je feSena plisobnost zakona v pfipadé uzavieni raimcové smlouvy a operaci na zakladé
ni poskytovanych a v ptipad€ uzavirani navazujicich smluv.

Jedna se o implementaci ptedevsim ¢l. 2 smérnice 2002/65/ES.

§54b:

V tomto paragrafu jsou stanoveny povinnosti dodavatele poskytnout spotiebiteli
informace pfed uzavienim smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku. Dodavatel je
povinen mu poskytnout pfedevsim (odst. 2 az 5):

o informace o dodavateli (zejména identifikace a kontaktni adresa dodavatele a
ptfipadnych osob jej zastupujicich, informace o registraci dodavatele a dozorovém
organu nad ¢innosti dodavatele),

o informace o poskytované finan¢ni sluzbé (zejména nazev a hlavni znaky sluzby a
vypocet celkové ceny za poskytnutou sluzbu, vcetné upozornéni na piipadna rizika,
dané placené spotiebitelem a dodate¢né naklady za pouziti prostfedku komunikace na
dalku),

. informace o uzavirané smlouvé (zejména informace o pravu na odstoupeni od smlouvy,
o rozhodném pravu smlouvy, o jazyku smlouvy a o minimalni dob¢ trvani smlouvy),

J informace o moznych mimosmluvnich nahradach (zejména informace o mimosoudnim
vytizovani stiznosti spotiebitell a o garancnich fondech).

Dale je upraveno poskytovani informaci v piipad¢ telefonni komunikace (odst. 10),
nutnost piredat informace v tiSténé podobé¢ (odst. 8 a 9), moznost zménit prostiedek
komunikace na dalku (odst. 11) a pravo odstoupit od smlouvy v ptipad¢ nepravdivych nebo
neuplnych informaci (odst. 12).

Jedna se o implementaci piedevsim €l. 3 az 5 a ¢l. 11 smérnice 2002/65/ES.

S4c:

V tomto paragrafu je upraveno pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy o finan¢nich
sluzbach uzavirané na déalku ve lhité 14 dnl ode dne uzavieni smlouvy (nebo ode dne
poskytnuti informaci v tisténé podobé, pokud k tomu dojde po uzavieni smlouvy). Pravo na
odstoupeni se neuplatni zejména u smluv tykajicich se devizovych prostiedkil a investicnich
nastroji a u smluv, kde ob¢é smluvni strany plnily na vyslovnou zadost spotiebitele pied
uplynutim lhaty k uplatnéni prdva na odstoupeni (odst. 2). Déle je upravena povinnost
smluvnich stran vratit si poskytnuté prostiedky, s vyjimkou ¢astky za sluzby jiz poskytnuté
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(odst. 6 az 9). Rovnéz je upraveno zruSeni smlouvy spojené se smlouvou o finan¢nich
sluzbach uzavirané na dalku v pfipad¢ odstoupeni spotiebitele od této smlouvy (odst. 4).
Jedna se o implementaci ¢l. 6 a 7 smérnice 2002/65/ES.

54d:

V tomto paragrafu jsou upraveny ostatni otdzky souvisejici s Upravou smluv o
finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku, zejména pouziti kterych prostredki na dalku je
podminéno piedchozim souhlasem spotiebitele (odst. 1 az 3), Uprava nevyzadanych sluzeb
(odst. 4), odkaz na ipravu neplatnych ustanoveni (odst. 5), nemoznost spotiebitele vzdat se
pfiznanych prav (odst. 6), povinnost provozovatelll prostiedki komunikace na déalku (odst. 7)
a Uprava pusobnosti upravy smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku, kterd by méla
zajistit ochranu vSem spotiebiteliim na Gizemi Ceské republiky (odst. 8).

K bodu 9 (§ 57 odst. 1):

V § 57 odst. 1 je navrhovano prodlouzit lhiitu pro odstoupeni od smlouvy ze 7 dnli na 14 dn,
nebot’ tato lhita je nedostatecnéd k tomu, aby projev viile spotiebitele odstoupit od smlouvy
byl doru¢en druhé smluvni stran¢ — dodavateli.

K céasti paté (zména zakona o bankach)

V této Casti navrhovaného zakona je upravena povinnost bank tidit se ipravou smluv o
finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku pii poskytovani svych sluzeb. Je tim nepiimo
stanovena i1 povinnost Ceské narodni banky dohlizet dodrzovani této upravy.

K ¢éasti Sesté (zména zakona o sporitelnich a ivérnich druZstvech)

V této casti navrhovaného zékona je upravena povinnost spofitelnich a uvérnich
druzstev (tzv. druzstevnich zdlozen neboli kampelic¢ek) fidit se upravou smluv o finan¢nich
sluzbach uzaviranych na dalku pfi poskytovani svych sluzeb. Je tim nepfimo stanovena i
povinnost Ceské narodni banky dohlizet dodrzovani této upravy.

K ¢éasti sedmé (zména zakona o néktervch podminkach sjednavani spotiebitelského

uvéru)

V této casti navrhovaného zakona je upravena povinnost fidit se Upravou smluv o
finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku v ptipad¢ sjednavani spotiebitelského uvéru.

K ¢éasti osmé (zména zakona o stavebnim sporeni a o statni podpore stavebniho sporeni)

V této Casti navrhovaného zdkona je upravena povinnost stavebnich spofitelen fidit se
upravou smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku pti poskytovani svych sluzeb.

K ¢asti devaté (zména zakona o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem)
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V této Casti navrhovaného zékona je upravena povinnost fidit se tipravou smluv o finan¢nich
sluzbach uzaviranych na dalku.

K céasti desaté (zména zakona o Komisi pro cenné papiry)

K bodu 1 (§ 8 odst. 1):
V souladu ¢lankem 21 smérnice o prospektu se rozsifuji opravnéni KCP v pfipadé vetejné
nabidky cennych papiri nebo pfijeti cenného papiru k obchodovani na regulovaném trhu.

K bodu 2 (§ 13 odst. 1):

V souladu se smérnici o prospektu a smérnici 200/12/ES (bankovni smérnice) povede KCP tfi
nove seznamy:

1. schvélenych prospektii cenného papiru (Cl. 14 odst. 4 smérnice o prospektu)

2. obchodnich spolegnosti a fyzickych osob povazovanych za kvalifikované investory (CL. 2
odst. 3 smérnice o prospektu),

3. finan¢nich holdingovych spole¢nosti.

K &asti jedenacté (zména zakona o auditorech)

V souladu s ¢lankem 21 smérnice o prospektu se prolamuje povinnost ml¢enlivosti auditora
vzhledem k povinnosti informovat Komisi pro cenné papiry v piipadé vefejné nabidky
cennych papirt nebo pfijeti cenného papiru k obchodovani na regulovaném trhu.

Této povinnosti odpovida opravnéni Komise pro cenné papiry pozadovat pii rozhodovani o
schvaleni prospektu informace a dokumenty od auditora, které je upraveno v ustanoveni § 8

odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry, ve znéni pozd¢jsich
piedpist.

K ¢éasti dvanacté (zména obéanského soudniho Fadu)

Navrhované ustanoveni se snazi zabranit situaci, kdy by vedeni evidence investi¢nich nastroja
bylo znemoznéno v disledku toho, Ze se technické prostfedky, na nichZ je evidence vedena,
stanou pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Tento problém castecné fesi stavajici
ustanoveni § 322 odst. 3 OSR, jez oviem nedopada na uchovavani archivnich dokumentd,
které neni podnikanim.

K ¢éasti tFinacté (zména obchodniho zakoniku)

Jedna se o terminologické uptfesnéni s ohledem na vztah mezi pojmy "evidence vedena
centralnim depozitdfem" a "centralni evidence cennych papirt", jak je vymezuje zakon o
podnikani na kapitalovém trhu.

K ¢asti ¢trnacté (zména zakona o dluhopisech)

Kbodim1az6(§7.8,10,12, 13 a 14):

Zmény v zdkonu o dluhopisech jsou vyvolany novou upravou schvalovani prospektu
v zdkonu o podnikani na kapitalovém trhu. Utelem upravy je zjednoduseni zbytetné
zatézujiciho dvojiho schvalovaciho procesu a dvojiho rezimu uvetejiiovani v piipade verejné
nabizenych dluhopisii nebo dluhopisti pfijimanych k obchodovani na regulovaném trhu
(zvlast emisnich podminek a zvlast’ prospektu). Emisni podminky dluhopisu a dluhopisového
programu a jejich zmény a dopliikky tak mohou byt schvalovadny a uvefejiiovany spolecné
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s prospektem. V tom piipadé¢ se nepouziji néktera ustanoveni zakona o dluhopisech, ale
piislusna ustanoveni zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu. Udaje, které jsou spolecné pro
emisni podminky i pro prospekt, se pak nemuseji uvadét dvakrat.

K bodu 7:

Ustanoveni se dopliiuje proto, aby stat mohl efektivné kontrolovat zadluZovani obci. Dosud se
tato kontrola omezovala pouze na dluhopisy vydavané na tizemi Ceské republiky, komunalni
dluhopisy vydévané v zahranici pak statni kontrole nepodléhaly.

K &asti patnacté (acinnost)

Utinnost je navrhovana dnem vyhldSeni kvili nutnosti zajistit Gi¢innost implementace
smérnice o prospektu ke dni, kdy vstoupi v platnost nafizeni o prospektu (tzn. 1.7.2005) nebo
co nejdiive po tomto datu.
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