Příloha č. 1

VÝŇATKY Z MEZINÁRODNĚ UZNÁVANÝCH AUDIORSKÝCH STANDARDŮ

Část I – výňatky ze standardů vztahujícím se k nezávislosti:
1. Doporučení EK ke statutární nezávislosti auditorů v EU

Nejprve je nutné rozpoznat hrozby, které pro nezávislost vyvstávají za určitých okolností, a to za účelem vyvarovat se, resp. rozhodnout o skutkovém stavu a okolnostech, které by mohly mít za následek kompromisy ve věci statutární nezávislost auditorů.

Za druhé je nezbytné vyhodnotit významnost těchto hrozeb tak, aby byla určena úroveň rizika, která může kompromitovat statutární nezávislost auditora. Čím více zřetelně je schopen statutární auditor rozpoznat povahu těchto hrozeb, tím více zřetelně může posoudit úroveň rizika, kterou tyto hrozby pro jeho nezávislost vytvářejí.
Podle obecné povahy lze rozeznávat následující typy hrozeb:
a. Hrozba vlastního zájmu: statutární nezávislost auditora může být ohrožena konfliktem vlastního finančního nebo jiného zájmů [např. přímý nebo nepřímý finanční zájem na úspěšnosti auditovaného subjektu, přílišné závislosti auditovaného subjektu na provedení auditu, touha po dosažení vedlejšího zdroje osobního příjmu (přímá a nepřímá korupce), strach ze ztráty auditovaného subjektu – klienta];

b. Hrozba sebe-posouzení (sebe-recenze): týká se obtíží spojených se zachováním objektivity při posuzování vlastních postupů (např. při přijímání vlastního rozhodnutí anebo při účasti na rozhodování, které přísluší výhradně managementu auditovaného subjektu, anebo když jakýkoliv výsledek nebo názor týkající se předchozích auditních nebo neauditních úkolů provedených statutárním auditorem nebo z jeho pověření je třeba odmítnout nebo znovu hodnotit, aby bylo možno dospět k závěru při v současnosti prováděném auditu);
c. Hrozba obhajoby: statutární nezávislost auditora může být ohrožena, pokud je tento auditor pověřován v jakýchkoliv konkurenčních vztazích zastupovat auditovaný subjekt, anebo při zastupování sebe sama nebo při pověření zastupovat jiný subjekt proti auditovanému subjektu (např. při obchodování, podpoře akcií nebo záruk auditovaného subjektu, při soudních sporech).
d. Hrozba důvěrného vztahu nebo důvěřivosti: riziko, že statutární nezávislost auditora bude ovlivňována osobností a vlastnostmi auditovaného subjektu a v důsledku toho statutární auditor může zaujímat přílišnou vstřícnost, pochopení a solidarní přístup k zájmům auditovaného subjektu (např. dlouhodobé a blízké vztahy se zaměstnanci auditovaného subjektu, které mohou vyústit v nepřiměřenou důvěru k auditovanému subjektu spojenou s nedostatečným přístupem k testování   a ověřování jeho námitek, což může vést v konečném důsledku k nedostatečné objektivitě vypodobnění tohoto subjektu).
e. Hrozba zastrašování: zahrnuje možnost, kdy auditor, který jedná v souladu s auditními cíli, může být zastrašován hrozbami nebo strachem např. z vlivného nebo arogantního zástupce auditovaného subjektu.

Významnost každé z uvedených hrozeb závisí na různých (kvantifikovatelných a nekvantifikovatelných) faktorech, jakými jsou například intenzita, postavení osoby (osob) , povaha věci, která zapříčinila hrozbu a celkové auditní prostředí. 
Při hodnocení významnosti hrozby musí statutární auditor vzít též v úvahu, že různé  druhy  hrozeb  můžou vyvstávat  ze  zapůsobení určitého souboru okolností. Pokud se týče určitého souboru okolností, je třeba považovat hrozbu za významnou tehdy, zvyšuje-li – při uvážení všech kvantitativních a kvalitativních aspektů tohoto souboru – hrozba buď samotná nebo v kombinaci s jinými hrozbami míru rizika pro narušení nezávislosti na nepřijatelně vysokou úroveň.
2. Mezinárodní standard pro kvalitu řízení a kontroly č. 1
Mezinárodní federace účetních (IFAC) definovala obsah nezávislosti takto:
a. Nezávislost mysli: stav vědomí, který umožňuje poskytnout názor, nezatížený jakýmikoli vlivy zpochybňujícími nestrannost odborného úsudku, a který umožňuje jednat poctivě, objektivně a s profesionální obezřetností.
b. Nezávislost ve vystupování (chování): vyhnutí se faktům a okolnostem, které jsou natolik podstatné, že by logicky uvažující a poučená třetí strana, která je obeznámena se všemi těmito významnými informacemi, mohla na jejich základě logicky dovodit, že došlo k narušení bezúhonnosti (poctivého jednání), objektivity a profesionální obezřetnosti organizace nebo člena týmu organizace provádějícího ujištění.
V této souvislosti je nutno odkázat i na Etický kodex profesionálních účetních vypracovaný institutem IFAC.

3. Etický kodex  INTOSAI  

Kapitola 3 Etického kodexu INTOSAI zahrnuje problematiku
· nezávislosti, objektivity a nestrannosti (paragraf 14 až 19),
· politické nestrannosti (paragraf 20 až 21),
· střetu zájmů ((paragraf 22 až 25).
Standardy s etickou významností byly převzaty do Auditních standardů. (Viz dodatek k této příloze).
14. Nezávislost na auditovaných subjektech a dalších vnějších zájmových skupinách je pro auditory je nezbytná. V důsledku toho by se měli auditoři chovat způsobem, který zvyšuje nebo nikterak nezmenšuje jejich nezávislost.
15. Auditoři by měli usilovat nejen o nezávislost na auditovaných subjektech a dalších zájmových skupinách, ale také o to, aby byli objektivní v jednání o sporných otázkách a o prověřovaných tématech.
16. Je nezbytné, aby auditoři byli nezávislí a nestranní nejen pokud jde o posuzování faktů, ale i pokud jde o jejich vystupování.
17. Ve všech záležitostech, které dotýkají auditní činnosti by nezávislost auditorů neměla být narušena jejich osobními nebo vnějšími zájmy. 
Nezávislost může být narušena např. vnějším tlakem nebo vlivem na auditory, nebo podjatostí auditorů k jedincům, auditovaným subjektům, projektům nebo programům, anebo nedávným předchozím zaměstnáním   v auditovaném subjektu, či osobními nebo finančními styky, které by mohly být příčinou porušení loyality nebo střetu zájmů. 
Auditoři mají povinnost zdržet zapojení do všech záležitostí, kde disponují svým nezadatelným podílnickým právem.
18. Při veškeré činnosti prováděné auditory je nutná nestrannost a nezaujatost, zejména v jejich zprávách, které by měly být přesné a objektivní. 
Závěry stanovisek a zpráv musí být založeny výhradně na důkazech získaných v souladu s INTOSAI.
19. Auditoři by měli využít informace, které předložily auditované subjekty a jiné strany. Tyto informace jsou brány v úvahu při vydávání   stanovisek, které auditoři vyjadřují nestranným způsobem. 
Auditor by měl získávat  rovněž informace o názorech auditovaných subjektů a jiných stran. Nicméně vlastní závěry auditorů by neměly být těmito názory ovlivněny.
20. Je důležité udržet skutečnou i vnímanou politickou neutralitu Nejvyšší auditní instituce (dále jen „SAI“). 
Proto je důležité, aby auditoři udržovali svoji nezávislost na politickém vlivu za účelem splnění jejich auditních povinností nestranným způsobem. 
To je významné pro auditory, neboť SAI úzce spolupracuje se zákonodárným orgánem, vládou a dalšími vládními organizacemi, které jsou zmocněny zákonem brát v úvahu  zprávy SAI.
21. Je důležité, že tam, kde auditoři přebírají nebo zvažují převzetí závazku  od politických aktivit (plnění úkolů v politickém zájmu), musí si být vědomi dopadu, který by taková účast mohla mít na jejich profesionální způsobilost nezaujatě plnit své povinnosti
. 
Mají-li auditoři dovoleno se účastnit politických aktivit, musí si uvědomit, že tyto aktivity mohou vést ke konfliktu profesionálního a politického zájmu.
22. Poskytují-li auditoři poradenské nebo jiné než auditní služby auditovanému subjektu, měli by dbát na to, aby jimi poskytované služby nevedly ke střetu zájmů. Auditoři by měli především zajistit, aby takové konzultace nebo služby nezahrnovaly manažerské povinnosti nebo pravomoci, které musí zůstat pevně spojené s řízením auditovaného subjektu
.
23. Auditoři by měli chránit svoji nezávislost a vyhýbat se jakýmkoliv možným střetům zájmů tím, že odmítnou dary nebo odměny, které by mohly mít vliv nebo být vnímány jako ovlivňování jejich nezávislosti a bezúhonnosti.
24. Auditoři by se měli vyhnout všem vztahům s manažery a ostatními zaměstnanci auditovaného subjektu a jiných stran, které mohou ovlivnit, kompromitovat nebo ohrozit schopnost auditorů jednat nezávisle a i tak být viděni.
25. Auditoři by neměli využívat svoji oficiální pozici k soukromým účelům a měli by se vyhnout vztahům, které znamenají riziko korupce nebo které mohou vyvolat pochybnosti o jejich objektivitě a nezávislosti.
26. Auditoři by neměli využívat informace získané při výkonu jejich povinností jako prostředku pro zabezpečení osobního prospěchu pro ně samotné nebo pro jiné.

Auditoři by rovněž neměli prozrazovat informace, které by poskytly nespravedlivou nebo neodůvodněnou výhodu jiným jednotlivcům nebo organizacím, a ani by neměli využívat takové informace jako prostředků ke škodě jiných.
4. Auditní standardy vydané Výborem pro auditní standardy INTOSAI
Kapitola II – 2.2. Standardy s etickým významem:  

Nezávislost

2.2.2 Obecné standardy pro auditora a SAI obsahují

Auditor a SAI musí být nezávislé (viz paragraf 2.2.1a). Následující odstavce vysvětlují nezávislost jako auditorský standard. 
Zejména paragrafy 2.2.5 až 2.2.12 vykládají  nezávislost na zákonodárném orgánu, paragrafy 2.2.13 až 2.2.24 na vládě a paragrafy 2.2.25 až 2.2.29 na auditovaných organizacích.

2.2.3 Bez ohledu na jakoukoliv formu vlády je nezávislost a objektivita auditu zásadním požadavkem. 
Dostatečný stupeň nezávislosti na zákonodárném orgánu a vládě je podstatný pro provádění auditu a pro důvěryhodnost jeho výsledků.
2.2.4 Měřítka pro ustavení a udržování přiměřené nezávislosti SAI mohou být nejsnadněji vyjádřena  u zemí, ve kterých existuje zvolený zákonodárný orgán, oddělený od vlády (zda jsou nebo nejsou členové vlády také členy zákonodárného orgánu). 
Protože taková úprava platí v převážné většině členských zemí INTOSAI, tyto standardy stanoví měřítka nezávislosti SAI pro další země, které uznávají, že modifikace a přizpůsobení se těmto měřítkům bude pro ně nezbytné.
2.2.5 Zákonodárný orgán je jedním z hlavních uživatelů služeb SAI. SAI odvozuje svůj mandát z ústavy nebo od zákonodárného orgánu, s kterým udržuje styk a předkládá mu své zprávy. 
Očekává se, že SAI bude úzce spolupracovat  se zákonodárným orgánem a jím pověřenými výbory, které se zabývají jeho zprávami. 
Tento vztah může přispívat k efektivnímu sledování činnosti SAI.
2.2.6 Stejně tak by měl zákonodárný orgán věnovat pozornost důležitým výsledkům auditů provádění státního rozpočtu, námitkám (sporům) a nesouladu u auditované administrace prostřednictvím předkládaných zpráv nebo zvláštní komunikace s vládou a dotčenými orgány státní správy.
2.2.7 Zvláštní výbory vytvořené zákonodárným orgánem mají na starosti posuzovat za přítomnosti dotčených ministrů, zástupců auditovaných služeb nebo jiných zástupců výsledky obsažené ve zprávách a v komentářích k tomu podaných SAI. 
Úzké spojení zákonodárného orgánu a SAI může být realizováno prostřednictvím dotazů ve věci rozpočtu právě tak jako prostřednictvím technické pomoci, kterou poskytují parlamentními výbory jež jsou pověřeny posuzovat návrhy rozpočtů.
2.2.8 Členové zákonodárného orgánu můžou v rozpravě na SAI vznášet konkrétní dotazy ve věci auditních zpráv, avšak je důležité, aby si SAI udržovala svoji nezávislost na politickém vlivu k tomu, aby si zachovala nestranný přístup k auditu. 
To ve svém důsledku znamená, že SAI není vnímána tak, že by reagovala (třeba i zdánlivě) ve prospěch zájmů a požadavků jednotlivých politických skupin, a ani ta nesmí být viděna.
2.2.9 Zatímco SAI musí zachovávat zákony schválené zákonodárným orgánem, avšak její přiměřená nezávislost vyžaduje, aby nijak při programování, plánování a provádění auditů nepodléhala řízení zákonodárného orgánu. 
SAI musí být nezávislá při stanovení priorit a programu své činnosti v souladu se svým  mandátem a přijatou vlastní vhodnou metodikou pro audity, které mají být provedeny.
2.2.10 V některých zemích je audit finančního řízení exekutivy (vlády) výsadou Parlamentu nebo zvoleného Shromáždění, přičemž aplikace tohoto organizačního principu může být požadována na regionální úrovni, kde externí audit příjmů a výdajů spadá do zodpovědnosti regionálního zastupitelského orgánu (shromáždění). 
V těchto případech jsou audity prováděny SAI v zastoupení tohoto orgánu a je vhodné, aby SAI vzal v úvahu žádosti tohoto orgánu k provedení určitých šetření při programování svých auditních úkolů. 
Nicméně je důležité, aby SAI zůstala nezávislá při stanovení způsobu, kterým bude provádět veškerou svoji činnost včetně těch úkolů, které požaduje Parlament (regionální zastupitelstvo).
2.2.11 Je vhodné, aby legislativa upřesnila minimum požadavků pro předkládání zpráv včetně věcí podléhajícím auditnímu stanovisku (výroku) a přiměřeným lhůtám, v rámci kterých mají být zprávy vyhotoveny. 
Úprava pro předkládání zpráv SAI zákonodárnému orgánu musí být natolik pružná, aby nedocházelo k omezení obsahu zpráv nebo přiměřeného času k jejich předložení,  a podporovala tak udržování nezávislosti SAI.
2.2.12 Je nezbytné, aby zákonodárný orgán poskytoval SAI dostatečné zdroje, za které nese SAI odpovědnost stejně tak, jako za efektivní výkon svého mandátu.
2.2.13 Exekutiva (vláda) a SAI mohou mít společné zájmy s ohledem na podporování veřejné zodpovědnosti. Ale základem pro vztahy s exekutivní složkou je nezávislost externího auditora. Zprávy SAI napomáhají exekutivní složce tím, že ji upozorňují na nedostatky ve správě a řízení a předkládají doporučují ke zlepšení. 
Zvýšenou pozornost je však nutno zaměřit na to, aby se SAI vyvarovala účasti na plnění funkcí exekutivy, která by ve svém důsledku omezila její nezávislost a narušila objektivitu při výkonu jejího mandátu.
2.2.14 Pro nezávislost SAI je významné, že nesmí existovat žádná pravomoc exekutivy  k regulaci mandátu SAI. 
SAI by neměla být povinna provádět, modifikovat nebo zdržet se provádění auditu nebo, aby docházelo ze strany exekutivy k omezování či úpravě jejích auditních zjištění, závěrů anebo doporučení.
2.2.15 Je vhodné, aby mezi SAI a exekutivou. byl rozvíjen určitý stupeň spolupráce. SAI by měla být schopná poradit exekutivě v takových záležitostech, jako jsou účetní standardy a postupy a forma finančních výkazů. 
SAI musí dbát na to, aby se při poskytování takových rad vyhnula jakýmkoli explicitním nebo implicitním závazkům, které by oslabily nezávislost výkonu jejího auditního mandátu.
2.2.16 Zachování nezávislosti SAI nevylučují předem vyjádřené žádosti exekutivy vůči SAI týkajících se návrhů důvodů pro audit. 
Avšak SAI musí takový návrh odmítnout, jakmile jej vnímá jako omezující pro dostatečnost své nezávislosti. 
Podstatné na pojetí nezávislosti SAI je, že rozhodnutí ohledně auditních úkolů zahrnujících program, by nakonec měla zůstat na  SAI.
2.2.17 Citlivou oblastí ve vztazích mezi SAI a exekutivou je zajištění zdrojů pro SAI. 
V rozličných rámcích, které odrážejí ústavní a institucionální odlišnosti, lze k regulaci postupů pro zajištění zdrojů a provádění výdajů SAI použít úpravu, která je obecně závazná i na postupy exekutivy. 
Efektivní podpora veřejné zodpovědnosti však vyžaduje, aby SAI obdržela natolik dostatečné zdroje, aby  přiměřeným způsobem zajistila splnění svých povinností.
2.2.18 Jakékoliv snížení zdrojů nebo jiné zásahy ze strany exekutivy, které by omezily SAI při výkonu mandátu, by byly vhodným důvodem pro podání zprávy SAI zákonodárnému orgánu.
2.2.19 Zákonný mandát by měl poskytnout přímý a volný přístup SAI do všech prostor a ke všem záznamům týkajících se auditovaných subjektů a jejich operací, přičemž by měl poskytovat přiměřená oprávnění SAI za účelem získání relevantních informací od osob nebo organizací, které jimi disponují.
2.2.20 Na základě zákonného ustanovení nebo úmluvy by měla exekutiva rovněž umožnit přístup SAI k tajným informacím, které jsou nezbytné a které se týkají plnění povinností SAI.
2.2.21 Podmínky definitivy pro vedoucího SAI mohou přispět k posílení nezávislosti 
SAI ve vztazích s exekutivou, např. jeho jmenováním na určitou dlouhou dobu, anebo do vzniku nároku na odchod do důchodu. 
Naopak podmínky, které by tlačily SAI k tomu, aby se zavděčila exekutivě, by měly omezující vliv na její nezávislost. 
Z tohoto důvodu je žádoucí, aby ustanovení vztahující se na odvolání nebo propuštění vedoucího z úřadu by měly být vykonatelné pouze na základě zvláštního postupu podobnému tomu, který se vztahuje na soudce nebo na obdobné kategorie zaměstnanců státu.
2.2.22 U SAI, které vykonávají soudní pravomoc (jurisdikci) a které jsou nejčastěji organizovány v kolegiátní formě,  by měla být zabezpečena nezávislost jejich členů různými garancemi zejména uplatněním zásad, jako je např. neodvolatelnost soudců, výsadní soudní pravomoci, rozhodování ošetřené zákonem, a nezávislost vyšetřujících soudních úředníků.
2.2.23 Za účelem toho, aby SAI nejen vykonával své funkce nezávisle na exekutivě, ale aby byl i takto vnímán, je důležité, aby jeho mandát a jeho nezávislé postavení byly dobře pochopeny veřejností. 
SAI by měl v tomto ohledu využít příležitost ujmout se v přiměřeném rozsahu úlohy na úseku vzdělávání.
2.2.24 Funkční nezávislost SAI nemusí předem vylučovat společnou úpravu postupů administrace platnou i pro exekutivními orgány v záležitostech, jako jsou pracovní vztahy, personální řízení, správa majetku nebo společné nákupy za účelem vybavení provozních jednotek, ačkoliv exekutivní orgány by neměly být v pozici rozhodování o těchto věcech, která by ohrozila nezávislost SAI při plnění jejího mandátu.
2.2.25 SAI musí setrvat nezávislé na auditovaných subjektech. 
Nicméně by měly usilovat o vzájemné porozumění s auditovanými subjekty se zaměřením na udržování  přátelských vztahů. 

Dobré vztahy mohou napomoci SAI získávat informace volně a upřímně a vést diskuse o tom v atmosféře vzájemného respektu a pochopení. 

V tomto duchu SAI při zachování své nezávislosti může souhlasit se svým zapojením do plánovaných vládních reforem např. v oblastech účetnictví veřejných institucí a finančního zákonodárství, anebo SAI může souhlasit s poskytnutím konzultací o přípravě návrhů zákonů nebo pravidel ovlivňujících její působnost nebo její oprávnění. 

V těchto případech nejde o záležitost zásahů SAI do administrativního řízení, ale o záležitost spolupráce s určitými správními službami, kterým poskytne technickou pomoc nebo předá zkušenosti SAI  v oblasti finančního řízení k jejich další dispozici.
2.2.26 Na rozdíl od auditu v soukromém sektoru, kde auditní úkol je stanoven v pracovní smlouvě, není auditovaný subjekt se SAI v klientském vztahu. 
SAI musí splnit svůj mandát nezávisle a nestranně, přičemž při tvorbě svých  stanovisek, závěrů a doporučení bere v úvahu názory managementu auditovaného subjektu. 

Nenese však žádnou odpovědnost vůči tomuto managementu, pokud jde o rozsah nebo povahu provedených auditů.
2.2.27 SAI by se neměl účastnit na řízení operací auditovaného subjektu. Zaměstnanci SAI by se neměli stát členy řídících výborů (správních a  dozorčích rad) a pokud mají poskytnout poradenství, mělo by mít formu auditních konzultací nebo doporučení, a jako takové by mělo být i tak vnímáno.
2.2.28 Jakýkoliv zaměstnanec SAI, který má úzké spojení s managementem auditovaného subjektu, jako např. sociální, příbuzenský nebo jiný vztah přispívající ke snížení objektivity, by neměl být pověřován prováděním auditu u takového subjektu.
2.2.29 Zaměstnanci SAI by neměli být vtahováni do instruování zaměstnanců auditovaného subjektu pokud jde o stanovení nebo plnění jejich povinností. 
V případech, kdy SAI rozhoduje o ustavení stálého úřadu u auditovaného subjektu za účelem usnadnit  průběžné hodnocení operací, programů a činností realizovaných tímto subjektem, by se zaměstnanci SAI neměli účastnit jakýchkoli rozhodování nebo schvalovacích procesů, které jsou považovány za řídící odpovědnost auditovaného subjektu.
2.2.30 S cílem získávat prospěch využíváním zkušeností odborníků v dané profesi může SAI spolupracovat s akademickými institucemi a vstupovat do formálních vztahů s profesními organizacemi, to vše za předpokladu, že tyto vztahy bránit jeho nezávislost a objektivitě.
Střet zájmů
2.2.31 SAI by se měl vyhnout střetu zájmů mezi auditorem a auditovaným subjektem (viz odstavec 2.2.1b).
2.2.32 SAI vykonává svoji úlohu prováděním auditů u odpovědných subjektů a podáváním zpráv o jejich výsledcích.  
Aby tuto úlohu splnil, potřebuje SAI udržovat svoji nezávislost a objektivitu. 
Ke splnění těchto požadavků napomáhají SAI vhodné auditní standardy.
5. Standardy IIA
 týkající se nezávislosti
1000    Nezávislost a objektivita: Působení interního auditu musí být nezávislé a interní auditoři musí při výkonu své práce postupovat objektivně.

1000-1   Doporučení pro praxi – Nezávislost a objektivita: Interní auditoři jsou nezávislí, pokud mohou provádět svou práci nezávisle a objektivně.  
Nezávislost dovoluje interním auditorům vyjádřit nestraně a nezaujatě názory, které jsou základem pro řádné plnění jejich povinností. 
Toho je dosahováno prostřednictvím jejich organizačního postavení a nestrannosti.
1110    Organizační nezávislost: Vedoucí interního auditu podává zprávy (je podřízen) takovému organizačnímu stupni ve společnosti, který internímu auditu  umožní plnění jeho funkcí.
1110.A1 Interní audit bez jakéhokoli vnějšího zasahování stanoví rozsah a způsob provádění interního auditu a předávání výsledků práce interního auditu.
1120    Objektivita jednotlivců: Interní auditoři postupují nestranně a nezaujatě a vyhýbají se střetům zájmů.     

1130  Narušení nezávislosti nebo objektivity
: Pokud dojde ke zdánlivému či faktickému narušení nezávislosti nebo objektivity, jsou o této skutečnosti předány podrobné informace příslušné organizační úrovni ve společnosti. 

Způsob sdělení informací závisí na povaze tohoto narušení.

1130.A1 Interní auditoři nesmí hodnotit takové procesy, za jejichž provádění byli předtím odpovědni. 
Jestliže auditor poskytuje ujištění o činnosti, za kterou během předchozího roku odpovídal, může být jeho objektivita snížena. 
1130.C2 Pokud je narušena nezávislosti a objektivity interních auditorů ve vztahu k nabízeným poradenským službám, je třeba o této skutečnosti předat informace klientovi ještě před akceptováním zakázky.    

Část II – výňatky ze standardů souvisejících se stupněm (úrovní) závažnosti
 pro účely plánování a pro podávání zpráv o nedostatcích (viz bod 4.4. Směrnice): 

Příslušný odstavec 2.5 Prováděcích Pokynů č. 12 Auditní standardy INTOSAI
 a odstavec 4.1 a 4.2  související přílohy:

2.5 Ve stadiu plánování napomáhá práh významnosti určit rozsah testování, který je potřebný pro získání dostatečného auditního důkazu. 
Ve stadiu předávání zpráv je práh významnosti využíván ke zhodnocení závažnosti chyb a nesrovnalostí zjištěných auditem a pomáhá určit, zda auditor vyjádří výhrady k finančním výkazům (nebo v případě Strukturálních fondů k legálnosti a regulérnosti výdajů a/nebo účinnému fungování řídících a kontrolních systémů).
4.1 Práh významnosti by měl být nastaven jako nejvyšší možná míra nesprávných údajů (chybovosti), kterou uživatelé mohou ještě shledávat jako přijatelnou (Uživatel, v tomto případě Evropská komise stanovila v příloze IV nařízení (ES) č. 1828/2006, že nejvyšší přípustná míra chybovosti je 2 %).
4.2 Pokud odhadovaná celková chyba přesáhne práh významnosti, auditor by měl pečlivě přezkoumat všechny své důkazy, včetně možného rozsahu chyb ve statistickém odhadu, který použil ve svém postupu, se zaměřením na oprávněnost svého auditního názoru na finanční výkazy, které jsou předmětem prováděného auditu.
Část III – Standardy týkající se auditu informačních systémů a technologií (viz bod 4.4. Směrnice): 

Pro auditování systémů informačních systémů a technologií se uplatní následující mezinárodně uznávané standardy:
· Mezinárodní standardy organizace 17799/Britský Standard 7799: Sbírka zásad pro řízení informačního zabezpečení (BS ISO/IEC 17799);
· Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik: IT–Grundschutzhandbuch/IT Baseline Protection Manual (BSI)
;
· Informační systémy auditu a základ kontroly: Cíle kontroly pro informace a příslušnou technologii (COBIT).
Část IV – Standardy týkající se hodnocení rizik (viz bod 4.5 Směrnice): 

1.   ISA 315
Postupy pro odhad rizika – auditní postupy provedené za účelem porozumění prostředí auditovaného subjektu včetně jeho vnitřního řízení a kontroly s cílem zhodnotit míru závažnosti rizika nesprávných údajů a uváděných hodnot ve finančním výkazu.
ISA 330
Za účelem snížení auditního rizika na přijatelně nízkou úroveň by měl auditor zjistit celkovou odezvu (ohlas, reakci) na odhad rizik
, dále by měl navrhnout auditní postup a provést je jako rekaci na odhad těchto  rizik.
2.   Prováděcí pokyny č. 10 Auditní standardy INTOSAI

Příloha 2:
1.1 Auditní riziko je riziko, že auditor vydá nenáležité auditní stanovisko (výrok) v případech, kdy účetní výkazy jsou věcně nesprávné (udávají chybné údaje).    

1.2 Existují tři složky auditního rizika, a to:
Inherentní riziko (IR): riziko, že především dojde k závažné nesrovnalosti nebo vykazování nesprávných údajů výdajů (chybné zaúčtování);
Kontrolní riziko (CR): riziko, že vnitřní řídící a kontrolní systém auditovaného subjektu nezabrání vzniku anebo neodhalí závažnou nesrovnalost nebo nesprávně vykazované údaje (chybné zaúčtování);
Detekční riziko (DR): riziko, že auditor neodhalí jakoukoliv závažnou nesrovnalost nebo nesprávně vykazované údaje (chybné zaúčtování), které nebyly opraveny vnitřním řídícím a kontrolním systémem auditovaného subjektu.
Používaný vzorec AR= IR* CR*DR
1.3 Inherentní riziko a kontrolní riziko se liší od detekčního rizika v tom, že první dvě jsou přeurčena v rámci auditovaného subjektu. 
Naopak detekční riziko je předurčeno auditorem, přičemž toto riziko se váže k druhu, rozsahu a načasování auditních postupů. 
A právě kontrolou nad těmito determinanty detekčního rizika může auditor dosáhnout přijatelně nízké úrovně auditního rizika.
1.4 Auditor musí ocenit inherentní a regulační rizika a na základě tohoto ocenění navrhnout odůvodněné postupy pro snížení detekčního rizika na úroveň, která podle úsudku auditora povede k dostatečně nízké úrovni celkového auditního rizika.
1.5 V existujícím vztahu mezi auditním odhadem inherentního a kontrolního rizika na straně jedné a přijatelnou úrovní detekčního rizika na straně druhé platí, že čím vyšší úroveň inherentního a/nebo kontrolního rizika auditor odhaduje, tím větší rozsah auditní práce bude požadován pro dostatečné snížení detekčního rizika, aby bylo dosaženo požadované úrovně auditního rizika.
3.   Standardy IIA týkající se oblasti řízení rizik 
2010.A1 Plán interního auditu je založen na vyhodnocení rizik, které je prováděno nejméně jednou ročně. V tomto procesu jsou vzaty v úvahu návrhy vedení a orgánů společnosti. 

2100     Charakter práce: Interní audit systematicky a metodicky hodnotí řízení 
rizik, řídicí a kontrolní procesy a řízení a správu společnosti a přispívá k jejich zdokonalování.

2110     Řízení rizik: Interní audit pomáhá společnosti tím, že identifikuje a hodnotí závažná rizika a přispívá ke zlepšování řízení rizik a řídicích a kontrolních systémů.

2110.A1  Interní audit sleduje a hodnotí účinnost systému řízení rizik společnosti.
2110.A2  Interní audit hodnotí rizika spojená s řízením a správou společnosti, s procesy ve společnosti  a informačními systémy z hlediska:
· spolehlivosti a integrity finančních a provozních informací,
· účinnosti a efektivnosti procesů,
· ochrany aktiv,
· dodržování zákonů, předpisů a smluv.
2201 Přístup k plánování: Při plánování jednotlivých auditů (zakázek) interní auditoři zváží:
· cíle prověřované činnosti a prostředky, kterými je tato činnost řízena a kontrolována,
· významná rizika posuzované činnosti, její cíle, zdroje, postupy a prostředky, které udržují potenciální dopad daného rizika  na přijatelné úrovni,
· adekvátnost a účinnost procesů řízení rizik dané činnosti, řídicích a kontrolních systémů  ve srovnání s obdobným systémem nebo modelem řízení a kontroly,
· možnosti pro zavedení významných zdokonalení v rámci řízení rizik dané činnosti a jejích řídicích a kontrolních systémů.
2210.A1  Interní auditoři provedou předběžné ohodnocení rizik prověřované činnosti. Cíle auditu odráží výsledky tohoto ohodnocení.

2210.A2 Při určování cílů auditu interní auditor zváží pravděpodobnost existence významných chyb, nesrovnalostí, odchylek a dalších rizik.
2000       Rozlišení přijetí rizika vedením společnosti: Pokud se vedoucí interního auditu  domnívá, že vedení společnosti při-jalo takový stupeň zbytkového rizika, který by mohl být pro společnost nepřijatelný, měl by s vedením tuto skutečnost projednat. Jestliže se otázka zbytkového rizika nevyřeší, předá vedoucí interního auditu a vedení společnosti tuto záležitost k vyřešení orgánům společnosti.
Část V –   Standardy týkající se důvěry v práci jiných ostatních (viz bod 4.6 Směrnice): 

1.   ISA 600 "Využití práce jiného auditora" doplněno Studii 4 Výboru pro veřejný sektor  nazvanou "Využití práce jiných auditorů – perspektiva veřejného sektoru".
Standard popisuje následující:
· Plánuje-li vedoucí auditor (ředitel) využít práce jiného auditora, měl by uvážit jeho odbornou způsobilost a  nezávislost  s ohledem na konkrétní auditní úkol.
· Vedoucí auditor  by měl využít postupy k získání dostatečně přiměřeného auditního důkazu, že práce jiného auditora je pro něj s ohledem na splnění konkrétního úkolu postačující. (To může zahrnovat: vedoucí auditor může projednat s jiným auditorem použití konkrétních auditních postupů, posoudit  písemný přehled postupů nebo pracovní dokumentaci jiného auditora apod. ...).
· Vedoucí auditor by měl uvážit významná zjištění jiného auditora (To znamená, že vedoucí auditor může uvážit, zda je vhodné diskutovat s jiným auditorem a managementem auditované součásti, auditním zjištění nebo o jiných záležitostech, a též může rozhodnout, že jsou potřebné doplňkové testy.).
2.  Prováděcí pokyny č. 25 Auditní standardy INTOSAI – využití práce jiných auditorů a expertů
3.1  Práci jiných auditorů a expertů lze v kontextu auditů SAI využít třemi způsoby:
·    ve fázi plánování auditu mohou zprávy vypracované jinými auditory a experty poskytnout auditorovi informace o potenciálních silných a slabých stránkách kontrolních systémů a o případných závažných chybách, ke kterým v oblasti auditu došlo v minulosti;
·     ve fázi auditního testování se může využít práce jiných auditorů a expertů pro získání těch částí auditního důkazu, které jsou považovány za nutné pro dosažení cílů auditu. Využitím práce jiných auditorů je možné snížit množství práce prováděné SAI a uvolnit zdroje pro jiné auditní úkoly;
·     ve fázi ukončování auditu mohou zprávy jiných auditorů a expertů poskytnout informace, která buď potvrdí nebo zpochybní získaná zjištění nebo předběžné závěry, ke kterým auditor dospěl na základě dokladů shromážděných ve fázi auditního testování.
4.4 Využití práce jiných ve fázi plánování:

Auditor vždy musí vzít v úvahu  spolehlivost a přiměřenost zpráv jiných před určením jejich vlivu na plánované auditní testování. Především jde o zajištění toho, aby jiný auditor nebo expert, který vykonal práce, byl nezávislý na auditovaném subjektu nebo na jeho činnosti a byl při výkonu své práce objektivní.  Navíc auditor musí uvážit, zda se cíle práce a používané metody jiného auditora dostatečně shodují s těmi, které jsou potřebné pro splnění auditního úkolu, zda dosažené závěry jiného auditora nebo experta jsou založeny na dostatečném důkazu a zda jiný auditor nebo expert byl odborně a technicky kompetentní.
5.  Využití činnosti jiných ve fázi ukončování auditu

5.1 Pokud práce jiných auditorů či expertů potvrzuje učiněná zjištění nebo dosažené závěry auditem SAI, může auditor vydat ujištění o této skutečnosti. Nicméně toto ujištění má charakter doplňkový a nemůže tedy sloužit jako postačující, přijatelná a relevantní náhrada důkazu, že auditor dosáhl auditní cíle.

5.2 Pokud se mezi zjištěními nebo závěry vyplývajícími z auditu SAI a zprávami jiného auditora či experta zjistí rozpory (nesrovnalosti), může to ukazovat na slabiny v práci SAI nebo v práci daného jiného auditora či experta. Pokud je to možné a hospodárné, měl by auditor prošetřit důvody tohoto rozporu (nesrovnalosti)/znovu zvážit, zda analýza a interpretace získaných auditních důkazů byla dostatečná a důvodná.
5.3 V případech, kdy se zjištění nebo závěry jiných auditorů či expertů rozcházejí se zjištěními a závěry SAI a kdy jsou nebo mohou být zprávy těchto auditorů či expertů k dispozici auditovanému subjektu, vzniká možnost, že auditovaný subjekt zpochybní zjištění či závěry SAI.
6.   Získávání auditního důkazu z práce jiných auditorů
Podmínky pro použití práce jiných auditorů jako auditního důkazu
6.2 Při využívání práce jiného auditora nebo experta musí SAI pečlivě zvážit:

·    zda má dostatečné znalosti o auditované oblasti, aby byla SAI schopna odhadnout odhad dopadu práce jiného auditora nebo experta;

·    zda má jiný auditor či expert požadovanou odbornou kvalifikaci (způsobilost) s ohledem  na konkrétní zadání;
·    zda je práce jiného auditora či experta dostatečná a jeho pracovní metody vyhovují účelům SAI s ohledem na cíle daného auditního úkolu.

6.3 Vztahy SAI s jinými auditory a experty mohou být složité. Proto může být obtížné provést nezbytná vyhodnocení, aby bylo možno použít jejich práce jako auditního důkazu. 
3.   Standardy IIA týkající se práce jiných 
2050 Koordinace: Vedoucí interního auditu sdílí informace a koordinuje činnost s ostatními interními a externími dodavateli obdobných ujišťovacích a konzultačních služeb tak, aby bylo zajištěno dostatečné pokrytí auditem a minimalizována duplicita úsilí.
Praxe v poradenství vycházející z tohoto standardu nejsou natolik určité, že zřejmě bude nutné, aby interní auditor  získal dovednost ke splnění podmínek, za kterých bude schopen využít práci jiných auditorů nebo expertů.  
Část VI –  Standardy týkající se zdrojů (viz bod 4.7 Směrnice): 

1.   Prováděcí pokyny č. 11 Auditní standardy INTOSAI 
Auditor může odhadnout potřebné zdroje, analyzovat je a připravit auditní výkony tehdy, když vymezí povahu, typ, množství, zdroje a metody pro získání důkazů auditu.   
Zde se počítá se zohledněním:
· nezbytných auditních schopností a tudíž auditního týmu; 
· schopností vnitřních specialistů (audit IT);
· možnosti využití expertů, jednotky interních auditorů, ostatních auditorů (viz Prováděcí pokyny  č. 25 Auditní standardy INTOSAI týkající se “Využití práce ostatních auditorů a expertů”);
· geografické umístění auditního důkazů, snadný přístup k němu (a jakékoliv potencionální problémy)  a přidružené náklady;
· časový rozvrh (harmonogram) auditu.
2. Standardy IIA týkající se zdrojů 
2020     Komunikace a schvalování: Vedoucí útvaru interního auditu předkládá plány interního auditu a požadavky na zdroje, včetně jejich průběžných významných změn, k posouzení a schválení vedení a orgánům společnosti. Vedoucí interního auditu též informuje o možných vlivech zapříčiněných omezenými zdroji.
2021      Řízení zdrojů: Vedoucí interního auditu zajistí, že zdroje interního auditu nutné ke splnění schváleného plánu interního auditu jsou přiměřené, dostatečné a účinně rozmístěné.
2230     Rozvržení zdrojů auditu: Interní auditoři určí přiměřené zdroje ke splnění cílů auditu (zakázky). Výběr zaměstnanců pro jednotlivé audity se řídí povahou a složitostí zadání, časovou náročností a dostupnými zdroji.

� Soubor základních zásad (2002/590/EC).


� Nebo by se vidělo, že auditoři takovou účast mají. 


� V kompetenci managementu auditovaného subjektu.


� The Institute of Internal Auditors (IIA), 249 Maitland Avenue, Altamonte Springs, Florida 32701-4201 USA.


� Impairments – oslabení, narušení: Narušení individuální objektivity a nezávislosti v rámci organizace zahrnuje např. konflikt zájmů, omezení působnosti auditu, omezení přístupu k dokladům, osobám a majetku a omezení zdrojů. 


� Výraz “Stupeň (úroveň) závažnosti” je v České republice překládán též výrazem “práh významnosti”.


� Výraz “Prováděcí pokyny Auditní standardy INTOSAI” v České republice přeložen též do výrazu: “Evropské směrnice pro omplementaci auditních standardů INTOSAI”.


� Spolkový úřad pro bezpečnost informačních technologií: Základní příručka ochrany IT. 


� Též ohlas nebo reakci na odhad rizik.





�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Účinnosti systému (procesů) řízení...(nebo tak něco) by mohlo být ok, efektivnost bych tam nedávala, tohle platí obecně pro všechny další výskyty





2
14

