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IV.

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

k návrhu zákona o omezení plateb v hotovosti
A. OBECNÁ část
A. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad

Viz přílohu k důvodové zprávě.
B. Důvod předložení návrhu zákona a jeho základní charakteristika

V souladu s plánem legislativních prací vlády se předkládá návrh zákona o omezení plateb v hotovosti.

Zákon č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, byl přijímán jako jeden z nástrojů k boji proti tzv. šedé ekonomice. Je často předmětem kritiky z toho důvodu, že nedostatečně plní cíle, které mu byly vytčeny. Jedná se jak o nejasnost terminologie, tak o řadu výkladových problémů, které výrazně komplikují aplikaci zákona v praxi.

Aby Ministerstvo financí postihlo co nejvíce problémů z aplikační praxe, připravilo konzultační materiál, který uveřejnilo na internetu na svých webových stránkách. Zároveň jej zaslalo Generálnímu finančnímu ředitelství, které jej dále rozeslalo finančním ředitelstvím a finančním úřadům, advokátní a notářské komoře a dalším osobám, které se na Ministerstvo financí obrátily s žádostí o nápravu situace v oblasti omezení plateb v hotovosti.

V září a říjnu 2011 probíhala veřejná konzultace, která přinesla kromě očekávaných reakcí a odpovědí na konzultační otázky také řadu dalších podnětů, které bylo třeba důkladně analyzovat a zapracovat do navrhovaného předpisu.

C. Zhodnocení souladu návrhu zákona s ústavním pořádkem České republiky

Navrhované řešení je v souladu s ústavním pořádkem České republiky. Ústavní pořádek České republiky neobsahuje specifická ustanovení týkající se předmětu úpravy navrženého zákona.
D. Zhodnocení souladu s mezinárodními smlouvami a právem Evropské unie

Návrh zákona je v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a s právem Evropské unie. 

Na úrovni práva Evropské unie se podle dostupných informací nepřipravuje právní úprava hotovostních plateb ani jako součást revize směrnice proti praní peněz (směrnice 2005/60/ES), kterou je možno očekávat v nejbližší době. Právní úprava ve směrnici proti praní peněz nezakazuje hotovostní platby od určité výše, pouze pro tyto platby stanoví povinnost identifikace. Směrnice však zároveň počítá s tím, že členské státy mohou platby vysokých částek v hotovosti zcela zakázat (srov. bod 18 úvodních ustanovení).
B. Zvláštní část
K § 1 (Předmět úpravy)

Jedná se o standardní úvodní ustanovení.

K § 2 (Platba v hotovosti)

Ustanovení vymezuje platbu v hotovosti jako centrální pojem nového zákona. Z hlediska legislativní techniky se jedná o opačné řešení než ve stávajícím zákoně, který definuje platbu bezhotovostní a základní pravidlo formuluje jako povinnost provádět určité platby bezhotovostně. Navržené ustanovení naopak definuje platbu v hotovosti a základní pravidlo formuluje jako zákaz provádět nebo přijímat určité platby v hotovosti (srov. § 3). Toto řešení se jeví jako vhodnější jednak proto, že pojmy hotovostní a bezhotovostní platba nejsou zcela komplementární, neboť si lze představit i platby polohotovostní (kdy plátce skládá hotovost, zatímco příjemci je částka připsána na účet, nebo naopak), a jednak proto, že vymezení bezhotovostní platby ve stávajícím zákoně je tak jako tak chybné, neboť je za ni považován např. i převod pomocí poštovního poukazu (kdy plátce skládá hotovost a příjemci je rovněž vyplácena hotovost).

Platba v hotovosti je v odstavci 1 vymezena jako faktický tok hotovosti mezi dvěma osobami. Těmito osobami mohou být jakékoli právní subjekty, tedy osoby fyzické i právnické, včetně státu. Zákon výslovně zdůrazňuje, že nezáleží na tom, na základě jakého právního důvodu k tomuto toku hotovosti dochází. Tím se odstraňuje jeden z hlavních nedostatků stávajícího zákona, který svoji aplikaci omezuje pouze na případy, kdy plátce platbou plní svůj dluh (v terminologii zákona „uhrazuje závazek“), což podle převažujícího názoru vylučuje aplikaci zákona v případě půjček, darování a dalších smluv reálné povahy, při nichž závazek vzniká teprve poskytnutím plnění; tento právní názor zaujal v jednom ze svých rozhodnutí i Nejvyšší správní soud (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. února 2011 č. j. 1 Afs 91/2010-45). Navržená právní úprava proto vychází z faktického stavu a považuje za platbu v hotovosti jakékoli převedení hotovosti z faktické dispozice jedné osoby do faktické dispozice osoby druhé. Tím, že zákon bere za základ stav faktický, a nikoli právní, odpadá potřeba zkoumat právní vztahy mezi zúčastněnými subjekty, které zhusta nebývají navenek nijak manifestovány. 

Na zkoumání čistě faktického stavu však nelze trvat v případě, že jedna osoba fakticky drží hotovost a při tom jedná jako zástupce jiné osoby. Podle odstavce 2 se tak za platbu v hotovosti nepovažuje např. situace, kdy zaměstnanec vybírá z pokladny svého zaměstnavatele hotovost a nese ji do banky, byť i v tomto případě se jedná o faktický tok hotovosti mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. Zároveň však nelze připustit, aby jakýkoli faktický tok hotovosti bylo možno vyjmout z aplikace zákona s argumentem, že příjemce přijímá hotovost jako zástupce plátce nebo naopak, neboť tím by se opět otevíraly dveře pro velmi snadné obcházení zákona. Navržené ustanovení proto výslovně vyjmenovává pouze určité způsoby jednání za jiného, a to vesměs pouze ty, které jsou navenek určitým způsobem manifestovány a jejichž existenci lze snadno ověřit. Vychází se z terminologie nového občanského zákoníku, a proto se i v případě statutárního orgánu a jeho člena hovoří o zastoupení (srov. § 161 a násl. zákona č. 89/2012 Sb.). 

Stejně jako ve stávajícím zákoně (srov. § 2 odst. 3) se za platbu v hotovosti považuje i platba vysoce hodnotnými komoditami. Jako příklad lze uvést drahé kovy nebo drahé kameny. Obdobnou konstrukci lze nalézt i pro oblast praní peněz v § 54 odst. 4 zákona č. 253/2008 Sb.  

K § 3 (Zákaz plateb v hotovosti)

Limit, nad který je zakázáno provádět nebo přijímat platby v hotovosti, se navrhuje stanovit na 350 000 Kč, což odpovídá současné právní úpravě po novele provedené zákonem č. 139/2011 Sb. (před tím byl tento limit stanoven na 15 000 eur). Limit ve výši 350 000 Kč se v praxi osvědčuje a v zájmu stability právní úpravy není důvod jej po krátké době opět měnit. Navrhuje se ponechat uvedený limit vyjádřený v české měně. Argumentem jsou především praktické důvody, konkrétně snaha, aby se hodnota limitu v eurech nemusela denně přepočítávat podle aktuálního kursu na českou měnu za situace, kdy drtivá většina plateb, na něž se zákon vztahuje, je denominována v české měně.

K § 4 (Hodnota platby v hotovosti)

Navržené ustanovení stanoví, jakým způsobem se pro účely aplikace limitu uvedeného v § 3 určuje hodnota platby. Pro platby v hotovosti denominované v cizí měně se vychází z přepočtu podle oficiálního kursu České národní banky. Na rozdíl od stávajícího zákona se však nevychází z kursu platného ke dni provedení platby, ale z kursu platného předposlední středu předchozího kalendářního měsíce, přičemž tento kurs se potom použije po celý následující kalendářní měsíc. Tím odpadne potřeba sledovat změny kursu každodenně. Předposlední středa předchozího kalendářního měsíce byla zvolena proto, že ke stejnému okamžiku je vázán obdobný kurs i pro oblast praní peněz v § 41 odst. 7 zákona č. 253/2008 Sb., takže povinné subjekty nebudou nuceny sledovat dva různé kursy. Pokud jde o platby v hotovosti spočívající v převedení vysoce hodnotných komodit, vychází se z jejich obvyklé ceny ke dni provedení nebo přijetí platby. Obvyklá cena se zjistí podle zákona o oceňování majetku (srov. zejm. § 2 zákona č. 151/1997 Sb.).
K § 5 (Platby prováděné nebo přijímané v cizině)
Navržené ustanovení odstraňuje další podstatný nedostatek stávajícího zákona, který spočíval v tom, že aplikace zákona byla podle převažujících názorů vyloučena v případě, že platba byla provedena v cizině, a to i mezi subjekty, na které by se jinak zákon vztahoval. Pro povinné osoby nebyl zpravidla problém vyhnout se povinnostem vyplývajícím ze zákona tím, že platbu v hotovosti provedly v cizině (kde obdobná regulace hotovostního placení neexistuje), nebo tím, že ve vztahu ke kontrolním orgánům alespoň dodatečně tvrdily, že platba byla takto v cizině provedena.

Pro územní působnost českých veřejnoprávních předpisů platí obecně zásada teritoriality. Má-li se český zákon vztahovat i na jednání, které se událo v cizině, je k tomu třeba výslovného ustanovení. Navržené ustanovení proto stanoví, že pro osoby, které mají úzký vztah k České republice, platí povinnosti vyplývající ze zákona i v případě, že provádějí nebo přijímají platbu v cizině. Uvedený vztah může spočívat např. v obvyklém pobytu, sídle, umístění obchodního závodu (ve stávající terminologii „podniku“) nebo jeho pobočky. Tím se má zabránit obcházení zákona. Zároveň se však pamatuje i na případy, kdy tyto osoby mají obdobně úzký vztah i k jinému státu, přičemž platba je prováděna nebo přijímána v souvislosti s tímto zahraničním vztahem. Může jít např. o situaci, kdy má fyzická osoba sice obvyklý pobyt v České republice, ale zároveň provozuje podnik v cizině; v takovém případě při provozování podniku v cizině není vázána povinnostmi vyplývajícími z českého zákona, neboť je třeba respektovat, že obchodní styk v cizině může být ovládán jinými zvyklostmi.

Z odstavců 1 a 2, které jsou formulovány odděleně pro provedení a přijetí platby, vyplývá, že v případech aplikace zákona na jednání, které se událo v cizině, se zákon vždy vztahuje pouze na tu stranu, která má vztah k České republice, nikoli na její protistranu, u které takový vztah dán není.

K § 6 (Výjimky ze zákazu plateb v hotovosti)

Navržené ustanovení výrazně redukuje výjimky z aplikace zákona, které jsou obsaženy ve stávajícím zákoně (srov. § 3 odst. 2). 

Důvody některých stávajících výjimek (např. platby pojistného vyplývající ze soukromého pojištění) nejsou zcela jasné a ani důvodová zpráva ke stávajícímu zákonu je blíže neobjasňuje. 

Některé výjimky ztratily postupem doby svůj původní smysl (např. platby určené k úschově peněz notářem). Novelou notářského řádu provedenou zákonem č. 284/2004 Sb. bylo zakázáno skládat peněžní prostředky do notářské úschovy v hotovosti a jediný možný způsob v současnosti představuje vložení nebo převod peněžních prostředků na účet notáře u banky nebo spořitelního a úvěrního družstva (§ 85 odst. 3 zák. č. 358/1992 Sb.). Zákon č. 284/2004 Sb. upravil institut obdobný notářské úschově i v zákoně o advokacii (tzv. správa majetku advokátem, § 56a zák. č. 85/1996 Sb.), ovšem výjimka z povinnosti provést platbu bezhotovostně se na tyto případy nevztahuje. Zákon o advokacii sice výslovně nevylučuje složení peněžních prostředků advokátovi v hotovosti (stanoví pouze povinnost advokáta uložit takto přijaté peněžní prostředky na účet v bance nebo spořitelním a úvěrním družstvu), ovšem stavovské předpisy České advokátní komory složení v hotovosti zakazují u platby, která přesahuje částku 15 000 eur.
Další stávající výjimkou z povinnosti provést platbu bezhotovostně jsou případy, kdy určitá platba musí být podle jiného zákona provedena v hotovosti (§ 4 odst. 1 in fine). Poznámka pod čarou příkladmo odkazuje na zákon o veřejných dražbách a zákon o loteriích. Zákon o veřejných dražbách však nestanoví, že by dražební jistota musela být zaplacena v hotovosti, naopak počítá s tím, že dražební vyhláška může připustit i bezhotovostní zaplacení dražební jistoty (§ 20 odst. 1 zák. č. 26/2000 Sb.), přičemž u plateb přesahujících částku odpovídající 15 000 eur se může jednat o jediný možný způsob (§ 14 odst. 2 zák. č. 26/2000 Sb.). Obdobně i zákon o loteriích počítá s placením vkladu nebo sázky v hotovosti i bezhotovostně. Z uvedeného vyplývá, že obě tyto výjimky nemají v současnosti žádné opodstatnění, a proto se do nového zákona nepřebírají. Jak v oblasti veřejných dražeb, tak v oblasti loterií bude proto platit obecný režim omezení plateb v hotovosti. 
Navržené ustanovení usiluje o zachování výjimek v případech, kde to vyplývá z povahy věci (např. hotovostní platební nebo poštovní služby, zpracování nebo přeprava hotovosti), kde je jednou ze stran toku hotovosti stát nebo jiný veřejný orgán nebo kde pro to je jiný závažný důvod (např. platby v hotovosti prováděné během krizového stavu). Ostatní výjimky jsou eliminovány.

K odst. 1 písm. a): Zákaz provést nebo přijmout platbu v hotovosti se nevztahuje na případy, kdy jednou ze stran, mezi nimiž k faktickému toku hotovosti dochází, je osoba oprávněná poskytovat platební služby nebo poštovní služby. Tyto osoby podléhají dohledu a je zajištěna řádná evidence o těchto tocích hotovosti. V praxi se může jednat především o vložení hotovosti na účet, výběr hotovosti z účtu, o složení hotovosti k hotovostnímu převodu nebo o vyplacení hotovosti v důsledku hotovostního převodu. Aplikace výjimky je omezena pouze na případy související s poskytováním platebních nebo obdobných služeb, a proto např. mobilní operátoři, kteří jsou oprávněni poskytovat platební služby jako tzv. poskytovatelé platebních služeb malého rozsahu, nemohou uvedenou výjimku využít obecně, ale právě jen v souvislosti s poskytováním platebních služeb. Za služby obdobné platebním službám je třeba považovat především služby, které sledují stejný účel jako platební služby, ale jsou vyňaty z definice platebních služeb v zákoně o platebním styku (např. proplacení šeku, srov. § 3 odst. 3 zákona č. 284/2009 Sb.).

K odst. 1 písm. b) a c): Nově je třeba pamatovat na případy, kdy dochází k faktickému toku hotovosti v souvislosti se službou spočívající ve zpracování nebo přepravě hotovosti. Stávající zákon tyto otázky neřeší, přesto se jeví jako vhodné uvedené výjimky zakotvit, neboť je evidentní, že tyto faktické toky hotovosti nemohou být z povahy věci vázány na limit stanovený zákonem. Výjimku mohou využít pouze osoby, které uvedené služby poskytují oprávněně.

K odst. 1 písm. d) a e): Po formulačních úpravách se přebírají výjimky obsažené v § 3 odst. 2 písm. a).

K odst. 1 písm. f): Po formulačních úpravách se přebírá výjimka obsažená v § 3 odst. 2 písm. d). Z hlediska legislativní techniky se neodkazuje na krizový stav, neboť tento pojem je zaveden v zákoně č. 240/2000 Sb. jako pouhá legislativní zkratka, ale jednotlivé krizové stavy se vyjmenovávají. 

K § 7 (Zvláštní ustanovení o věcně souvisejících platbách)

Další podstatný nedostatek stávajícího zákona spočívá v tom, že se limit 350 000 Kč vztahuje k jednomu kalendářnímu dni (srov. § 4 odst. 3). Účel zákona lze tak snadno obejít rozložením platby do více kalendářních dní.

Navržené ustanovení se proto přiklání ke konceptu věcně souvisejících plateb, podle nichž se platby mezi týmž plátcem a týmž příjemcem, které spolu věcně souvisejí, považují za platbu jedinou (podobné řešení je obsaženo pro oblast praní peněz v § 54 odst. 4 in fine zákona č. 253/2008 Sb.). Zároveň je však třeba ošetřit také případy opakujících se plnění, dodávek na základě rámcových smluv apod. Např. jednotlivé splátky nájemného ve výši 15 000 měsíčně představují nepochybně věcně související platby, a proto by již zhruba po dvou letech bylo dosaženo stanoveného limitu, kdyby byly všechny považovány za jedinou platbu. Proto je třeba zachovat i určitý časový test, přičemž se volí období kterýchkoli 28 dní po sobě jdoucích. Toto období se zdá být dostatečně dlouhé na to, aby zabránilo evidentnímu obcházení zákona. Období 28 dní odpovídá délce nejkratšího měsíce v roce, takže i měsíčně prováděné platby, které jsou prováděny např. 15. února a 15. března, v tomto časovém testu obstojí.
K § 8 (Soukromoprávní důsledky porušení zákazu plateb v hotovosti)

Staví se na jisto, že právní jednání, kterým se někdo zaváže k hotovostní platbě v rozporu se zákonem, není neplatné. To odpovídá zásadě, že v pochybnostech je třeba dát přednost zachování platnosti právního jednání (srov. § 574 nového občanského zákoníku). Nabízí se však otázka, jakým způsobem má v tomto případě zavázaný svoji povinnost splnit. Nový občanský zákoník neobsahuje ustanovení obdobné § 339 stávajícího obchodního zákoníku, podle něhož měl dlužník právo platit na účet věřitele i bez dohody s ním. Je proto třeba výslovně stanovit, že v takovém případě se dlužníkův dluh ze zákona mění tak, že dlužník je povinen provést platbu prostřednictvím osoby oprávněné poskytovat platební služby nebo poštovní služby.

Ze stávajícího zákona se nepřebírá povinnost příjemce sdělit plátci na výzvu číslo účtu u peněžního ústavu (srov. § 4 odst. 4). Respektuje se, že právní řád nikomu neukládá povinnost mít účet u peněžního ústavu a přijímat na něj platby. Nesdělí-li příjemce plátci číslo účtu, může plátce vždy provést platbu hotovostním převodem na adresu příjemce. Pokud příjemce nesdělí plátci ani svoji adresu, neposkytuje mu potřebnou součinnost k provedení platby, čímž na jeho straně nastává prodlení věřitele s důsledky z toho vyplývajícími.

K § 9 až 12 (správní delikty)

Ustanovení obsahují standardní ustanovení o správních deliktech (pod správním deliktem je podle ustálených závěrů teorie i praxe správního práva třeba rozumět jak přestupky, tak správní delikty právnických osob). Postihováno je jak porušení zákazu provést platbu v hotovosti na straně plátce, tak porušení zákazu přijmout platbu v hotovosti na straně příjemce. Obě skutkové podstaty jsou formulovány jednak jako přestupek pro fyzické osoby a jednak jako jiný správní delikt pro právnické osoby a pro podnikající fyzické osoby. Výše sankcí zůstávají ve srovnání se stávající právní úpravou beze změny.

Na rozdíl od stávající právní úpravy se i v případě jiných správních deliktů právnických osob správnímu orgánu poskytuje správní uvážení ohledně toho, zda uloží sankci. Tato konstrukce vychází z konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu, podle níž je třeba i u jiných správních deliktů zkoumat naplnění znaků materiální stránky skutkové podstaty (srov. např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007). Materiální pojetí jiných správních deliktů se potom nutně musí projevit nejen při posuzování odpovědnosti za jiný správní delikt, ale i při rozhodování o sankci.
Výraznější změna se navrhuje u lhůty pro zánik odpovědnosti za správní delikt. Podle stávající právní úpravy odpovědnost za přestupek zaniká za 1 rok od jeho spáchání (srov. § 20 zákona č. 200/1990 Sb.), přičemž podle převažujícího právního názoru je třeba v této lhůtě nejen zahájit řízení, ale rozhodnutí musí rovněž nabýt právní moci. Toto řešení se pro oblast omezení plateb v hotovosti jeví jako nevhodné. Správní orgány se mnohdy dozvídají o možném porušení omezení plateb v hotovosti až s velkým odstupem, typicky např. teprve při kontrole daňových dokladů a účetnictví. Proto bylo nutné uvedenou lhůtu prodloužit. Při zvažování optimální délky subjektivní a objektivní promlčecí lhůty vycházel předkladatel jednak z úpravy v jiných zvláštních zákonech v oblasti správního práva a jednak z úpravy promlčení u nejméně závažných trestných činů v trestním zákoníku. Proto byla nakonec jako nejpřiměřenější zvolena varianta 1 rok subjektivní a 3 roky objektivní promlčecí lhůta (stejně jako např. v § 16b odst. 3 zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla). Takto konstruovaná lhůta byla sjednocena jak pro přestupky, tak pro jiné správní delikty. Proto je také uvedené ustanovení navrženo jako samostatný paragraf (§ 12), čímž se má výrazněji odlišit od předchozího paragrafu, který dopadá výlučně na jiné správní delikty právnických osob.

K § 13 až 14 (Příslušnost a povinnost součinnosti)

Odstavec 1 řeší rozdělení věcné příslušnosti mezi finanční a celní úřady, a to v zásadě shodně jako stávající zákon. Finanční úřady projednávají v prvním stupni správní delikty, o nichž se při své činnosti dozvěděly orgány Finanční správy České republiky, zatímco celní úřady projednávají v prvním stupni správní delikty, o nichž se při své činnosti dozvěděly orgány Celní správy České republiky. Nově se však pamatuje i na případy, kdy spáchání správního deliktu nebylo zjištěno při činnosti žádného z těchto orgánů, ale zjistil je jiný orgán. Pro tuto zbytkovou kategorii je založena věcná příslušnost celních úřadů.

U finančních úřadů se správní delikty spočívající v porušení zákona často projednávají v souvislosti s jiným řízením, které před finančním úřadem probíhá ve věci správy daní. Cílem odstavce 2 je proto zajistit, že příslušnost k projednání správního deliktu se bude v zásadě shodovat s příslušností ke správě daní, jak je vymezena v daňovém řádu. 

Nad rámec obecných pravidel se dále v odstavci 3 určuje, že finanční nebo celní úřad, který je podle těchto kritérií místně příslušný k projednání správního deliktu plátce, je příslušný i k projednání správního deliktu příjemce a naopak. Tím se má zajistit, aby o témže skutkovém základu mohlo proběhnout řízení před jedním správním orgánem. Výsledkem může být samozřejmě takto založená místní příslušnost několika finančních nebo celních orgánů. Pro ten případ platí § 11 odst. 2 správního řádu, podle něhož provede řízení ten správní orgán, který jako první provedl úkon.

Ostatním správním orgánům se navrhuje uložit povinnost oznámit zjištěné porušení zákona příslušnému finančnímu nebo celnímu úřadu (srov. § 14 návrhu). Toto pravidlo platí v současnosti pro oblast přestupků (srov. § 58 zákona č. 200/1990 Sb.), přičemž navržené ustanovení rozšiřuje jeho dopad na všechna porušení zákona.
K § 15 (Přechodné ustanovení)

Přechodné ustanovení se týká pouze postupu v řízení, nikoli hmotněprávní odpovědnosti za porušení zákazu provést platbu v hotovosti. Trestnost jednání a výši případné sankce v konfliktu mezi dosavadní a novou právní úpravou je třeba posoudit podle čl. 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod, který se podle ustálené judikatury Ústavního soudu vztahuje i na oblast správního trestání. 

K § 16 (Zrušovací ustanovení) 

Zrušuje se stávající zákon o omezení plateb v hotovosti a jeho změnový zákon, který měnil právě jen zákon č. 254/2004 Sb. Dále se zrušují příslušné části zákonů, kterými byl v minulosti stávající zákon o omezení plateb v hotovosti novelizován. 

K § 17 (Účinnost)
Navrhuje se stanovit účinnost na 1. duben 2013. Zákon nepřináší žádné zásadní změny, na něž by se adresáti právní úpravy museli dlouhou dobu připravovat. Nejedná se o transpoziční předpis, a proto není zákonodárce při stanovení účinnosti vázán transpoziční lhůtou.
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