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Shrnuti

Ministerstvo financi pfi realizaci své Ramcové politiky v oblasti ochrany
spotfebitele na financnim trhu vénuje pozornost také tématu feSeni
spotfebitelskych spora z oblasti finan¢niho trhu (pfedevSim prostfednictvim
systému mimosoudniho) a otevira timto diskusi k otazkam, jaka by meéla byt
role statu, poskytovatelll financénich sluzeb a jejich profesnich asociaci.
Cilem predkladaného konzultacniho materialu zpracovaného Ministerstvem
financi je jednak reagovat na soucasnou ceskou pravni upravu v oblasti
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spori na finanénim trhu a zaroven
ziskat relevantni podklady pro vypracovani dopadové studie, ktera by meéla
byt zpracovana do konce roku 2008. Soucasna uprava je podle nazoru
Ministerstva financi z mnoha duvodu nevyhovujici, na nesoulad s evropskym
pravem upozornuji ve svych konvergencnich zpravach jak Evropska komise,
tak Evropska centralni banka. Pokud Ceska republika nepfijme odpovidajici
opatfeni, nelze vyloucit zahajeni fizeni o poruSeni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (tzv. infringement) ze strany Evropské komise.

Struktura konzultacniho materialu je nasledujici. V ivodni kapitole je
kromé nastinéni cile celého konzultacniho procesu obsazen struc¢ny popis
problému a zminén i cilovy stav, ke kterému by meéla ceska uprava
mimosoudniho feSeni sporl na finanénim trhu sméfovat. Dale se zde
upozornuje na mozné nasledky, k nimz by mohlo dojit v pripadeé, kdy by
nebyly provedeny zadné zmény stavajictho stavu a aktivitu by naopak
vyvijela Evropska komise.

V kapitole 2 materialu je popsana soucasna Ceska uprava mimosoudniho
feSeni sport na finanénim trhu, pfiéemz je zde stru¢né zahrnuto i fizeni
soudni. Soucasti popisu je také zdtiraznéni problémti soucasného stavu.

Kapitola 3 nastinuje zakladni principy predstavy Ministerstva financi o
feSeni spotfebitelskych sporti na finan¢nim trhu.

Kapitoly 4, 5 a 6 pak detailné rozebiraji zasadni dil¢i otazky fungovani
instituce mimosoudniho feSeni sporu, rozdélené do 3 okruhu — plisobnost
vCetné prubéhu fizeni, zplisob financovani, organizacni zalezitosti.

Kapitola 4 se tyka ptisobnosti instituce mimosoudniho feSeni sporu — tedy
obecné instituce, v fizeni pred niz by meély byt i v budoucnu projednavany
spory z oblasti financ¢niho trhu. Tato kapitola dale obsahuje nastinéni
moznych variant feSeni tykajicich se vlastniho fizeni pfed instituci, s nimz je
spojena rada otazek zasadniho charakteru:

* druh spord projednavanych pred instituci mimosoudniho feSeni
sporu,

» okruh subjekt aktivné legitimovanych v fizeni pfed touto instituci,
* rozsah jeji pusobnosti,

* jednotlivé faze rizeni,

* charakter a prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti,

* zajiSténi prava na spravedlivy proces apod.
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Neméné dulezita je i nasledujici kapitola 5, ktera se vénuje zabezpeceni
chodu instituce po financni strance. Kromé€ moznych variant financovani
instituce (z rozpoétu CNB, ze statniho rozpoctu, z pfispévktl poskytovateltl
finan¢nich sluzeb, jejich kombinace, mozZnost zpoplatnéni fizeni pro
navrhovatele) je zde uvedena i kontrola jejiho hospodareni.

V kapitole 6 je pojednano o organizacni strukture instituce (pravni forma
instituce — organizacni slozka statu, pravnicka osoba sui generis, zaclenéni
instituce v ramci organizacni struktury CNB, vykon funkce fyzickou osobou)
a dalSich souvisejicich statusovych otazkach (vznik a zanik funkce osob
stojicich v cele instituce, podminky pro vykon funkce a odménovani, vnitini
¢lenéni instituce).

Strucny prehled vSech otazek kladenych v tomto konzultacnim materialu je
obsazen v kapitole 7, na niz navazuji dvé pfilohy - pfehled vybranych
zahranicnich modeli mimosoudniho feSeni sport na finanénim trhu a
prehled ustanoveni vybrané evropské legislativy v oblasti mimosoudniho
feSeni sporu tykajicich finan¢nich sluzeb.

Odpoveédi na jednotlivé otazky, stejné jako pfipominky a dalsi podnéty,
prosim, zasilejte na emailovou adresu mrs@mfcr.cz, pripadné pisemné na
adresu Ministerstvo financi, Odbor Legislativa financ¢niho trhu, Letenska 15,
118 10, Praha 1, s oznaéenim ,MIMOSOUDNI RESENI SPORU“.

Ministerstvo financi uvita nad ramec odpovédi na uvedené otazky i jakékoli
dalsi pripominky ¢i komentare k predloZzenému materialu.

Dékujeme za zaslani pripominek ve lhuté, ktera je stanovena do 30. zafi
2008.

V prabéhu vefejné konzultace se muzete s pfipadnymi dotazy ¢i zadosti o
bliz§i predstaveni konzultacniho materialu obracet na nize wuvedené
kontaktni osoby.

Kontaktni osoby:

Ministerstvo financi

Odbor Legislativa finan¢niho trhu

Oddéleni Ochrana spotrebitele na finan¢nim trhu

Mgr. Lukas Vacek lukas.vacek@mfcr.cz, tel.:25704 2995
Mgr. Alice Stépanova alice.stepanova@mfcr.cz, tel.: 25704 2892

Za Ministerstvo financi se na pripravé materialu dale podileli pracovnici
odboru Analyzy a rozvoj finan¢niho trhu oddéleni Ochrana spotrebitele:

Ing. DusSan Hradil

Ing. Jan Urbanec
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Seznam zkratek
AFIZ

CBA
CAP
CNB
corl

doporuceni 2001/310/ES

doporuceni 98/257/ES

ECB
EHP

EK

EP
ESCB
ESD
ESLP

EU

FA
FIN-NET

FPV
GFOCP

HK

KCP

KVOP

MF

MPO

MRS

MSP

Nafizeni 2006/2004

NKU
Obcansky zakonik

Projekt MPO
Rada, Rada EU
RIA

RS

Smeérnice o mediaci

Asociace  finan¢énich  zprostfedkovateli  a
finanénich poradcti CR

Ceska bankovni asociace

Ceska asociace pojistoven

Ceska narodni banka

Ceska obchodni inspekce

doporuceni EK ¢. 2001/310/ES o zasadach pro
mimosoudni organy pfi feSeni spotfebitelskych
sporti dohodou

doporuceni EK ¢. 98/257/ES o zasadach pro
organy odpovédné za mimosoudni urovnani
spotfebitelskych sporta

Evropska centralni banka

Evropsky hospodarsky prostor

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropsky systém centralnich bank

Evropsky soudni dvar

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

finanéni arbitr

sit instituci pfislusnych v jednotlivych ¢lenskych
statech k mimosoudnimu feSeni
spotfebitelskych spori na finanénim trhu,
kterou zridila EK v r. 2001

Fond pojisténi vkladu

Garancéni fond obchodniktl s cennymi papiry
Hospodatrska komora

Komise pro cenné papiry

Kancelar verejného ochrance prav

Ministerstvo financi CR

Ministerstvo primyslu a obchodu

mimosoudni feSeni sporua

Ministerstvo spravedlnosti

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro
vymahani dodrzovani zakonltl na ochranu zajmu
spotfebitele (,nafizeni o spolupraci v oblasti
ochrany spotfebitele”)

Nejvyssi kontrolni urad

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu

projekt MPO k mimosoudnimu reseni
spotfebitelskych sporti, jehoz pilotni faze byla
spusténa 1. dubna 2008

Rada EU

Regulatory Impact Assessment (hodnoceni
dopadti regulace)

Rozhodé¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008

-6 -
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Smeérnice o spotfebitelském
avéru

Smeérnice o nekalych
obchodnich praktikach

Smeérnice o platebnich sluzbach

SES, Smlouva
SOSs
spravni fad

QDDZ
Umluva

U000y

UOHS

Zakon o bankach

Zakon o Celni spravé CR
Zakon o CNB

Zakon o FA, Zakon o finan¢énim
arbitrovi

Zakon o ochrané spotfebitele

Zakon o platebnim styku

Zakon o platu

Zakon o rozhodéim fizeni

Zakon o soudech a soudcich

Zakonik prace

MF CR

o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech

smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotfebitelském tvéru

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vaéi spotfebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84 /450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach)

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o
platebnich sluzbach na vnitfnim trhu

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Sdruzeni obrany spotfebitelt

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ufad pro dohled nad druZzstevnimi zaloZznami
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Utad pro ochranu osobnich udajti

Utad pro ochranu hospodafské soutéze

zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé CR, ve
znéni pozdéjSich predpisu

zakon €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve
znéni pozdéjSich predpisu

zakon €. 634/1992 S., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 124/2002 Sb., o prevodech penéznich
prostredk, elektronickych platebnich
prostfedcich a platebnich systémech, ve znéni
pozdéjsich predpisu

zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteli statni moci a nékterych statnich
organi a soudclt a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodé¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudlli a o zméné
nékterych dalSich zakonti, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu

-7 -
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Vymezeni nékterych pojmu

Eurozona

oblast zahrnujici nékteré c¢lenské staty EU, které v souladu se Smlouvou zavedly
euro jako svou jednotnou ménu a ve kterych se provadi jednotna ménova politika,
za kterou odpovida Rada guvernért ECB. Eurozona se v soucasné dobé sklada z:
Belgie, Némecka, Irska, Recka, Spanélska, Portugalska, Rakouska, Finska, Francie,
Kypru, Italie, Slovinska, Lucemburska, Nizozemi a Malty.

Instituce mimosoudniho feSeni spord, instituce MRS, instituce

organ, ktery mimosoudni cestou fe$§i spory mezi poskytovateli financ¢nich sluzeb a
jejich klienty, je ¢lenem evropské sité smircich organt FIN-NET, neni vSak vybaven
dozorovymi pravomocemi v oblasti ochrany spotfebitele.

Lisabonska smlouva

nova ustavni smlouva EU, jejim cilem je napravit predchozi netuspéSnou Smlouvu
o ustavé pro Evropu, vychazi ze dvou zakladnich smluv integrované Evropy: ze
Smlouvy o EU (tzv. Maastrichtska smlouva) a ze Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (tzv. Rimské smlouvy). Proces ratifikace Lisabonské smlouvy nebyl
dosud ve vSech ¢lenskych statech ukoncen (stav k 31.7.2008).

Mediace

formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu
samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyfeSeni sporu za pomoci mediatora.
Toto fizeni mohou zahajit strany sporu nebo mutize byt navrzeno ¢i nafizeno
soudem.

Mediator
treti osoba, ktera je pozadana o G€inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace
Poskytovatel financ¢nich sluzeb

pro uUcely tohoto materialu oznacuje tento pojem subjekt, ktery poskytuje nebo
zprostfedkovava produkty nebo sluzby na finan¢nim trhu

Spotfebitel, klient, zakaznik

fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské c¢innosti (dal§$i mozné vymezeni pojmu spotrebitel viz
kapitolu 3). Pojmy se v materialu pouzivaji synonymné€, neni-li z kontextu zrejmeé, ze
se jimi rozumi jiné kategorie osob.

Spotfebitelska smlouva

smlouva mezi spotfebitelem a subjektem nabizejicim produkty a sluzby na
finanénim trhu

Spotfebitelsky spor

spor vznikly ze spotfebitelské smlouvy

Zaloba zapurci

zaloba na jiny neopravnény zasah do vlastnického prava vlastnika nez je zadrzovani
véci
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1 Uvod

1.1 Cil materialu

S ohledem na soucasnou ceskou pravni uUpravu feSeni spotrebitelskych
sporu v oblasti finanénich sluzeb, zejména co se ty¢e mimosoudniho feSeni
téchto sporl, rozhodlo Ministerstvo financi o vypracovani dopadové studie
v souladu s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadti regulace (RIA), jejimz
cilem bude nalezeni nejvhodnéjsiho reSeni této problematiky do budoucna, a
to nejen co se tyCe uradu financniho arbitra, ale systému mimosoudniho
feSeni spotfebitelskych sporti na finan¢nim trhu v CR jako celku. Cilem
materialu tedy neni feSit otazku dohledu nad finané¢nim trhem v CR,
nicméné z hlediska uplnosti jsou nékteré dil¢i aspekty této problematiky
v materialu zminovany.

Za ucelem ziskani pfipominek k této problematice od odborné verejnosti, tj.
zejména od CNB, ostatnich dotéenych resortt1, poskytovatelti finanénich
sluzeb a jejich profesnich asociaci a sdruzeni na ochranu spotrebitele, je
nyni predkladan tento konzulta¢ni material.

Ministerstvo financi nepredjima v tomto materialu definitivni feSeni dale
zminovanych problémt soucasné pravni upravy (tj. neni zde napf.
navrhovano rozs§ifeni pusobnosti finanéniho arbitra ani zfizeni zcela nového
organu pro mimosoudni feSeni spotfebitelskych sport na finan¢nim trhu);
jsou zde nastinény pouze mozné varianty feSeni. Proto se v materialu
pouziva pouze obecné oznaceni ,instituce mimosoudniho feSeni sporu“.
Konkrétni feSeni bude vybrano a navrh pripadnych legislativnich zmén bude
vypracovan az nasledné, na zakladé vysledkl vefejné konzultace a po
zpracovani a vyhodnoceni dopadové studie. Pripadné legislativni zmény by
mély byt navrzeny do 30.6.2009.

Otazky:
1. Povazujete zde uvedené cile za dobre vymezené?

1.2 Identifikace problému

Jednim z hlavnich prvkll ochrany spotfebitele na finanénim trhu je zajiSténi
jeho prava na rychlé a efektivni reSeni jeho stiZnosti nebo sporu ve vztahu
s poskytovatelem financnich sluzeb. Soucasna ceska pravni uprava feSeni
spotfebitelskych sporti na finan¢nim trhu vSak neni zcela optimalni; lze
vysledovat fadu nedostatkltl zavaznéjSiho charakteru. Nastroje, které maji
spotrebitelé k dispozici, jim vzdy neposkytuji i€¢innou a dostupnou ochranu
jejich prav. Namisto zahajeni soudniho fizeni spotrebitelé spiSe rezignuji na
vyfeSeni svého sporu.

Spotrebitelské spory z oblasti finan¢niho trhu lze resit:
* v soudnim fizeni,

* mimosoudnim zpUsobem - tj. prostfednictvim mechanismut
ztizenych pfimo poskytovateli financ¢nich sluzeb ¢i jejich
profesnimi asociacemi, rozhod¢iho rizeni, fizeni pred finan¢nim
arbitrem, v ramci Projektu MPO (pilotni faze).
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V soucasnosti 1ze v ¢eské pravni uprave vysledovat nasledujici problémy:

 soudni Ffizeni: Casova a finan¢ni naro¢nost fizeni pro spotfebitele,
k Gicasti v rizeni je pro spotrebitele obvykle nezbytné =zajistit si
odbornou pravni pomoc,

e mimosoudni feSeni sporu: zhlediska pozadavka obsazenych
v evropském pravu (,zajistit dostupnost efektivnich mechanismu
mimosoudniho feSeni sport ve vSech sektorech finan¢niho trhu),!
existuje v CR wurc¢itd nerovnovdha mezi jednotlivymi sektory -
v nékterych sektorech existuje vice zplsobli feSeni sporu, napf.
platebni styk, v jinych sektorech zadny zvlastni mechanismus zfizen
nebyl — napf. pojiStovnictvi), nekonzistence pravni upravy,

» finanéni arbitr — velmi omezena plisobnost,

— stavajici zplisob financovani jeho ufadu z rozpoctu
CNB je nevhodny (viz vytky v Konvergencnich zpravach
EK, ECB),

— nedostatky v procesni upravé obsazené v zakoné€ o
finan¢énim arbitrovi,

» rozhodéi fizeni — médii a spotfebitelskymi organizacemi namitané
zneuzivani tohoto institutu ze strany poskytovateli finan¢nich sluzeb
vkladanim tzv. rozhodc¢ich doloZzek do smluv se spotrebiteli.

Otazky:

2. Ztotoznujete se s popisem problému? Myslite si, Zze problém opravdu existuje?
3. Vyhovuje vam stavajici stav feSeni spotrebitelskych sport na finanénim trhu?
4. Jakou roli by mél mit v oblasti MRS stdt, spotiebitelské organizace, profesni
asociace, jednotlivi poskytovatelé financénich sluzeb?

1.3 Popis cilového stavu

Cilem je odstranit nedostatky soucasné pravni upravy, zvySit iroven ochrany
prav spotfebitelti v CR a celkové zlepsit a zefektivnit zptisob feSeni stiznosti a
sport mezi spotfebiteli a poskytovateli finan¢nich sluzeb. PredevS§im je tfeba
zajistit, aby mohli spotrebitelé plné prosazovat a chranit své zajmy a prava ve
vSech oblastech financ¢niho trhu.? Posileni postaveni spotrebitele a garance
efektivniho feSeni stiznosti a sport muze podporit duvéru ve finanéni trh a
tim jej dale rozvijet.

Otazky:
5. Jaké prostredky by mély byt zvoleny k dosazeni uvedeného cilového stavu?

1.4 Rizika spojena s necéinnosti

Pokud CR nezjedna napravu, nelze vyloucit, ze EK zahaji podle ¢lanku 226
SES fizeni o porusSeni Smlouvy (tzv. infringement), a to jednak z divodu

1 Viz napf. Zelenou knihu o retailovych finanénich sluzbach na vnitfnim trhu COM(2007)226,
smérnice v oblasti finan¢nich sluzeb (viz Pfilohu ¢. 2 konzulta¢niho materialu).

2 Viz Ramcovou politiku MF v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim trhu, srpen 2007, str. 10.
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nevhodného zpusobu financovani stavajiciho ufadu finan¢niho arbitra,
jednak z diivodu nedostateéné transpozice ustanoveni evropskych smeérnic
upravyjicich mimosoudni feSeni sporu. Podle nové tpravy fizeni o poruseni
Smlouvy obsazené v soucasném textu Lisabonské smlouvy, je EK napristé
opravnéna, na rozdil od stavajici Upravy, jiz pfi zahajeni fizeni o porusSeni
Smlouvy na urovni ESD navrhnout finan¢ni sankce. Zalezi vSak, zda bude
soucasny text této smlouvy v navaznosti na vyvoj ratifikacniho procesu
v jednotlivych ¢lenskych statech EU v budoucnu néjakym zpusobem
modifikovan.

Nelze rovnéz vyloucCit, Ze souCasna pravni Uprava financovani finan¢niho
arbitra bude pfekazkou pfistoupeni CR do eurozény. V konvergenénich
zpravach EK a ECB je totiz hodnocena také tzv. pravni konvergence, tj.
slucitelnost vnitrostatnich predpist se SES. Cilem hodnoceni pravni
konvergence je usnadnit Radé EU rozhodnuti o tom, které cClenskeé staty
splnuji podminky nezbytné pro prijeti jednotné mény. V pravni oblasti se tyto
podminky tykaji zejména nezavislosti centralni banky a pravni integrace
narodnich centralnich bank do Eurosystému.

S ohledem na vySe uvedeny nesoulad ¢eského zakona o finan¢nim arbitrovi
s pravem ES nelze vyloucit, Ze toto ustanoveni bude prekazkou ptristoupeni
CR do eurozény (mozné je az odmitnuti ze strany EK vydat navrh na
pozitivni Rozhodnuti Rady EU o zruSeni vyjimky z ucasti v systému
hospodafské a ménové unie pro CR diky tomuto nesouladu).

Tretim rizikem necinnosti je ponechani nevyhovujiciho stavu na ceském
finanénim trhu, v jehoz dtsledku je postaveni spotfebitele oslabovano.
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2 Shrnuti soucasného stavu a identifikace nékterych
nedostatku

2.1 Existujici systémy mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sporu na finanénim trhu v CR

Jak jiz bylo wuvedeno vuvodni kapitole, stavajici moznosti feSeni
spotfebitelskych sporti na finanénim trhu nelze povazovat v Ceské republice
za dostatecné.

2.1.1Financni arbitr

Zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje jeho postaveni, pravomoci a ¢astecné
také fizeni pred nim. Jedna se o specificky statni organ urceny k reSeni
vymezeného okruhu sport mezi poskytovateli finanénich sluzeb a jejich
klienty. Po vice nez péti letech Cinnosti tohoto organu jsou zfejmé urcité
nedostatky pravni upravy, pokud jde o institucionalni zakotveni tohoto
organu, jeho financovani, velmi omezenou pusobnost a fizeni. Zavaznym
problémem jsou také rostouci naklady na Cinnost tohoto organu a celkovy
nizky pocet vyreSenych sporu.

a) financovani

Podle § 1 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi poskytuje CNB
v odlivodnéném rozsahu na své naklady administrativni zaji§téni vykonu
¢innosti arbitra, véetné thrady vydaji spojenych s ¢innosti osob povéfenych
podle zakona o financ¢nim arbitrovi. Plat a dalsi stanovené pozitky arbitra a
jeho zastupce jsou téz nakladem CNB.

EK stejné jako ECB ve svych konvergencnich zpravach? shledava zavazek
CNB financovat ¢innosti finanéniho arbitra v rozporu s komunitarnim
pravem a pozaduje jej zménit a uvést do souladu s principem zakazu
meénového financovani a pozadavkem na zajiSténi nezavislosti narodnich
centralnich bank.# S ohledem na pozadavek mnezavislosti instituce
mimosoudniho feSeni spora je vylouceno, aby byl finanéni arbitr v otazkach
materialniho zajiSténi zavisly jakymkoliv zptisobem na dozorovém uradu.

b) omezena pusobnost finanéniho arbitra

Co se tyCe evropského prava, je z hlediska dalSiho rozvoje vnitfniho trhu
povazovana za klicovou pravé dostupnost efektivnich mechanismt
mimosoudniho feSeni spori mezi klientem a poskytovatelem financ¢nich
sluzeb.5 Rada smérnic upravujicich oblast finanénich sluzeb uklada
¢lenskym statim, aby podporovaly nebo zavedly uc¢inné mechanismy

3 Konvergencéni zprava EK — prosinec 2006; Konvergencni zprava ECB — prosinec 2006; Konvergenéni
zprava ECB - kvéten 2008, pracovni verze Konvergencni zpravy EK — kvéten 2008.

4 Princip zdkazu ménového financovani — viz ¢él. 101 SES, pozadavek na zajiSténi nezavislosti
narodnich centralnich bank — viz ¢l. 108 SES, dale téz Statut ESCB a ECB - viz ¢l. 7 a 14, zakaz
meénového financovani — viz také nafizeni Rady (ES) ¢. 3603/93.

5 Viz napf. Zelenou knihu o retailovych finanénich sluzbach na vnitfnim trhu COM(2007)226.
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mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti.6 Pfimo spotfebitelskych sport
se také tykaji dvé doporuceni EK,7 v nichZ jsou stanoveny pozadavky na tyto
mechanismy. Jako dusledek transpozice smérnice EP a Rady ¢. 97/5/ES o
pfeshrani¢nich pfevodech byl v CR zfizen finanéni arbitr jako zvlastni
mechanismus mimosoudniho feSeni sport, ve vét§iné sektorti finanéniho
trhu vSak zadny specialni mechanismus zfizen nebyl.

Soucasna pusobnost finanéniho arbitra je velmi omezena, tento organ je
pfislusny pouze k rozhodovani sport tykajicich se pfevodll penéznich
prostfedkli, opravného =zuctovani a inkasni formy placeni, a dale
k rozhodovani spora tykajicich se elektronickych platebnich prostredku.

V ostatnich oblastech finanéniho trhu, jez nespadaji do pusobnosti
finan¢niho arbitra, jsou spory mezi klienty a poskytovateli financ¢nich sluzeb
reSeny prevazné v rozhodc¢im frizeni. Toto fizeni je vSak v mnoha smeérech
nevyhovujici, nebot jeho vyuziti spotfebitelem je zcela zavislé na souhlasu
poskytovatele financéni sluzby.

Ve srovnani s mechanismy mimosoudniho feSeni sporu fungujicimi
v zahranic¢i je pusobnost Ceského finanéniho arbitra velmi omezena. Jako
nevyhovujici shledava pravni upravu nejen samotny financ¢ni arbitr, ale
(mimo jiné) i studie Svétové banky, ktera vyslovné doporucuje jeho
pusobnost rozsirit na oblast celého finanéniho trhu.8

c) procesni ustanoveni

Kromé naznacenych nedostatkt lze, v navaznosti na praxi finan¢niho arbitra
s aplikaci zakona, vysledovat také urcité nedostatky procesniho charakteru.
Jedna se napf. o ustanoveni tykajici se priméfeného pouziti spravniho radu,
skutecnost, Ze o opravném prostredku (namitky) proti rozhodnuti finanéniho
arbitra rozhoduje opét finan¢ni arbitr, povinnosti financ¢niho arbitra ulozit
finan¢énim institucim pokuty v pripadé, ze navrhu klienta vyhovi (byt i jen
zcCasti) apod.

2.1.2Rozhodc¢i Fizeni

V radé evropskych smeérnic je obsazen pozadavek, aby clenské staty zavedly
nebo podporovaly ucinné mechanismy mimosoudniho feseni
spotfebitelskych sporti. Tento trend bude pokracovat i v budoucnu.
Rozhod¢i fizeni, které je v CR velmi rozsifeno, vSak nelze povazovat za takovy
mechanismus.

V praxi totiz bohuzel ¢asto dochazi k faktickému zneuzivani tohoto institutu
ze strany poskytovateli financnich sluzeb vkladanim tzv. rozhodc¢ich
dolozek, jimiz se vylucuje prislusnost obecnych soudu,? do smluv

6 Viz Pfilohu ¢. 2 tohoto materialu — piehled relevantnich ustanoveni evropskych smérnic v oblasti
finanéniho trhu.

7 Doporuceni EK ¢. 2001/310/ES o zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni spotfebitelskych
spora dohodnou a doporuceni EK ¢. 98/257/ES o zasadach pro organy odpovédné za mimosoudni
urovnani spotfebitelskych sporti.

8 The World Bank: Czech Republic — Technical Note on Consumer Protection in Financial Services,
April 2007.

9 A podle nékterych vykladt téz i finanéniho arbitra.
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uzaviranych se spotfebiteli. O souladu tohoto postupu s ceskyml0 i
evropskym pravem lze mit opravnéné pochybnosti.ll DalSim faktorem jsou
pomeérneé znacné naklady rozhodciho fizeni, které rovnéz neodpovidaji funkci
a smyslu mimosoudnich mechanismt feSeni spotfebitelskych sport. Velmi
Ccasto také byvaji jako rozhodci urceny osoby spfiznéné s poskytovateli
financnich sluzeb.

Moznost soudniho pfezkumu rozhodc¢ich nalezt je, s pfihlédnutim k § 31
zakona o rozhod¢im fizeni a v ném uvedenému taxativhimu vyctu dévodu
prezkumu, omezena v zasadeé pouze na procesni nedostatky.

2.1.3Projekt MPO

Od pocatku dubna 2008 je mozno feSit veSkeré spotrebitelské spory (tedy
véetné sporu tykajicich se finanéniho trhu) v ramci Projektu MPO. S cilem
zahajit fungovani Projektu MPO co nejdfive, bylo rozhodnuto, ze projekt
bude spustén ve dvouleté pilotni fazi, aniz by bylo nutné pfijmout jakékoliv
legislativni zmény ani zfizovat napf. novou pravnickou osobu (nelze vSak
vyloucit, ze tyto zmény budou navrzeny po vyhodnoceni této pilotni faze). Ze
statistik vyplyva, ze zatim (béhem prvnich tfi mésictl jeho fungovani) neni
k feSeni spotfebitelskych sporu z oblasti finan¢nich sluzeb prilis vyuzivan,12
nicméné konkrétnéjsi zavéry bude mozné ucinit az po uplynuti delsi doby.

Primarné jsou stézovateli poskytnuty informace na kontaktnim misté,13 na
které se se svou stiznosti nebo sporem obraci. K vyfeSeni sporu se kona bud
mediace za Ucasti mediatora nebo rozhodc¢i rizeni vedené pred RS, zalezi
vSak na pristupu a ochoté stran sporu dohodnout se na zpusobu jeho
reSeni. Mezi nevyhody tohoto systému patfi predevsSim jeho dobrovolnost a
v pripadeé, kdy neni v rozhod¢im fizeni pred RS vydan rozhodc¢i nalez (tedy
kdyz je uzaviena mediacni dohoda), i jeho nezavaznost.

Co se tyce vztahu finan¢niho arbitra a Projektu MPO, zalezi zcela na volbé
klienta poskytovatele finan¢nich sluzeb, na ktery mechanismus se se svou
stiznosti obrati. Kontaktni mista plsobici v ramci Projektu MPO jsou
povinna informovat stéZovatele o c¢innosti finanéniho arbitra v pripadé, ze
spor, s nimz se na né klient obraci, patfi do jeho ptsobnosti.

10 Viz § 55 odst. 1 obcanského zakoniku: ,Smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemtize vzdat prav, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhor§it své smluvni postaveni.“

11 Viz napf. judikaturu ESD ke smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotfebitelskych smlouvach (¢l. 3 odst. 3 smérnice odkazuje na demonstrativni vycet nepfiméfenych
podminek v pfiloze smérnice. Cl. 1 pism. q) pfilohy uvadi jako nepfimé&fenou podminku ,zbaveni
spotfebitele prava podat zalobu®), napf. rozsudek ESD C-240/98 Oceano Grupo, rozsudek C-168/05,
vnémz se ESD zabyval otazkou, za jakych podminek pfedstavuje sjednani rozhodéi dolozky ve
spotfebitelskych smlouvach zneuzivajici klauzuli ve smyslu evropského prava. V mnoha ¢lenskych
statech EU jsou rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach zakazany.

12 Ke dni 21. ¢ervence 2008 jsou v ramci Projektu MPO projednavany 3 spory z oblasti finan¢nich
sluzeb.

13 Jedna se bud o tzv. informaéni mista pro podnikatele zfizena p#i Hospodafské komofe CR, nebo o
zapojeni nékterych pobocek spotiebitelskych organizaci do tohoto projektu (SOS apod.).
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2.1.4Ostatni existujici systémy mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporu

Mezi tyto systémy lze zaradit:
* systémy zfizené na Urovni profesnich asociaci,

* systémy zfizené v ramci jednotlivych poskytovateli finanénich sluzeb,
a (doplnkove)

* poradenskou ¢innost poskytovanou spotrebitelskymi organizacemi a

e vyfizovani stiznosti klienti poskytovateltl finanénich sluzeb v ramci
nékterych ustfednich organu statni spravy.

K problematice projednavani sport mezi ¢leny profesnich asociaci a jejich
klienty existuje rozdilny pristup. Nékteré profesni asociace nezridily zadny
zvlastni mechanismus mimosoudniho feSeni sportl mezi svymi ¢leny a jejich
klienty (napf. CBA, CAP) a doSlé podnéty od klienttl vyfizuji v ramci své
béZzné administrativni c¢innosti. Naopak u AFIZ existuje 2zvlastni
mechanismus (sluzba AFIZ Smir) k projednavani sporu klienti ¢lent této
asociace se Clenem AFIZ. Spotrebitelskymi spory z oblasti finan¢niho trhu se
zabyvaji také vnitfni ombudsmani zfizeni v ramci finan¢nich skupin.14

Néktera sdruzeni zalozena k ochrané zajmu spotfebiteld jsou zapojena do
Projektu MPO, obecné jejich role spociva v poradenské ¢innosti.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na definici mimosoudnich organu,
které napomahaji stranam sporu pfi uzavieni dohody o urovnani jejich
sporu, obsazenou v doporuceni EK 2001/310/ES. Z této definice jsou totiz
vylouceny mechanismy ustavené podnikateli a profesnimi sdruzenimi
k rfeSeni stiznosti svych zakazniku.

Radu podnétu a stiznosti klient1 na poskytovatele finanénich sluzeb vyfizuji
i ustfedni organy statni spravy (MF, MPO, UOOU apod.), které vsak,
s ohledem na jejich zakonem stanovenou pusobnost, nejsou opravnény
k posuzovani soukromopravnich vztaht mezi poskytovateli finan¢nich sluzeb
a jejich klienty. V nékterych pripadech vSak poskytnuti takového vyjadreni
muze napomoci Kklientovi porozumét povaze prav a povinnosti stran
vyplyvajicich ze smluvniho zavazku a eliminovat tak vznik ¢i trvani jeho
sporu s finan¢ni instituci. Klient se v takovych pripadech jiz nema potrebu
obracet se se svym sporem na jiny mechanismus feSeni sporu.

2.2 Organy dohledu v oblasti financniho trhu

2.2.1CNB

CNB jakozto integrovany organ dohledu nad finanénim trhem v CR, by méla
usilovat o dutisledny vykon vSech svych dozorovych pravomoci.l5 CNB by se

14 Jedna se o naplnéni § 11 odst. 5 zakona o bankach; napf. Ombudsman Ceské spofitelny, a. s.,
Ombudsman Postovni spofitelny, a. s. apod.

15 Tyto pravomoci se v navaznosti na vyvoj evropské legislativy rovnéz vyvijeji; v posledni dobé byl
dohled CNB rozs§ifen (novelou zakona o ochrané spotfebitele a novelou zakona o CNB) nad osobami,
které jejimu dohledu jiz podléhaji, a to v oblasti dodrzovani povinnosti stanovenych obcanskym
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meéla zodpoveédné zabyvat vSemi doSlymi stiznostmi a v kazdém pripadé
zvazit, zda neni dtiivod pro zahéjeni spravniho fizeni s finanéni instituci pro
podezreni z porusSeni né¢jaké zakonné povinnosti.

2.2.2Ceska obchodni inspekce

Do pusobnosti Ceské obchodni inspekce patfi na zakladé zakona
¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského
uveéru, vykon statniho dozoru nad tim, zda osoby poskytujici spotrebitelsky
uveér dodrzuji své zakonem stanovené povinnosti. V souvislosti s transpozici
smérnice o spotrebitelském uvéru (cl. 24) je tfreba vyresit, ktery organ bude
pfislusny k mimosoudnimu feSeni sport1 v této oblasti.

Otazky:
6. Domnivate se, ze je soucasny stav popsdn vystizne? Povazujete za vhodné

upozornit na dalsi skutecnosti? Pokud ano, na jaké?

2.3 Zahranicni modely mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sporu v oblasti finanéniho trhu

Mechanismy, které si kladou 2za cil mimosoudni feSeni sportt mezi
spotrebiteli a poskytovateli financnich sluzeb, existuji v soucasnosti v mnoha
evropskych inékterych mimoevropskych statech. Zpravidla se instituce
provozujici tyto mechanismy oznacuji jako financni ombudsman. Vnitini
uspofadani a fungovani téchto mechanismu neni dosud harmonizovano na
mezinarodni Urovni ani pomoci zavaznych pravnich aktth ES, a proto se
konkrétni podoba instituci ombudsmanského typu v jednotlivych statech
dost vyrazné 1liSi. Vyznamnou roli zde sehravaji rtzné institucionalni
zvlasStnosti a historické tradice dané zemeé.

V fadé evropskych stati smeéfoval vyvoj od sektorové specializovanych
finanénich ombudsmant k jednotné instituci, jejiz plisobnost se vztahuje na
cely finan¢ni trh nebo alespon na nékolik jeho sektort. Diivodem je nejen
skutecnost, ze zavedeni ucinnych mechanismti mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sport pozaduji evropské smérnice napfi¢ finan¢nim trhem,
ale také to, ze pri rozhodovani jediné instituce se Siroce definovanou
plsobnosti lze vyuzit synergickych efekttd. Tato skutecnost se pak
nepochybné pozitivné promitne do celkové efektivity a jednotnosti
rozhodovani instituce, nebot fada financ¢nich produktt (a také poskytovatelti
financ¢nich sluzeb) je vzajemné provazana (napf. bankovni produkty a
pojisténi). Z pohledu spotrebitele je vyznamnym faktem, ZzZe vSechny
spotrebitelské spory tykajici se poskytovani finan¢nich sluzeb mohou byt
feSeny na jednom misté (Gspora nakladu fizeni na strané spotfebitel).

Obecné se lze setkat se dvéma zakladnimi modely. V nékterych statech jsou
mechanismy mimosoudniho feSeni sporti napojeny na profesni asociace
poskytovateli finan¢nich sluzeb. S timto usporadanim se lze setkat napft.
v Némecku, Rakousku, Italii a c¢astecné ve Francii. Rozhodnuti vydavana

zakonikem pro uzavirani smluv na dalku (transpozice nafizeni EP a Rady ¢. 2006/2004), dale pak nad
dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich praktik (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
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témito mechanismy nejsou pravné zavazna, maji doporucujici charakter, ale
poskytovatelé financénich sluzeb, ktefi jsou cleny pfislusnych profesnich
asociaci, je respektuji dobrovolné. Druhou skupinu predstavuji pripady, kdy
mechanismy mimosoudniho feSeni sporu zfizuje stat. Reprezentanty této
skupiny jsou napt. Velka Britanie, Irsko, castecné Francie a Némecko, dale
Lucembursko nebo Svédsko. Lze se setkat jak s modelem, kdy instituce
financniho ombudsmana je pfimo statnim organem, tak s konstrukci, podle
niz je tato instituce samostatnou pravnickou osobou, avSak stat vyznamneé
ovlivhuje jeji fungovani. V nékterych statech jsou rozhodnuti finan¢niho
ombudsmana pravné zavazna; v jinych vykonava finan¢ni ombudsman spiSe
smirc¢i ¢innost a jeho rozhodnuti maji pouze doporucujici povahu. V praxi
vSak byvaji i tato rozhodnuti ze strany poskytovatell finanénich sluzeb
zpravidla respektovana.
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3 Budouci systém (mimosoudniho) feSeni
spotiebitelskych sporu v oblasti finanéniho trhu
v CR

3.1 Hlavni principy budouciho systému

Systém (mimosoudniho) feSeni spotfebitelskych spord v oblasti finanéniho
trhu by mél byt zalozen na tfech zakladnich pilifich.

Mélo by se predevsSim jednat o efektivni systém, v ramci néhoz by byly spory
projednany a vyreSeny rychle a pfi vynalozeni minimalnich nakladu.

DalSim pilifem by méla byt zajiSténa nestrannost a nezavislost systému, a
to nejen na stranach sporu, ale i na jinych subjektech. Hlavnim cilem
systému mimosoudniho feSeni sporti by mélo byt spravedlivé a objektivni
posouzeni projednavaného pripadu, duraz by meél byt kladen na kvalitu
rozhodovani, aniz by byla predem preferovana néktera ze stran.

Siroce vymezena pusobnost a vyvazeny pfistup ke vSem sektortim
finan¢niho trhu je obsahem tretiho pilife systému.

Vysledkem fungovani nového systému by meéla byt celkova kultivace
finanéniho trhu v CR. Ta se dotyka nejen poskytovateltl finanénich sluzeb
(tj. napf. vyvijeni tlaku na zmeénu jimi vydavanych vSeobecnych obchodnich
podminek, zlepSeni jejich chovani ve vztahu ke spotfebitelim apod.), ale i
samotnych spotfebitell (postupné zvySovani jejich finanéni gramotnosti
apod.) a dalSich subjektt na finan¢nim trhu pasobicich.

Schéma 1 - Novy systém mimosoudniho feSeni sporu
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3.2 Mozné varianty budouciho systému

Z hlediska efektivity feSeni spotfebitelskych sporti na finanénim trhu ma mit
klient-spotrebitel v prvni fadé mozZnost obratit se se svou stiznosti na
poskytovatele financ¢nich sluzeb. V tomto rizeni by také meéla byt vétSina
sporta vyfeSena. V pfipadé pretrvavajici nespokojenosti mtize byt spor dale
projednavan na urovni profesni asociace nebo v ramci jiného mechanismu
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mimosoudniho feSeni sporu; v kazdém pripadé ma mit klient moznost
obratit se na soud (aniz by vSak tato moznost byla pfedem vyloucena napf.
na zakladé rozhodci dolozky).
Obecne si 1ze predstavit nasledujici komponenty, které by bylo mozné vyuzit
(i vjejich vzajemné kombinaci) pro feSeni spotfebitelskych sport z oblasti
financ¢niho trhu:

1. financ¢ni arbitr se stavajici ptisobnosti,

finanéni arbitr s rozs§ifenou pusobnosti,

2
3. Projekt MPO (se stavajicim rozsahem puisobnosti),
4

Projekt MPO (z jehoz pusobnosti by byly vynaty spory z oblasti
finan¢nich sluzeb),

o

rozhod¢i fizeni,
vnitfni ombudsmani financ¢nich instituci,

7. aktivity profesnich asociaci (zejména sluzba AFIZ Smir) — posileni role
profesnich asociaci,

8. nova instituce mimosoudniho fe§eni sporu,

9. soudni fizeni (ve stavajici podobé),
10. specializované senaty u okresnich / krajskych soudu,
11. feSeni sportl prostfednictvim organt dohledu (COI, CNB),

12. jiny mechanismus.

Otazky:

7. Souhlasite s principy cilového stavu, jak je navrhuje MF?

8. Melo by existovat v oblasti financnich sluzeb vice mechanismui pro feSeni
spotrebitelskych spori? Pokud ano, které povazujete za nejdulezitéjsi? Mél by
spotrebitelské spory na financénim trhu feSit jeden centralizovany (pfipadné i pouze
na tuto oblast specializovany) organ anebo by mélo byt feSeni sport ponechdno na
profesnich asociacich v ramci jednotlivych odvétvi financéniho trhu?

9. Mel by byt takovy orgdn zfiizen zdkonem nebo by meélo byt ponechdano na
jednotlivych profesnich asociacich, zda takovy systém ziidi a budou provozovat?

10.  Méla by CNB fesit také soukromoprduvni spory? Méla by COI 7esit v budoucnu
soukromoprdavni spory mezi dluzniky a véfiteli v oblasti spotrebitelského uvéru?
Spatrujete v integraci funkce dohledu a feSeni spotrebitelskych sport riziko mozného
stretu zajmu?

11. Které subjekty spadajici pod dohled vykondvany CNB by mély mit ziizen
vnitrni systém mimosoudniho feseni stiznosti a sporu?

-19 -




Mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporti na finan¢nim trhu MF CR

4 Pusobnost a Fizeni pfed instituci mimosoudniho
fesSeni sporu

4.1 Pusobnost, okruh klientu, aktivni procesni legitimace,16
charakter projednavanygch spori

Z hlediska stanoveni pusobnosti instituce mimosoudniho feSeni spora je
treba urcit, zda by tato instituce projednavala pouze soukromopravni spory
mezi poskytovateli financnich sluzeb a jejich klienty vyplyvajici z poskytovani
téchto sluzeb (tj. spotrebitelské spory) ¢i zda by se zabyvala také stiznostmi
spotfebiteld na jednani konkrétnich osob (napf. pracovnikt poskytovatele
finanénich sluzeb — vyhrady ke zpusobu jejich jednani).

Prestoze primarnim cilem konzultacniho materialu je otevrit diskusi ke
zlepSeni systému feSeni spotfebitelskych sport, dava se ke zvazeni, zda by
méli byt v fizeni aktivné procesné legitimovani pouze klienti nebo (z dtvodt
vyuziti synergickych efektl1) i poskytovatelé finan¢nich sluzeb. Pokud by byly
aktivné procesné legitimovany oba tyto subjekty, pak je otazkou, zda by bylo
takové reSeni efektivni; existuje zde totiz vetsi riziko, ze by byla instituce
mimosoudniho feSeni sport zahlcena navrhy na zahajeni fizeni podanymi ze
strany poskytovatelt finanénich sluzeb napf. v oblasti spotfebitelského
uvéru. K témto sporiim dochazi pomérné ¢asto a pfitom pravé poskytovatelé
finanénich sluzeb na rozdil od klienti-spotfebitelt disponuji dostate¢nymi
finan¢nimi zdroji, které jim umoznuji domahat se svych prav pred soudy.

Ke stanoveni aktivni procesni legitimace i pro poskytovatele finan¢nich
sluzeb, pripadné jen pro nékteré z nich (dle sektoru finan¢niho trhu, v némz
pusobi), by mohlo dojit pfipadné i pozdé&ji po vyhodnoceni urcité prvotni faze
¢innosti instituce mimosoudniho feSeni sporu.

Otazky

12.  Které subjekty by mély byt v fizeni aktivné procesné legitimovany? Mél by mit
pouze klient moznost zalovat poskytovatele financnich sluzeb nebo by k zahdjeni
fizeni pred instituci mimosoudniho feseni sporu mély byt opravnéni i poskytovatelé
finanénich sluzeb, pripadné méli by mit poskytovatelé financnich sluzeb moznost
podavat zaloby na sebe navzdjem?

V soucasné pravni upravé se lze setkat s nékolika definicemi pojmu
spottebitel-klient poskytovatele finan¢nich sluzeb. Pro vymezeni okruhu
aktivné procesné legitimovanych subjektd v fizeni pfed instituci
mimosoudniho feSeni sporti lze vychazet z nasledujicich kategorii osob,
z nichz nékteré jsou v ceském pravnim rfadu jiz zakotveny:

a) spotrebitel — fyzicka i pravnicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti (viz obecnou definici obsazenou v § 52 odst. 3 obcanského
zakoniku);

16 Aktivni procesni legitimace — pro ucely tohoto konzultaéniho materidlu se timto pojmem rozumi
opravnéni urcitych subjektt podat navrh na zahajeni fizeni pfed instituci mimosoudniho feSeni sport.
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b) spotrebitel — pouze fyzicka osoba (viz napf. definici obsazenou
v § 54a odst. 4 pism. c) obcanského zakoniku);17

c) spotrebitel — fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky
nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito
vyrobky nebo sluzbami (viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634 /1992
Sb., o ochrané spotrebitele);

d) kdokoli, kdo je prijemce financ¢nich sluzebl® (viz napf. Upravu
obsazenou v zakoné o FA - navrhovatelem muze byt jak fyzicka
osoba, tak pravnicka osoba);

e) fyzické osoby a nékteré pravnické osoby (podle cCinnosti, obratu,
poctu zaméstnancu apod.);1?

f) nepodnikatelské subjekty a podnikatelé do urcitého obratu;
g) kdokoli, pokud castka predmétu sporu nebude presahovat urcitou
VySi.
Pokud jde o soukromopravni spory:

* Ize stanovit horni limit pro hodnotu sporu (viz napf. soucasnou
upravu rizeni pred finan¢nim arbitrem — hranice 50 000 EUR);

* lze stanovit dolni hranici hodnoty sporu (s cilem nezahltit
instituci mimosoudniho feSeni sporu tzv. bagatelnimi spory);

* nékteré druhy sporu lze z fizeni vyloucit s ohledem na jejich
charakter (napf. spory tykajici se garancnich schémat) nebo
v dusledku neprovedeni predchoziho reklamaéniho fizeni
u poskytovatele financnich sluzeb (tj. nepodani stiznosti
u vnitfniho ombudsmana ztizeného v ramci tohoto
poskytovatele);

 mohou byt projednavany pouze spory majetkové nebo i spory na
ochranu osobnosti (napf. posouzeni, zda je spotrebitel chybneé
zapsan v registru dluznikti a pripadné rozhodnuti o jeho vymazu
z registru).

Okruh sporu, jez by mohly byt projednavany pfred instituci mimosoudniho
feSeni sporu, je nezbytné vymezit co nejpfesnéji, napf. v oblasti
spotfebitelského uvéru by mohlo dochazet ke stretu, resp. k prekryvani
plUsobnosti instituce mimosoudniho feSeni sporti a dozorového organu,
kterym je podle soucasné pravni upravy COI.

17 54a odst. 4 pism. c) ob¢anského zakoniku: Pro téely smluv o finanénich sluzbach uzaviranych na
dalku se spotfebitelem rozumi fyzickd osoba, kterda pfi uzavirani a plnéni smlouvy o financénich
sluzbach uzavirané na dalku nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

18 Napf. smérnice ¢. 97/5/ES ¢i 2004/39/ES, které pocitaji se Sir§im okruhem ,klienti“, tj. nejen
s fyzickymi osobami.

19 Napi. definice mikropodnikti, malych podnikti a stfednich podnikli obsazena v doporuceni EK
¢. 2003/361/ES, ptisobnost smérnice o platebnich sluzbach — spotfebitelé, mikropodniky.
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Otazky:

13. Jakd definice spotrebitele-klienta v oblasti financénich sluzeb by nejlépe
vyhovovala budoucim potfebam systému mimosoudniho feseni sporu? Jakd jsou pro
a proti moznych vymezeni spotrebitele pro tyto potreby?

14. Mely by byt pfed instituci mimosoudniho feSeni sporu projedndvdny pouze
soukromoprdavni spotrebitelské spory anebo i dalSi stiznosti (napf. na jednani,
vystupovani konkrétnich osob)?

15. Mely by byt projedndvany pouze zZaloby tykajici se penézitého plnéni nebo i
urcovaci zaloby?

16. V pripadé, ze by instituce mimosoudniho feSeni sporu projedndvala i spory na
zdkladé uréovacich zalob, jaky by mél byt vztah mezi rozhodnutimi této instituce a
pfipadnym soudnim prezkumem?

17.  Mela by byt urcena dolni hranice vyse predmétu sporu? Pokud ano, jakda? A
procé? (Prosim, oduvodnéte).

18.  Meéla by byt uréena horni hranice vyse predmétu sporu? Pokud ano, jakd? A
proc? (Prosim, oduvodnéte).

19. Mely by byt nékteré druhy sporu vylouéeny zfizeni pred instituci
mimosoudniho feSeni spori? Které? A z jakého duvodu?

Plisobnost instituce mimosoudniho feSeni sporu lze stanovit pro cely
financéni trh nebo pouze pro jeho ¢ast;20 muze byt také zakotveno, ze se bude
jeji pusobnost rozsifovat postupné (tj. stanovenim prechodného obdobi) nebo

jednorazove.

Jinym kritériem pro urceni pusobnosti instituce muze byt charakter
poskytovatele finanéni sluzby. Do ptisobnosti instituce mimosoudniho feSeni
spori by tak mohlo nalezet feSeni sport vzniklych pfi poskytovani
finan¢énich sluzeb, v nichZz na strané Zzalované vystupuje poskytovatel
finanénich sluzeb, ktery podléha dohledu CNB, tj. banky, jiné osoby
provadéjici nebo zprostfedkovavajici prevody penéznich prostredku,
sporitelni a uvérni druzstva, pojiStovny, penzijni fondy, pojiStovaci a
investicni zprostfedkovatelé, obchodnici s cennymi papiry, investicni
spolec¢nosti a investi¢ni fondy, organizator mimoburzovniho trhu ¢i devizova
mista (sménarny). Nad ramec téchto osob by bylo mozné do pusobnosti
instituce mimosoudniho feSeni sporti zahrnout i dal§i osoby, které sice
vystupuji jako poskytovatelé finanénich sluzeb, avS8ak dohledu CNB
nepodléhaji (napf. poskytovatelé uvérti). Dalsi kategorii poskytovateli by
mohly byt tzv. nelicencované subjekty (tj. napf. finan¢ni poradci,
zprostredkovatelé nékterych finanénich produktli, poskytovatelé leasingu
apod.). Kone¢né do posledni kategorie osob spadajicich do plisobnosti
instituce by mohly patrit tzv. passportované subjekty.

Dale 1ze stanovit, ze by do pusobnosti instituce mimosoudniho feSeni sport
patrilo feSeni sport1 prfi prevodu finanénich prostfedkt, na které se
v souCasné dobé vztahuje pusobnost jinych zakonl (napf. by se mohlo
jednat o prevod penéz postovnim poukazem, plateb dani, poplatkia a
pojistného apod.).

20 Coz by vSak narazelo na jeden z principli formulovanych v Ramcové politice v oblasti ochrany
spotfebitele na finanénim trhu (princip vyvazeného pfistupu k regulaci podobnych financ¢nich
produktti a jednotlivych sektorti finanéniho trhu).
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V soucasné dobé se spotrebitelské spory zoblasti financnich sluzeb
s preshrani¢nim prvkem projednavaji v ramci sité FIN-NET, jejimZ c¢lenem je
za CR finané¢ni arbitr. Rovnéz v Projektu MPO lze projednavat tyto druhy
sporu (predevSim za vyuziti mediace). V souladu s evropskym pravem by
méla byt CR vsiti FIN-NET zastoupena i v budoucnu alespon jednou
instituci mimosoudniho feSeni sportl v oblasti finan¢nich sluzeb, pricemz
optimalni by bylo, kdyby byly vSechny sektory ceského finan¢niho trhu,
které jsou ze strany siteé FIN-NET sledovany, pokryty urcitym ucinnym
mechanismem mimosoudniho feSeni sport.2! Toto je cilem i soucasné
iniciativy EK v oblasti MRS na finanénim trhu, jez zvazuje, zda tuto otazku
resSit legislativné formou zmeén prislusnych sektorovych smérnic, pripadné
napfic celym finan¢nim trhem vydanim doporuceni.

Otazky:
20. Méla by byt pusobnost instituce mimosoudniho feSeni spori vymezena na

celou oblast financniho trhu nebo by se mélo jednat jen o nékteré vybrané sektory
financéniho trhu/poskytovatele financnich sluzeb (pokud ano, které a proc)?

21. Mel by byt kritériem pro urceni pusobnosti instituce mimosoudniho fFeSeni
sporu charakter poskytovatele finanéni sluzby z hlediska dozoru, dohledu, regulace?

4.2 Kompetence instituce mimosoudniho reseni sporu

Kompetence instituce mimosoudniho feSeni sportt muize byt vymezena jako
tzv. vyluéna nebo nevyluéna. Aby mohla byt uréena vyluéna plsobnost
instituce mimosoudniho feSeni sporud, je pfedevsSim tfeba splnit pozadavky
prava na spravedlivy proces, a to nejen co se tyCe charakteru samotné
instituce, ale i fizeni pfed ni.

V pripadé vyluéné kompetence instituce by se aktivné legitimovany subjekt
mohl obratit pouze na tuto instituci, coz by znamenalo, ze v urcité fazi
projednavani sporu by byla vyloucena pravomoc soudu ¢i moznost vyuzit
rozhodc¢i dolozku. Do jisté miry by bylo vyhodné, Ze by o stejném skutkovém
stavu rozhodovala pouze jedna instituce. Pokud by byl k rizeni aktivné
legitimovan jak klient, tak i poskytovatel financ¢nich sluzeb, pak by vSak
v nékterych pripadech mohlo dojit k zahlceni instituce mimosoudniho feSeni
sporu. V pripadé stanoveni vyluécné kompetence instituce mimosoudniho
feSeni sport a aktivni legitimace pro fizeni pfed touto instituci pouze pro
klienty existuje riziko, ze klient poda navrh na zahajeni fizeni u instituce a
zaroven poskytovatel financ¢ni sluzby poda Zzalobu k soudu, takze spory
tykajici se stejné veéci budou soucasné rozhodovany dvémi odliSnymi
institucemi.

V pripadé nevyluéné kompetence instituce by aktivné legitimovany subjekt
mel zachovanu moznost volby instituce, na kterou se obrati se svym sporem.
Nicméné pfi sjednani rozhodc¢i dolozky by i presto mél mit aktivne
legitimovany subjekt pravo obratit se na instituci mimosoudniho reSeni
sporu (je tfeba zamezit pripaduim, kdy by trvanim na rozhod¢i dolozce pfi

21 Jedna se o oblast bankovnictvi, platebniho styku, pojiStovnictvi a cennych papirt (viz Prehled
mimosoudnich organt pro spory zfinanéni oblasti zfizenych ve statech EU/EHP, FIN-NET,
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_en.htm).
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uzavirani smluv mezi poskytovateli financ¢nich sluzeb a klienty poskytovatelé
de facto vyloucili moznost klienta obratit se se svym sporem na instituci
mimosoudniho feSeni sport). V pfipadé aktivni procesni legitimace klienta i
poskytovatele financ¢nich sluzeb by i zde mohlo dochazet k zahlceni instituce
mimosoudniho feSeni sporti a i v téchto pfipadech existuje riziko, ze by
mohla byt paralelné zahajena dvé ruzna fizeni tykajici se stejné véci pred
dvémi raznymi institucemi.

Pokud by mélo byt klientovi ponechano na vili, zda se s navrhem obrati na
instituci mimosoudniho feSeni sportl nebo zda poda zalobu k soudu, nabizeji
se dva zpusoby feSeni vzajemného vztahu obou téchto fizeni. Jednim z nich
je princip priority, podle néhoz by rozhodoval ten organ, u kterého bylo fizeni
zahajeno drive; pro druhy organ by platila prekazka véci zahajené. Druha
moznost se v soucasnosti uplatnuje u finan¢niho arbitra, kdy podani Zaloby
k soudu ma za nasledek zastaveni probihajiciho fizeni pred finan¢nim
arbitrem. Navrhovatel tedy muze v pribéhu fizeni své rozhodnuti zménit, a
ackoli se ptivodné obratil na finanéniho arbitra, miaze dosahnout toho, ze véc
bude projednavat soud.

V zahranic¢nich upravach se lze vétSinou setkat se zakotvenim nevyluéné
kompetence instituci mimosoudniho feSeni spora a s aktivni legitimaci
pfiznanou pouze klientim (spotfebitelim); obdobnou upravu obsahuje i
cesky zakon o finanénim arbitrovi.

Otazky:
22.  Mela by byt kompetence instituce mimosoudniho feSeni sporu stanovena jako
vyluéna nebo nevylucna?

4.3 Prubéh rFizeni

Nabizi se moznost zahajeni fizeni pred instituci mimosoudniho feSeni sporti
bud na navrh, nebo z moci ufedni. Druha varianta vsak s ohledem na
princip nezavislosti a nestrannosti nepfipada v tomto druhu fizeni prili§
v vahu, nebot spotfebitelim nelze ochranu ze strany statu vnucovat.

Jako jednu z podminek fizeni lze stanovit, obdobné jako je tomu v pfipadé
fizeni v ramci Projektu MPO nebo v fizeni pred soucasnym financ¢nim
arbitrem, ze se navrhovatel jiz neuspésné pokusil vyresit svlij spor s druhou
smluvni stranou, resp. s poskytovatelem financ¢nich sluzeb, pokud by bylo
zakotveno, ze aktivné legitimovan je jen spotrebitel, a Ze jeho nespokojenost
s vyfizenim stiznosti pretrvava. Tuto skutecnost by pak bylo nutné dolozit
pfi podani navrhu na zahajeni fizeni u instituce mimosoudniho feSeni sporu.

Otazky:

23.  Mela by byt zakotvena povinnost obrdatit se pred zahdjenim fizeni u instituce
mimosoudniho feSeni sporti nejprve na poskytovatele financnich sluzeb za tcelem
projednani stiznosti klienta?

24. Jaka by méla byt stanovena lhuta, ve které by meél poskytovatel financnich
sluzeb vyridit uplatnénou stiznost?

25. V pfipade, ze by takovd povinnost byla stanovena, mélo by jeji poruseni mit za
nasledek, ze se instituce mimosoudniho feSeni sporti timto ndvrhem vécné zabyvat
nebude?
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26. Méla by byt poskytovatelum financnich sluzeb ulozena povinnost informovat
spotrebitele o pusobnosti instituce mimosoudniho feSeni sport ve smlouvé o
financénich sluzbach, pripadné v predsmluvni fazi pred jejim uzavienim, stejné jako
pfi odpovédi poskytovatele financénich sluzeb na stiznosti?

Dale se zvazuje, zda by mélo byt stanoveno, Ze 1ze kdykoliv béhem fizeni pred
instituci mimosoudniho feSeni sport pferusit toto fizeni a provést mediaci,
pokud se na tom strany sporu dohodnou. K osobé mediatora viz kapitolu 6.

V zajmu dosazeni co nejvetsi efektivity pfi feSeni sporu je v nékterych
zahraniCnich upravach stanoveno, ze je klient povinen zahajit fizeni pred
organem mimosoudniho feSeni sportl v urcité predem stanovené lhuté (napf.
ve lhuté tfi mésice od obdrzeni odpovédi od poskytovatele finanénich sluzeb).
Samoziejmé i po uplynuti lhity zustava klientovi moznost obratit se na
soud.

Zakon o financénim arbitrovi stanovi, ze arbitr rozhodne ve véci samé
nalezem, a to do 30 dnt ode dne zahajeni fizeni, ve zvlast slozitych
pfipadech nejdéle do 60 dnti.22

Co se tyce dokazovani, dle zkuSenosti byvalého finan¢niho arbitra neni
souCasna situace zcela optimalni (poskytovatelé financ¢nich sluzeb
nedodavaji finanénimu arbitrovi veSkeré dukazy, tyto predlozi az
v nasledném soudnim fizeni), prestoze urcCita opatfeni jsou v zakoné o
financnim arbitrovi vyslovné uvedena (povinnost predlozit veSkeré potrebné
listiny, ulozeni poradkové pokuty, ziskani dikazi kontrolou na misté pfimo
u poskytovatele finan¢nich sluzeb).

Otazky:
27. Mela by vrdamci fizeni pfred instituci mimosoudniho feSeni sportt probihat

mediace? Pokud ano, jakym zpusobem?

28. Co se tyce rozsahu poucovaci povinnosti instituce mimosoudniho feseni sport,
meli by byt spotiebitelé poucovani o svych procesnich prdavech a povinnostech?

29. Meélo by byt poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni pred instituci mimosoudniho
feseni sporti omezeno néjakou lhiitou?

30. Mely by byt stanoveny lhuty pro vydani rozhodnuti instituce mimosoudniho
feseni sport? Pokud ano, jaké?

31. V oblasti dokazovdani — jak by mohl byt zlepSen soucasny stav?

V uvahu prichazi zakotveni jednoinstanéniho nebo dvojinstanéniho fizeni
pred instituci mimosoudniho feSeni sporti. Dvojinstanéni fizeni sice existuje
u finanéniho arbitra, avSak vzhledem k tomu, Ze o nalezu vydaném
finan¢nim arbitrem opét rozhoduje tento subjekt, nejedna se o idealni feSeni
a prezkumné fizeni svym zpusobem ztraci smysl. V pripadé instituce
mimosoudniho feSeni sporQl je moznost stanovit, ze rozhodnuti v prvnim
stupni bude vydano jednou osobou (ne pfimo osobou v Cele instituce, ale
nékterym z pracovniktl na niz§i Grovni), v pfezkumné instanci by pak bylo
vydavano rozhodnuti osobou stojici v cele instituce, pfipadné jejim
zastupcem anebo kolegialnim organem (jehoz ¢leny by mohli byt osoba stojici
v Cele instituce, jeji zastupce, osoby jmenované nebo volené profesnimi
asociacemi, spotrebitelskymi organizacemi apod.).

22 Viz § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.
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Otazky:
32.  Pokud by byla zavedena prezkumndad instance, které osoby by mély rozhodovat

véc v prvni a ve druhé instanci?

33. Mely by do rozhodovaci cinnosti zasahovat také zdastupci poskytovatelu
finanénich sluzeb, profesnich asociaci, spotrebitelskych organizaci (napft. jako ¢lenové
kolegidlniho organu rozhodujiciho ve druhém stupni)?

V soucasnosti neni vydani pravomocného nalezu finan¢nim arbitrem
prekazkou pro navrhovatele nebo poskytovatele financnich sluzeb, aby se
v téZe véci obratili na soud. Zalezi tedy pouze na nich, zda vydané rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfijmou, nebo zda nasledné v téze véci znovu podaji
zalobu k soudu. Tim muze dojit k vydani dvou obsahové neslucitelnych
rozhodnuti, z nichz ob& budou zpusobilym exekuc¢nim titulem.

Pokud by meéla byt rozhodnuti vydavana instituci mimosoudniho feSeni
sporﬁ vyloucena ze soudniho prezkumu, je treba splnit pozadavky cl. 6
Umluvy, tedy prava na spravedlivy proces (viz dale).

Otazky:
34. Mel by byt umoznén soudni prezkum rozhodnuti vydaného instituci
mimosoudniho feSeni sporti? Pokud ano, za jakych podminek?

4.4 Charakter rozhodnuti, pravo na spravedlivy proces

Rozhodnuti instituce mimosoudniho feSeni sport mutize byt pravné zavazné
¢i nezavazné. Dava se ke zvazeni, s prihlédnutim k ceskym podminkam, zda
by méla byt rozhodnuti instituce mimosoudniho feSeni sport pravné
zavazna bez ohledu na vili stran a na jejich zakladé zda by mélo byt mozné
naridit a provést exekuci, jestlize povinnosti jimi ulozené nebudou plnény
dobrovolné. Pravé zavaznost a nedobrovolnost navrhovaného zptisobu feSeni
spor ovSem klade zvySené naroky na procesni a institucionalni stranku
véci, nebot takovy model by musel kromé jiného zarucit stranam pravo na
spravedlivy proces, které vyplyva jak z ustavniho pofadku CR, tak z pfimo
aplikovatelnych mezinarodnich smluv. Je tedy nezbytné, aby i v pripadé
feSeni sportt mezi poskytovateli finan¢nich sluzeb a jejich klienty byly
dodrzeny pozadavky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces.23

Podrobnéiji k nékteryvm aspekttim prava na spravedlivy proces:

K pojmu ,soud zfizeny zakonem"“ je treba uvést, Ze se nemusi nutné jednat o
instituci, ktera by byla z formalniho hlediska soucasti soudni moci, tato
instituce vSak musi splnovat obdobné institucionalni pozadavky na
nezavislost a nestrannost, jaké splauji soudy (tj. jak ve vztahu k instituci
mimosoudniho feSeni sporti jako celku, tak i ke konkrétnim osobam
s rozhodovaci pravomoci). Je tfeba prfihlizet pfredevSim ke zpusobu

23 Cl. 6 odst. 1 Umluvy: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a
v pfiméfené lhtité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu vzajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
Ucastnikl anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlasStnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na ijmu zajmtm spravedlnosti.
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jmenovani a délce mandatu jejich ¢lenti, k existenci zaruk proti vnéjSim
tlaktim24 a k tomu, zda instituce budi zdani nezavislosti (tj. vylouceni vztahu
podrizenosti k jinému statnimu organu, taxativné vymezené duvody pro
odvolani rozhodujicich osob pfed skoncenim funkéniho obdobi apod.).25
K zajisténi nestrannosti rozhodovani instituce mimosoudniho feSeni spord je
treba stanovit moznost stran vznaset namitku podjatosti, resp. rozhodujicim
osobam ulozit, aby se samy prohlasily za vyloucené, pokud by existoval
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pritom neni patrné vylouceno, aby
jednotlivé rozhodujici osoby byly jmenovany vladou, pripadné instituci, ktera
méné podléha politickym vliviim, anebo lze do procesu jmenovani zapojit vice
instituci (napf. v podobé moznosti predkladat navrhy na kandidaty). Funkéni
obdobi téchto osob by mélo byt relativné dlouhé, pficemz za minimalni
hranici lze povazovat Ctyti 1éta, coz odpovida funkénimu obdobi prisedicich u
soudt. Dale je podle Umluvy nezbytné zajistit, aby byl pfipad projednan
verejné, spravedlivé a v priméfené lhuté. Obé strany sporu maji mit v fizeni
stejnou moznost uplatnit sva stanoviska, zadna ze stran nema byt
nepfimérené zvyhodnovana.

To ovSem neznamena, ze by fizeni pfed instituci mimosoudniho feSeni sporu
muselo nutné splnovat vSechny pozadavky, které jsou v citovaném
ustanoveni vysloveny. Pokud by vSak fizeni pred touto instituci tyto
pozadavky samo o sobé nesplnovalo, musel by zakon umozZnit, aby
rozhodnuti instituce mimosoudniho feSeni sport mohlo byt na navrh
kterékoli ze stran prezkoumano jinym organem, ktery by uvedené pozadavky
splnoval. Muselo by se pritom jednat o prezkum v plné jurisdikci, tedy o
situaci, kdy prezkumny organ projednava véc zcela znovu, aniz by byl jakkoli
vazan skutkovymi zjiSténimi nebo pravnimi zavéry, na nichz spociva
napadené rozhodnuti.

Existuje nékolik moznych reSeni:

a) Instituci mimosoudniho feSeni sporu lze zakotvit jako organ
kvazisoudniho typu, ktery bude sam o sobé splnovat vSechny
pozadavky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. Je ovSem
sporné, zda by se v takovém pripadé stale jesSté jednalo o instituci
mimosoudniho feSeni spord, jejiz zavedeni pozaduji nékteré
evropské smeérnice, ¢i spiSe o specializovany soud.

b) Instituci mimosoudniho feSeni spord nevytvaret jako organ
kvazisoudniho typu, pominout tedy pozadavky prava na spravedlivy
proces a fizeni pred instituci zjednodusit, pricemz by byl umoznén
plny soudni prfezkum. Takovy model existuje v soucasnosti u
financ¢niho arbitra.

c) Kombinace obou uvedenych feSeni. Rizeni pfed instituci
mimosoudniho feSeni spori by mohlo byt rozdéleno do dvou

24 7 hlediska zaruk proti vnéj§im tlaktim je zcela vylouéeno, aby osoby, které se podileji na rozhodovaci
¢innosti, byly v zameéstnaneckém, sluzebnim nebo jiném obdobném vztahu, ktery pfredpoklada
povinnost plnit udélené pokyny.

25 Rozhodnuti ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii ze dne 23. ¢ervna 1981, ve
véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. ¢ervna 1984 a dalsi.
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stupnu, pricemz prvoinstanéni fizeni by bylo po formalni strance
pomeérné jednoduché, aniz by splnovalo pozadavky spravedlivého
procesu. Kterakoli ze stran by vSak mohla napadnout prvoinstanc¢ni
rozhodnuti opravnym prostfredkem, o némzZz by se rovnéz
rozhodovalo v ramci instituce mimosoudniho feSeni sporu, ovSem
pfi dodrzeni vSech pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces. V takovém pripadé by soudni prezkum v plné jurisdikci
nebyl nutny. Je vSak obtizné odhadnout, zda by strany sporu
vyuzivaly moznosti podat opravny prostredek ¢i zda by spiSe
akceptovaly rychlé prvoinstan¢ni rozhodnuti, i kdyby nebylo vydano
v fizeni splaujicim pozadavky spravedliveho procesu.26 Dale je
tteba vzit vuvahu, zda by v nékterych, spiSe vyjimecnych
prfipadech, nemél byt umoznén soudni prezkum rozhodnuti
vydanych instituci mimosoudniho feSeni spord, prestoze by fizeni
pred touto instituci splnovalo pozadavky prava na spravedlivy
proces. Jednalo by se o prezkum pouze zavaznych pochybeni
procesni povahy s cilem zajistit dodrzeni zakladnich procesnich
principt pfi vydavani rozhodnuti touto instituci.2?

Otazky:
35.  Meélo by byt rozhodnuti vydané instituci mimosoudniho feSeni sport. zdvazné?
Meélo by byt exekucnim titulem?

K vétsi informovanosti spotfebitelti i poskytovateld financ¢nich sluzeb by
prispélo, pokud by byla rozhodnuti vydana instituci mimosoudniho feSeni
sporta uvefejiovana také zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz napf.
zvefejnovani rozsudkt Nejvyssiho soudu).

4.5 Ukladani pokut

Na zakladé soucasného zakona o finan¢nim arbitrovi uklada financ¢ni arbitr
dva druhy pokut:28

1) V nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen zcasti, navrhu navrhovatele,
ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit
navrhovateli, nejméné vSak 10 000 K¢. Zaplaceni minimalni ¢astky ve
vysi 10 000 K¢ ulozi finan¢ni arbitr i v pripadech, kdy predmétem
sporu neni penézita castka. Sankce je pfijmem Ceské narodni banky,
ktera ji vybira a vymaha;

2) Arbitr mutze vyzadovat po finanéni instituci splnéni urcitych
(procesnich) povinnosti tim, ze ji ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢,
podle povahy a zavaznosti porusSené povinnosti. Pokuty lze ukladat
opakované. Obdobné mutize finan¢ni arbitr ulozit pokutu i v disledku

26 Pro srovnani - v roce 2007 bylo finan¢nim arbitrem vydano celkem 36 nalezu, proti nimz byly v 17
pfipadech podany namitky (viz Zpravu o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2007). V zahrani¢i byva
spiSe jen mens§i ¢ast sport napadana opravnymi prostredky.

27 Obdobneé viz napf. § 31 zadkona o rozhodéim fizeni.

28 Viz § 17a a § 23 zakona o finan¢nim arbitrovi.
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nesplnéni informacni povinnosti podle § 19 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Pokud by byly tyto pokuty zachovany i v budoucnu, mohly by byt jednim ze
zdroju financovani ¢innosti instituce mimosoudniho feSeni sporu.

Otazky:

36. Mela by instituce mimosoudniho feSeni sport vybirat pokuty na zdkladé
podminek nastavenych v soucasné prdavni upravé nebo by bylo vhodné jinak
koncepcné upravit vysi pokut, podminky jejich vybirani, jejich pfijemce apod.?
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5 Financovani

Podminkou fungovani jakéhokoliv tifadu ¢i instituce je nepochybné zajisténi
odpovidajicich zdroju jejich financovani. Obecné existuji ¢tyfi zdroje
financovani ¢innosti instituce mimosoudniho feSeni spord, které je mozné
vzajemné kombinovat.

5.1 Naklady na ¢innost vybranych instituci resicich
stiznosti a spory

Pro prehled se uvadi naklady na ¢innost vybranych instituci a pocet jimi
feSenych sporu. Nize uvedena komparace je pouze ramcova a ilustrativni.
Vzhledem k vyznamnym odliSnostem mezi jednotlivymi institucemi
(z hlediska pusobnosti, procesnich mechanismt, vnitfni organizace
z hlediska pracovnich pozic, vykazovani dat apod.) je jeji vypovédni hodnota
prirozené limitovana.

Srovnani c¢innosti ufadu finanéniho arbitra s ¢cinnosti kancelare
Vefejného ochrance prav

Nize prilozené schéma zachycuje srovnani ¢innosti dvou instituci feSicich
stiznosti nebo spory na zakladé individualnich podani: finan¢niho arbitra (za
obdobi let 2003-2007) a kancelare verejného ochrance prav (ombudsmana)
jakozto instituce ochrany osob pfed jednanim tufadli a instituci
vykonavajicich statni spravu (za rok 2007).

Schéma 2 - Cinnost finanéniho arbitra - rozhodovani sport a dalsi ¢innost v letech 2003-2007
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V uvedeném pétiletém obdobi ¢inil rozpocet financ¢niho arbitra 45,8 mil. K¢
(v pripadé KVOP doslo v roce 2007 k rozpoctovému Cerpani ve vysi 76,4 mil.
K¢). Z tohoto a dalSich tdaji o struktufe Cerpani rozpoctu, zejména na
osobni naklady (a dale na naklady na spravni ¢innost a naklady na provoz
objektd), lze dovodit nékteré vybrané ukazatele priamérné nakladové
efektivnosti c¢innosti finanéniho arbitra. Tyto ukazatele zachycuje nize
uvedena tabulka, a to opét ve srovnani s kancelari verejného ochrance prav.

FA KVOP
(pramér | (2007)
ukazatel 2003-
2007)
vysSe v tis. K¢
naklad na vydany nalez 235 104
naklad na nalez vydany ve prospéch klienta 715 182
naklad na vydany nalez resp. na dosazeni zpétvzeti podani 157 96
naklad na feSeny pripad 85 ?
naklad na opravnény pripad 142 98
osobni naklad?® tfadu FA na 1 vydany nalez 154 ?
osobni naklad za pracovnikem za 1 feSeny pripad 59 ?
osobni ro¢ni naklad za pracovnikem 857 ?

Vyvoj ukazatell nakladii na feSené pripady byl za obdobi 2003-2007
u financ¢niho arbitra nasledujici:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
pocet opravnénych pripadli 27 74 102 52 67
pocet neopravnénych pripadu 39 56 68 25 28
pocet pripadl celkem 63 130 170 77 95
rozpocet (mil. K¢) 6,2 8,1 10,4 10,0 11,1
z toho osobni naklady (mil. K¢) 4.2 5,4 7,4 7,1 7,9
naklad FA na feSeny pripad (tis. K¢) 98,4| 62,3] 61,1 129,9| 116,8
naklad FA na opravnény pfipad (tis. K¢) 229,6 | 109,5| 102,0 | 192,3 | 165,7
osobni naklad za feSeny pfipad (tis. K¢) 66,7| 41,5| 43,5| 92,2 83,2

Relativné velmi nizky pocet pfipadll feSenych pfed finanénim arbitrem a
z n€j vyplyvajici vysoka nakladovost uradu v letech 2003-2007 mohou byt
vysvétleny predev§im uzkym rozsahem pusobnosti a slabym povédomim
vefejnosti o existenci tohoto systému mimosoudniho feSeni sporu, které je
dano jak orientaci spotrfebitele na finan¢énim trhu (jeho financ¢ni
gramotnosti), tak napfr. medialni prezentaci arbitra. Tato situace se vSak
v poslednim obdobi zlepSuje — dle tiskové zpravy finan¢niho arbitra byl
v prubéhu prvni poloviny roku 2008 podan obdobny pocet podnéta jako za
cely pfedchozi rok. Dle nazoru finanéniho arbitra je toto dtsledkem jeho
intenzivnéjsi medialni politiky.

29 Osobni naklad — viz Zpravu o ¢innosti FA.
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Primérna doba fizeni pfed arbitrem pfedstavuje 98 dni. Orientac¢ni
odhadovana ¢etnost pfipadtl podle jejich slozitosti je nasledujici: jednoduché
pfipady (pocet dnt do nabyti pravni moci — max. 90): 26 %; stfedné slozité
pripady (90 — 180 dni): 58 %; velmi slozité pripady (180 dni a vySe): 16 %.

Soudy

Pro potfebu alespon ramcového srovnani lze uvést vysi nakladti na Cinnost
celé justice, financované ze statniho rozpoctu. Tato vySe se pohybuje rocné
okolo 11-12 mld. K¢,30 pricemz se v takovém obdobi ukonc¢i radove stovky
tisic sporti. Soucasné je vSak velmi obtizné klasifikovat a vy¢islit naklady na
jednotlivy trestni ¢i civilni pfipad anebo na obdobny typ sporu, které resi
finan¢ni arbitr.

Projekt MPO

V rozpoctové kapitole MPO je vycClenéno na rok 2008 pro ucely financovani
Projektu celkem 10 mil. K¢. Z téchto financénich prostfedku jsou hrazeny u
mediacniho fizeni odména mediatora a nahrada cestovného v urcité
maximalni vySi na jedno mediacni jednani (mediace je pro strany sporu
zdarma). Pokud se kona rozhod¢i fizeni, jsou hrazeny z rozpoctu MPO
naklady na toto fizeni u RS (navrhovatel je povinen pfrispét pouze castkou
800 K¢, ktera je, s ohledem na celkové naklady na rozhodc¢i fizeni, velmi
nizka).

Otazky:
37. Domnivdte se, ze jsou ndklady vynakladané na zabezpeceni provozu uradu

soucasného financniho arbitra primérené jim provdadené cinnosti? V pripade, ze nikoli,
jaké vidite priciny soucasného stavu?

5.2 Odhadovany narust poctu resenych sporu a celkové
naklady na éinnost v zavislosti na rozsahu pusobnosti

Stanoveni rozsahu pusobnosti instituce mimosoudniho feSeni sport se
pochopitelné odrazi i v celkovych nakladech potfebnych na zajiSténi jejiho
provozu. Pokud by dosSlo k jakémukoliv rozSifeni putisobnosti instituce
mimosoudniho feSeni sporu oproti stavajicimu stavu, lze predpokladat i
podstatny nartist poctu projednavanych sport, zvysSeni poctu zaméstnancu a
tim i nakladi na provoz této instituce. Na druhou stranu lze predpokladat
urcitou usporu nakladu v disledku vyuziti synergickych efektti, pokud by
byly vSechny (spotfebitelské) spory z oblasti finan¢niho trhu freSeny na
jednom misteé.

Obecné by byla finan¢ni potfeba instituce (na roéni bazi) dana fixnimi
naklady, tj.:

a) jednorazovymi vstupnimi investicemi a spotfebou (v prvnich nékolika
letech),

b) pausalnimi naklady plynoucimi z chodu instituce,

30 Zdroj: www.justice.cz

-32-




Mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporti na finan¢nim trhu MF CR

a dale prubéznymi (variabilnimi) naklady vyplyvajicimi z feSeni jednotlivych
spory, tj.
c) ocekavanymi naklady souvisejicimi s vlastnim feSenim sporu.

Tyto priibézné naklady souviseji s architekturou instituce MRS (plisobnost,
rozsah kompetenci), mzdovou politikou a dalSimi aspekty, které ve svém
dtéisledku ovliviuji pocet vedenych spord a c¢asovou naroc¢nost jejich
vyporadani (proces fizeni, medialni politika, divéryhodnost instituce, apod.).

Ramcova jednoducha (modelova) kalkulace finanéni potfeby instituce MRS
Predpoklady — soucéasny stav, zdkladni faktory finanéni ndrocnosti

Pfi odhadu poctu potfebnych pracovnikt lze hypoteticky vychazet ze soucasné struktury
uradu FA, ktera zajistuje rozhodovani sportl ve vybranych pripadech poskytovani
platebnich sluzeb. Tato struktura by mohla byt upravena s ohledem na nartist kompetenci
a pusobnosti v dal§ich sektorech finan¢niho trhu a dalSi okolnosti, které mohou ovlivnit
vytizenost této instituce.

Finanéni arbitr

Zastupce
finan¢niho arbitra

Pravni expert Metodik specialista Specialista Odborny sekretar Hlavni analytik
finanéniho arbitra

Finanéni potfeba instituce MRS se bude ménit v zavislosti na zméné kapacit, které budou
potfebné k vykonu ¢innosti ifadu pro zménény rozsah kompetenci. Nejjednodussi mozna
uvaha znamena, ze rozsah poctu feSenych pfipadl se zvysi linearné (nasobné) s nartistem
poctu sektort, které budou pfi mimosoudnim feSeni sporu nové spadat do plisobnosti
instituce MRS (zanedbavame tak rtiznost jednotlivych sektort1 z hlediska jejich potencialni
,sporovosti“, efekt pfipadné nové medialni politiky instituce MRS a dopady dalSich aspektt
systému MRS). Co do vySe nakladti bude dale zalezet na tom, jak bude stanovena mzdova
politika a do jaké miry bude mozné pripadné zvySit vytiZenost napf. stavajiciho aparatu
finanéniho arbitra (tj. zvySit pocet feSenych pfipadd bez nutnosti zvySit pocet pracovnikii).
Proti této eventualité vS§ak bude potfeba uvazovat narust potrebnych pracovnikt souvisejici
s nutnosti specializovat je s ohledem na rizné typy sektord, v nichz budou spory vznikat.

Modelovy vypocet

Hypoteticky a pro zjednoduseni uvazujme:

1) rozSifeni pusobnosti instituce MRS o sektor poskytovani a zprostfedkovani retailovych
uvéru a leasingu, pojiSténi, vkladové a spofici finanéni produkty a investi¢ni sluzby;
instituce se tak rozroste o 3 ,sekce“ na nové 4 ,sekce”

2) organizacni struktura instituce MRS bude v zasadé kopirovat strukturu stavajiciho

ufadu FA; jedno z moznych novych organizac¢nich schémat by tedy mohlo byt event.
nasledujici
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Osoba stojici ¢ele
instituce MRS, nap.
finanéni arbitr

)
Odborny sekreta Specialista
~
)
Hlavni analytik L
~
zéastupce osoby stojici zastupce osoby stojici zastupce osoby stojici zastupce osoby stojici
v éele instituce MRS v éele instituce MRS v éele instituce MRS v éele instituce MRS
pro sektor pro sektor pro sektor pro sektor
PS, vklad: a spé. prod. avéra a leasingu investinich sluzeb pojistovnictvi
_
) S 4 ) 4 )
metodik specialista || metodik specialista |__| metodik specialista || metodik specialista
~ ~ - J g J
) S 4 ) 4 )
pravni expert |__| pravni expert |__| pravni expert |__| pravni expert
~ @ - J & J

3) nartGst agendy sekce platebniho styku (soucasny cely ufad FA) o agendu sporicich a
vkladovych produktt (koeficient 2,0)

4) rovnomérnou sektorovou vytizenost pracovnikt nové instituce MRS

5) vychodiskem pro stanoveni rozpoctového ramce a rozpoctové struktury nové instituce
MRS by mohl byt stavajici rozpocet FA, a to tak, ze:

a) nedojde ke zméné v politice odménovani (tj. 857 tis. K¢ na pracovnika roéné)
b) nartGist spravnich nakladua - koeficient 2
c) nartist nakladd na provoz objektti - koeficient 1,5

0) ostatni okolnosti nezménény
Poté pak:

osobni naklady = 16 x 857 000 = 13,7 mil. K¢ +

naklady na spravni ¢innost = 2 x 1,7 mil. = 3,4 mil. K¢ +
naklady na provoz objektd = 0,9 x 1,5 mil. = 1,35 mil. K¢&.
tj. naklady celkem = 18,45 mil. K¢.3!

31 Pro potfeby ziskani predstavy o relativni vySi této castky je mozné provést srovnani s objemem
prostfedkti, které kazdorocné odvadéji prislusné finanéni instituce do Fondu pojisténi vkladt (FPV) a
do Garan¢niho fondu obchodnikt s cennymi papiry (GFOCP). Financovani GFOCP probiha
prostfednictvim pfispévkt obchodnikti s cennymi papiry, které za rok 2007 ¢inily v thrnu 119,8 mil.
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5.3 Varianty financovani

V uvahu pripadaji nasledujici varianty financovani instituce mimosoudniho
feSeni spotfebitelskych sport na finan¢nim trhu: financovani ze statniho
rozpoctu, financovani zrozpoc¢tu CNB, financovani prostfednictvim
prispévkll poskytovateli finan¢nich sluzeb a financovani 2z poplatk
placenych stézovateli, dale pak kombinaci téchto variant.

5.3.1Financovani ze statniho rozpoctu

Tato varianta vychazi ze skutecnosti, ze povinnost dusledné transponovat
relevantni smeérnice ES je uloZzena primarné statu, stat by tedy meél v souladu
s principy politiky ochrany spotfebitele na financénim trhu ustavit i
financovat instituci mimosoudniho feSeni sporu.

V pripadé financovani ¢innosti instituce mimosoudniho feSeni sporu timto
zpusobem by se jednalo o organiza¢ni slozku statu zfizenou dle platné
legislativy,32 zadna jina pravni forma nepfipada v uvahu. Pokud by bylo
fizeni zpoplatnéno, byly by tyto poplatky prijmem statniho rozpoctu.
NevycCerpané prostifedky by mohly byt prevadény do rezervniho fondu
instituce MRS. Kontrolu jejiho hospodafeni by mohl provadét NKU.

Tento model existuje i v zahranici (viz Pfilohu ¢. 1 — Svédsko, Finsko).

Otazky:
38.  Povazujete za zddouci moznost budouciho financovdni instituce mimosoudniho
fesSeni sport ze statniho rozpoctu? Jakd v tomto pristupu spatiujete pro a proti?

5.3.2Financovani z rozpoétu CNB

Tento model je v soucasné dobé vyuzivan pro financovani uradu financ¢niho
arbitra; jak jiz bylo v materialu drive uvedeno, je opakované napadan ze
strany EK a ECB. S prihlédnutim k jejich pripominkam vSak nelze predjimat,
zda by guvernéri ECB tento model financovani, pokud by meél byt zachovan,
schvalili i v budoucnu.

V uvahu pripadaji dveé varianty:

a) ponechat soucasny model financovani z rozpoctu CNB existujici
v pripadé finan¢niho arbitra pro budouci instituci mimosoudniho
feSeni sport, pficemz instituce by byla na CNB nezavisla (ovSem se
vSemi riziky s tim spojenymi);

b) financovat instituci mimosoudniho feSeni sport z rozpoétu CNB i
nadale, prficemz by byla tato instituce zaclenéna do organizacni

K¢, coz pii celkovém poctu 50 registrovanych obchodniktl s cennymi papiry ¢ini primérny pfispévek
do fondu cca 2,4 mil. K¢ (nejmensi 10 000 K¢&, nejvétsi cca 18,7 mil. K¢). Prispévky financénich
instituci, jejichz vklady jsou pojisStény v ramci systému FPV, Cinily za rok 2005 zhruba 1 330 mil. K¢,
coz pfi celkovém poctu 27 pojisSténych instituci (banky, stavebni spofitelny a pobocky zahrani¢nich
bank) ¢ini primérny pfispévek do fondu cca 49,2 mil. K¢.

32 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti a zdkon & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.
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struktury CNB (coz by nemuselo byt shledano v rozporu s pravem
ES ani Statutem ESCB).

V zahranici se pfiklady, kdy by ¢innost instituce mimosoudniho feSeni sport
byla financovana centralni bankou nebo dozorovym uradem, nachazeji jen
velmi zfidka. Pokud tomu v nékterych konkrétnich pripadech tak je, vzdy se
jedna o organ, ktery ma velmi omezeny okruh ptisobnosti, nevydava zavazna
rozhodnuti a ktery si za ucelem feSeni stiznosti klientth pfimo zfidila
pfislusna centralni banka nebo dozorovy urad. Takovyto organ nelze
povazovat za mechanismus mimosoudniho feSeni sport v intencich
prislusné komunitarni legislativy. Jako priklad lze uvést Smir¢i misto pri
Némecké spolkové bance, které je zakonem zfizenym vefejnym ufradem,
financovanym touto bankou. Za fizeni vSak banka vybira poplatek od
zucCastnéného poskytovatele finan¢nich sluzeb ve vysi 200 eur.

Otazky:

39.  Souhlasite se stavajicim zpusobem financovani instituce mimosoudniho feSeni
sporti z rozpoétu CNB?

40. Mel by byt zachovdan soucasny stav, kdy je rozpocet instituce mimosoudniho
feseni sporu schvalovdan Poslaneckou snémovnou? V pripadé, ze nikoli, ktery orgdan
by meél urcovat jeji rozpocet a jakda by méla byt procedura jeho schvalovani?

5.3.3Financovani pouze pfispévky poskytovatelu finanénich
sluzeb

Dalsi variantou je financovani provozu instituce mimosoudniho feSeni sport
pouze prostfednictvim prispévkua poskytovatelti finanénich sluzeb. Obdobny
zpusob financovani existoval v pfipadé UDDZ.33

S timto feSenim mohou byt spojeny obavy =z naruSeni nezavislosti
rozhodovani instituce v diisledku napojeni pouze na prispévky poskytovateltl
finan¢nich sluzeb. Zahrani¢ni zkusSenosti (SRN, Francie, Irsko, Velka
Britanie) vSak ukazuji, ze v pfipadech, kdy povinnost poskytovateltl
finan¢nich sluzeb platit prispévek na ¢innost mechanismu mimosoudniho
feSeni spori je ulozena zakonem ¢i jinym pfedpisem a vySe prispévku ¢i
zpusob jejiho vypoctu je také exaktné stanovena, jsou obavy o ohrozeni
nezavislosti bezpredmeétné.

Rizikem radného fungovani instituce mimosoudniho feSeni sporu by také
mohla byt Spatna platebni moralka poskytovatelt finan¢nich sluzeb.

Zkusenosti ze zahranicCi ukazuji, Zze fungovani instituce mimosoudniho feSeni
sporl jednoznacné prispiva k transparentnosti a zefektivhéni vztahtl na
finanénim trhu, coz by v kone¢ném dusledku meélo vést k posileni jeho

33 Podle § 26 zakona &. 87/1995 Sb., ve znéni i€¢inném do 31. bfezna 2006, hospodatil UDDZ podle
ro¢niho rozpoctu, ktery schvalovala, véetné jeho zmén a rozpoctovych opatfeni, Poslanecka snémovna.
Vydaje na éinnost UDDZ nebyly hrazeny ze statniho rozpoétu, nybrz z poplatkti druZstevnich zaloZen.
Dale bylo stanoveno, Ze v pfipadé, kdy tyto poplatky nepostaéuji ke kryti rozpoétu UDDZ, poskytne
potfebné prostfedky stat ve formé navratné finanéni vypomoci. VSechny druzstevni zalozny byly
povinny platit roéni poplatek na &innost UDDZ, jehoZ vy§i na nasledujici rok stanovila Poslanecka
snémovna pfi schvalovani rozpoétu UDDZ, a to na navrh UDDZ procentni sazbou z objemu vsech
vkladti vedenych u kazdé druzstevni zalozny ke dni stanovenému v zakoné. Maximalni vySe poplatku
byla zakonem stanovena na 0,5 %.
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celkové duvéryhodnosti. To s sebou nese vétSi objem finanénich sluzeb
vyuzivanych retailovymi zakazniky, takze se ze strany poskytovatelu
finan¢nich sluzeb nejedna o neucelné vynalozené naklady. Poskytovatelé
finan¢nich sluzeb by meéli mit zajem na radném fungovani této instituce,
nebot se tim také zvySuje jejich prestiz v o€ich spotfebitelt.

Jednim z hlavnich kriterii pro urceni vySe prispévktu by se mél stat takeé
pocet sport konkrétnich poskytovateltl financ¢nich sluzeb projednavanych
pred instituci mimosoudniho feSeni sporti béhem sledovaného obdobi.

Prispévky poskytovatelt financ¢nich sluzeb mohou mit povahu:

a) pausSalniho poplatku za subjekt ¢i provozovanou cCinnost. V tomto
pfipadé je mozné zvolit bud fixni poplatek, a to podle druhu
subjektu nebo provozované c¢innosti, anebo variabilni poplatek,
ktery je zavisly na poctu klienth nebo velikosti spravovaného
majetku. Instituce mimosoudniho feSeni sportt by v kazdém
pfipadé méla mit k dispozici urcity seznam vSech subjektti, které
podléhaji jeji jurisdikci;

b) pausalniho poplatku za pfipad, resp. souctu téchto poplatkti podle
poctu  projednavanych sport vedenych proti jednotlivym
poskytovateliim finanénich sluzeb béhem rozpoctového roku
instituce mimosoudniho feSeni sporu.34

Dalsi otazka souvisi s tim, jak by se postupovalo v pripadech, kdy by nebyly
financ¢ni prispévky od poskytovatelti financ¢nich sluzeb hrazeny fadné nebo
vubec. Protoze by vymahani téchto plateb samotnou instituci mimosoudniho
feSeni sporu nepochybné znamenalo nepfiméfenou administrativni zatéz, je
treba zvazit, které jiné organy by mohly byt prislusné k jejich vymahani.

Lze stanovit, ze by byly finan¢ni prostredky, kterymi by disponovala financ¢ni

instituce, pfevoditelné do nasledujiciho rozpoctového roku. Obdobnou
konstrukci obsahovala i pravni uprava UDDZ.

Pokud jde o zabezpeceni radné kontroly hospodareni instituce, 1ze se rovnéz
inspirovat upravou, ktera existovala v pfipadé UDDZ - zde vykonaval
kontrolu hospodafeni NKU.

Otazky:

41. Meli by, podle vaseho ndzoru, poskytovatelé financnich sluzeb financovat
¢innost instituce mimosoudniho feseni sporu? Pokud ano, méla by byt financovdna
timto zpusobem zcela nebo by bylo vhodné jej zkombinovat s jingm zpusobem
financovani?

42.  Jakym zpusobem by méla byt urcena vyse prispévku poskytovateli financnich
sluzeb? Ktery subjekt by mél mit pravomoc ji urcit?

43.  Jakym zpusobem by méla byt provdadéna kontrola hospodafeni instituce?

44.  Ktery organ by mél vybirat a vymdhat prispévky poskytovateli financnich
sluzeb?

45.  Ktery organ by mél uréovat rozpocet instituce mimosoudniho feSeni sporu?

34 (Obdobné jsou takové poplatky konstruovany napi. ve Velké Britanii (v pfipadé Financial
Ombudsman Service Ltd.). Tyto poplatky jsou zaplaceny po vyfeSeni tfetiho a nasledujicich pfipadt
tykajici se urc¢itého poskytovatele finanénich sluzeb a maji preventivni funkci.
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5.3.4Zpoplatnéni fizeni pro klienty, nahrada nakladu fizeni

Jako posledni varianta je zvazovano financovani cinnosti instituce
mimosoudniho feSeni sporu prostfednictvim poplatki  placenych
navrhovateli. Pokud by bylo fizeni pro navrhovatele zpoplatnéno, doslo by
tim k pokryti ¢asti nakladt na chod instituce mimosoudniho feSeni sporu.
Otazkou vsSak je, vjaké optimalni vysi by mely byt takové poplatky
stanoveny. Rovnéz na vybirani a vymahani dluznych poplatkl je tfeba
vynalozit urcité naklady, proto by meéla byt zajiSténa urcita rovnovaha mezi
objemem financ¢nich prostfedkti, které by byly vybrany a naklady na tuto
¢innost. Je nezbytné stanovit, ktery organ by vybiral a vymahal tyto platby.35

V uvahu je tfeba vzit i fakt, ze by zavedeni poplatkt za fizeni mohlo mit
obecné pro spotrebitele odrazujici efekt, zejména pokud by se jednalo o spor
nizké hodnoty. Pritom takové typy sporti se budou vyskytovat spiSe casté&ji
(napt. spory tykajici se ihrady bankovnich poplatki apod.).

Co se tyce nakladu fizeni, je mozné stanovit, ze kazda strana, az na pfipady
zvlastniho zretele hodné, si ponese své naklady na rizeni.

Otazky:
46.  Melo by byt rizeni pro navrhovatele zpoplatnéno? Pokud ano, jaka by méla byt

maximalni vyse poplatku? Mel by byt téz stanoven minimalni poplatek?

47.  Ktery organ by mél poplatky vybirat a vymdhat?

48. Meéla by mit instituce mimosoudniho feSeni sporii. moznost pfiznat stranam
narok na nahradu ndkladu fizeni v zavislosti na jejich uspéchu ve véci?

5.3.5Kombinace vyse uvedenych modeld financovani

Pro financovani provozu instituce mimosoudniho feSeni sporu lze vyuzit
soucasné i vice zdroju, vysSe uvedené modely je mozné vzajemné kombinovat.
Financovani z rozpo¢tu CNB za stavajiciho stavu neni optimalni, bylo by
vSak mozné je vyuzit po urcité prechodné obdobi a nasledné je nahradit
plnym financovanim napf. prostfednictvim pfispévktli poskytovatela
finan¢nich sluzeb nebo ze statniho rozpoctu. Béhem prechodného obdobi by
bylo mozno pfesnéji stanovit vysi pfispévku od poskytovateld financénich
sluzeb v zavislosti na zvoleném kriteriu (jedna se predevSim o kritérium
poctu projednavanych sport).

Je samozrejmosti, ze by meél byt jednoznacné stanoven rezim pouziti
jednotlivych druht zdroju financovani (jejich vySe, zplsob vybirani,
vymahani plateb, kontrola hospodareni apod.).

Otazky:

49. Jaka varianta financovani ¢innosti instituce mimosoudniho feseni sporut by
mela byt podle vaseho nazoru vybrana a proc¢?

50. Jak by mél byt schvalovdn rozpocet instituce mimosoudniho feSeni sporu?

35 Pro inspiraci Ize uvést ustanoveni § 5 odst. 4 pism. m) zakona o Celni spravé CR, v ném? je upraven
tzv. institut délené spravy (tj. celni ufady vybiraji a vymahaji platby uloZené jinymi organy statni
spravy, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fondt a rozpocétd tzemnich samospravnych
celkt).
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5.4 Kontrola hospodareni

V neékterych zahrani¢nich upravach se lze setkat s institutem tzv. dozorci
rady, ktera plni kontrolni funkce pokud jde o hospodareni instituce. Pokud
by byl tento organ v ramci instituce mimosoudniho feSeni sporti ustaven,
nezabyval by se feSenim sporu, ale fesil by otazky ekonomického charakteru
tykajici se bézného chodu instituce (efektivitu a hospodarnost vynakladani
finanénich prostfedkt). Takové feSeni by bylo vhodné zejména v pfipadé,
kdy by se jednalo o pravnickou osobu sui generis, ktera by byla financovana
prostfednictvim pfispévkl poskytovateld financ¢nich sluzeb, pfipadné u
varianty spolufinancovani ze statniho rozpoctu a z prispévku poskytovatelt
finan¢nich sluzeb. Pokud by vSak bylo zvoleno feSeni, Ze instituce
mimosoudniho feSeni spori bude financovana ze statniho rozpoctu a bude
zfizena jako organizacni slozka statu, nebylo by vhodné ustavovat dozorci
radu. Kontrolu hospodafeni by provadél NKU.

Otazky:

51. Méla by v ramci organizacni struktury instituce mimosoudniho feSeni sport
pusobit také dozoréi rada? Pokud ano, kdo by mél byt, podle vaseho ndzoru, ¢clenem
této dozorci rady?

52.  Bylo by vhodné, aby byli témito cleny zdstupci statu, poskytovateli financnich
sluzeb, spotrebitelskych organizaci, pripadné dalsi osoby?

53.  Jak by méli byt ¢lenové dozorci rady voleni, pripadné jmenovani?
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6 Organizacni struktura instituce mimosoudniho
fesSeni sporu

Rozhodnuti o pravnim statutu instituce mimosoudniho feSeni sporua je
v prvni fadé€ odvislé od toho, jak by tato instituce fungovala ve vztahu
k soudum. Je tfeba prihlédnout i k pozadavkiim vyplyvajicim z prava na
spravedlivy proces. Tato otazka vSak také velmi Uizce souvisi se zvolenym
zpusobem financovani jeji ¢innosti. Zahrani¢ni instituce, které feSi spory
mezi spotfebiteli a poskytovateli finanénich sluzeb, ptusobi jednak jako statni
organy, jednak jako soukromé subjekty.

V pripadé soucasného financ¢niho arbitra a jeho zastupce se jedna o vykon
funkce fyzickou osobou, v zakoné o financ¢nim arbitrovi neni zakotvena
pravni forma jeho uradu (¢i kancelare). Ostatni spolupracovnici finanéniho
arbitra nejsou jeho zaméstnanci, ale jedna se o pfidélené zaméstnance CNB.
Z diavodu co nejrychlejSiho zahajeni fungovani Projektu MPO nebyly
provedeny zadné legislativni zmény ani nebyla zfizena zadna nova instituce.
Projekt vyuziva jiz existujici informac¢ni mista pro podnikatele pfi
Hospodafské komoie CR, pobocky spotiebitelskych organizaci, mediatory a
RS.

6.1 Pravni statut instituce mimosoudniho rFeseni sporiu

Vzhledem k tomu, Zze se pro stanoveni pusobnosti instituce i zdroji jejiho
financovani nabizi nékolik variant, lze upravit pravni status instituce
nasledujicim zpusobem:

a) organizacni slozka statu
b) pravnicka osoba sui generis
c) zaclenéni instituce v ramci organizacni struktury CNB

d) vykon funkce fyzickou osobou

6.1.10rganizacéni slozka statu

Pokud by byla ¢innost instituce mimosoudniho feSeni sporu financovana
pouze prostrednictvim statniho rozpoctu, byla by instituce zfizena jako
organizacni slozka. Toto feSeni jiz existuje v pripadé Kancelare verejného
ochrance prav.36 Organizacni slozka neni samostatnou pravnickou osobou,
muze ji zfidit bud stat (pak ma samostatnou kapitolu ve statnim rozpoctu)
anebo jménem statu ministerstvo (v pfipadé instituce mimosoudniho reSeni
sportl by v tvahu pfipadalo Ministerstvo financi, Ministerstvo spravedlnosti).

V pripadé, ze by bylo zvoleno financovani instituce mimosoudniho feSeni
sport kombinaci prostfedkt statniho rozpoctu a prispévka od poskytovatelti
financ¢nich sluzeb, neni vSak pravni forma organizacni slozky nejvhodnéjsi.

36 Viz § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjSich predpist.
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6.1.2Pravnicka osoba sui generis (svého druhu)

Instituci mimosoudniho feSeni sporu je mozné zfidit jako pravnickou osobu,
jejiz statut by byl podobny statutu verejné vysoké skoly.37 Dalsi variantou je
zalozit pravnickou osobu na obdobném principu jako jsou organizovany
profesni komory (tj. ¢lenstvi poskytovatell financ¢nich sluzeb v této instituci
by bylo povinné).38 Takové rfeSeni by pfichazelo v iivahu zejména v pripade,
kdy by byla c¢innost instituce mimosoudniho feSeni sporti financovana
prostfednictvim pfispévkll poskytovatelt financ¢nich sluzeb.

6.1.3Zaclenéni instituce v ramci organizaéni struktury CNB

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 5, dalSi mozZnosti je zaclenit instituci
mimosoudniho feSeni sporti pfimo do CNB jako soucast jeji organizacni
struktury (jako jeden z jejich tutvard) a i nadale financovat jeji ¢innost
z rozpoctu CNB. I zde plati, Zze by zaleZzelo na posouzeni ECB a EK, zda by
bylo mozné takové reSeni realizovat (a jaka by byla ptisobnost tohoto Gtvaru).
Sloucenim funkci dozorového organu i organu pro mimosoudni feSeni
spotfebitelskych sporta by vSak mohlo dochazet ke stfetu zajmu.

Ve clenskych statech EU se takovy model vyskytuje pouze vyjimecné.39

6.1.4Vykon funkce fyzickou osobou (vice fyzickymi osobami)

Jednou z moznych variant je stanoveni vykonu funkce fyzickou osobou, tedy
obdoba soucasné Upravy finan¢niho arbitra. Kromé vlastniho feSeni sporu je
vSak treba =zajistit administrativni a materialni podminky pro takovou
¢innost, coz se muze ukazat jako velmi problematické, zejména co se tyce
uzavirani smluv za ucasti téchto fyzickych osob. Je také otazkou, zda by bylo
mozné zajistit efektivni fungovani instituce v pripadeé, kdy by doslo
k vyraznému naruastu poctu projednavanych sporu.

Otazky:

54.  Meélo by byt mimosoudni feseni sporu néjakym zpusobem institucionalizovdno?
Meéla by byt instituce mimosoudniho feSeni sporu zrizena zdkonem?

55. Jaka by byla, podle vaseho ndzoru, nejvhodnéjsi organizacni forma instituce
mimosoudniho feSeni sport.?

56. Domnivdte se, ze existuje néjakd dalsi varianta prdavni formy instituce, kterda
zde neni uvedena?

6.2 Vnitrni organizacni struktura instituce mimosoudniho
reSeni sporu

V cele instituce mimosoudniho feSeni sporti mutize byt:

37 Viz zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsSich predpisti — vysoka Sskola je
samostatnou pravnickou osobou, je financovana zejména prostfednictvim dotaci/prispévkl
poskytovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

38 Viz napf. § 18 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisSténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdégjsich predpisu — povinné ¢lenstvi pojistitelta v Ceské kancelafi pojistitelti.

39 Viz tipravu ve Spanélsku, kde nebyl zfizen Zadny specializovany organ zaméfeny na mimosoudni
feSeni sporll na finanénim trhu, namisto toho se spory feSi prostfednictvim mediace, ktera je
provadéna dohledovymi institucemi v dohliZzenych sektorech finanéniho trhu.
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» jedna osoba (resp. jeji zastupce) — zde je mozné stanovit, Ze tato osoba
bude vykonavat rozhodovaci ¢innost (a to bud v prvnim stupni, anebo
ve druhém stupni jako odvolaci ¢i namitkovy organ) nebo bude pouze
zajiStovat cCinnost instituce mimosoudniho feSeni spori po
administrativni strance (vtomto pfipadé by o sporech rozhodoval
kolegialni organ). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4, nabizi se moznost
zavést jednostupnové nebo dvoustupnové fizeni.

» kolegialni organ - tento organ by mohl rozhodovat bud v prvnim, nebo
ve druhém stupni; pokud jde o urceni jeho slozeni, existuje opét vice
moznosti:

0 slozeni pouze ze zastupcu, ktefi by pusobili pfimo v instituci
mimosoudniho feSeni sporu (tj. zosob, které by mély
rozhodovaci pravomoc specializovanou podle jednotlivych
sektort finanéniho trhu, jejichz ¢innost by bud zastitoval jeden
y,hlavni rozhodce“ anebo by vS§ichni ,rozhodci“ méli rovhopravné
postaveni v ramci tohoto kolegialniho organu),

0 slozeni z osob, které jsou na cCinnosti instituce mimosoudniho
feSeni sporu nezavislé (tj. predstavitelé finanéniho trhu,
spotrebitelské organizace, zastupci MF apod.),

0 pripadné kombinaci téchto dvou moznosti.

Obecné ale plati, ze v pripadé dvoustupnového rizeni by bylo vhodné, aby
osoba ¢i osoby stojici v Cele instituce sjednocovaly rozhodovaci c¢innost
instituce mimosoudniho feSeni sport po odborné strance.

Pripravu podkladi k projednavanym stiznostem a sporam by zajiStoval tym
specialistl (zejména pravnikti a ekonomu).

Administrativni zalezitosti spojené s provozem instituce mimosoudniho
feSeni sporu by zajiStoval sekretariat.

Pokud by bylo stanoveno, zZe 1ze kdykoliv pred a béhem projednavani sporu
toto projednavani preruSit a zahajit mediaci, mélo by byt urceno, zda by
mediatofi ptisobili pfimo v ramci instituce (a jejich pocet) nebo zda by byli
mediatofi za ucelem mediacniho fizeni vybirani stranami ad hoc (napf.
vybérem ze seznamu mediatoru).

V ramci instituce mimosoudniho feSeni spord je mozné zfidit, po vzoru
nékterych zahranic¢nich tiprav, dozorci radu (podrobnéji viz kapitolu 5.4).

6.3 Osoby s rozhodovaci pravomoci stojici v cele instituce
mimosoudniho reSeni sporu, pripadné dalsi osoby

Tato otazka opé€t uzce souvisi s tim, zda by meéla instituce mimosoudniho

feSeni sporu spliovat podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na

spravedlivy proces) a zda by meélo rozhodnuti v tomto fizeni vydavané
podléhat soudnimu prezkumu.
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6.3.1Podminky pro vykon funkce

Za ucelem zajiSténi nestrannosti a nezavislosti osoby, resp. osob, které by
byly v ¢ele instituce mimosoudniho feSeni spord, je treba presné stanovit
podminky pro vykon funkce téchto osob.

Témito podminkami jsou predevSim:

a) dosazeni urcitého vzdélani a praxe

b) dosazeni urcitého véku

c) neslucitelnost s vykonem urcitych ¢innosti
dosazZeni urcitého vzdélani a praxe

Zakladnim pozadavkem pro vykon této funkce by mélo byt ukoncené
vysokoskolské vzdélani, prednostné v oblasti prava ¢i ekonomie. DalSim
pozadavkem by meélo byt ziskani praktickych zkuSenosti v oblasti finan¢niho
trhu, napf. stanovenim urcité délky praxe. Z hlediska prestize instituce
mimosoudniho feSeni sport by mély byt osoby stojici vjejim cele
divéryhodnymi a uznavanymi odborniky v oblasti finanéniho trhu, mélo by
se jednat o osoby s vysokym moralnim kreditem (tj. dobrou povésti), které
jsou bezahonneé.

dosazeni urcitého véku

Dalsim kritériem by meélo byt dosazeni urcitého véku; obdobneé jako tomu je
pfi vykonu jinych funkci — urcity vék je podminkou pro vykon napt. funkce
soudce (30 let), prezidenta NKU (35 let), poslance (21 let), senatora (40 let).
V soucasné pravni upravé neni takova podminka v pripadé finan¢niho
arbitra stanovena.

neslucitelnost s vykonem urcitych funkci

S cilem omezit mozny stfet zajmt by bylo vhodné zakotvit, ze vykon funkce
osob s rozhodovaci pravomoci je neslucitelny s vykonem urcitych jinych
funkci ¢i ¢innosti: napf. soudce a pfisediciho, ¢lena Parlamentu CR a
Evropského parlamentu, clena vlady, statniho zastupce, jakékoliv funkce ve
vefejné spravé, funkce c¢lena organt uUzemni samospravy a funkce
v politickych stranach a hnutich, ¢lenstvi v fidicich, dozor¢ich a kontrolnich
organech poskytovateli finanénich sluzeb (ke zvazeni se dava pfipadna
majetkova ticast na takovychto subjektech). Dale je mozné stanovit, obdobné
jako je tomu jiz nyni v pripadé jinych funkci, zakaz vykonavani jiné
vydélecné cinnosti s vyjimkou cinnosti veédecké, pedagogickeé, literarni,
publicistické a umeélecké, pokud tato Cinnost nenarusuje dustojnost nebo
neohrozuje duvéru v nezavislost a nestrannost instituce mimosoudniho
feSeni sporu a osob s rozhodovaci pravomoci.

Otazky:

57.  Ztotoznujete se s vyse uvedenymi podminkami pro vykon funkce osoby/osob
s rozhodovaci pravomoci stojici(ch) v ¢ele instituce mimosoudniho feSeni sport.?

58. Jaky by mél byt stanoven minimalni vék, délka odborné praxe a druh
dosazeného vzdelani pro vykon funkce téchto osob?

59.  Existuji néjaké dalsi podminky, které by mély byt stanoveny pro vykon funkce
téchto osob?
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6.3.2Vznik funkce

Ke vzniku funkce osoby s rozhodovaci pravomoci, ktera by stala v cele
instituce mimosoudniho feSeni sporu, pfipadné vice takovych osob, muze
dojit na zakladé jeji volby nebo jmenovani.

Vznik funkce volbou neni, s vyjimkou volby zastupct do zakonodarnych
sbortli a zastupitelstev tizemnich samospravnych celktl a dale s vyjimkou
soucasného finan¢niho arbitra a jeho zastupce,40 v oblasti statni spravy
prili§ rozSifen. Volba byva uzivana pfi ustavovani do organti obchodnich
spolec¢nosti (viz obchodni zakonik) a do organt profesnich komor.

Pro srovnani jsou uvedeny priklady, jakym zptsobem jsou jmenovani do
svych funkci predstavitelé vybranych instituci.4! Projekt MPO je zastreSen
tzv. Platformou, poradnim organem ministra prumyslu a obchodu, v némz
jsou zastoupeny vSechny subjekty, které se aktivné podilely a podileji na
pfipravach a fungovani projektu.42

Subjekty, které by mohly jmenovat osobu (osoby) s rozhodovaci pravomoci:
* prezident na navrh vlady (ministra financi);

* vlada na navrh ministra financi (mohou vsak vznikat pochybnosti, zda
je jejich nezavislost zajiSténa dostatecné);

* ministr (ministr spravedlnosti, ministr financi);

+ guvernér CNB.
6.3.3Délka funkéniho obdobi

Soucasné se zakotvenim pusobnosti instituce mimosoudniho feSeni sport by
mela byt stanovena i délka funkéniho obdobi osoby, pripadné osob stojicich
v Cele této instituce. Dale by meélo byt upraveno, zda lze funkci vykonavat
opakované po nékolik funkénich obdobi.

Pro srovnani se uvadi délka funkéniho obdobi predstaviteld nékolika
vybranych instituci (funkéni obdobi prezidenta a viceprezidenta NKU je 9 let,
finanéniho arbitra a jeho zastupce je 5 let a pfedseda UOHS vykonava svou
funkci 6 let).

40 Financ¢ni arbitr a jeho zastupce jsou voleni Poslaneckou snémovnou na navrh finanénich instituci,
jejich profesnich sdruzeni a na navrh profesnich sdruzeni na ochranu spotfebiteli. Za vykon své
funkce odpovida finanéni arbitr Poslanecké snémovné, které predklada jedenkrat rocné zpravu o své
¢innosti.

41Prezident NKU - jmenuje prezident republiky na navrh Poslanecké snémovny; CNB - guvernéra,
viceguvernéry a ostatni ¢leny bankovni rady jmenuje a odvolava prezident republiky; soudce US -
jmenuje je prezident republiky se souhlasem Senatu; soudce obecného soudu - jmenuje jej prezident
republiky za kontrasignace pfedsedy vlady (fakticky na navrh MSp); pfedseda UOHS - jmenuje
prezident republiky na navrh vlady.

42 Cleny Platformy jsou zastupci MPO, MSp, MF, spotfebitelskych organizaci, RS, Asociace mediatorti
a HK.
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6.3.40dménovani

Predpokladem zajiSténi co nejvétsi miry nezavislosti a nestrannosti osoby
(osob) s rozhodovaci pravomoci stojici v Cele instituce je nepochybné jejich
odpovidajici finan¢ni ohodnoceni.

Pro osoby rozhodujici v ramci instituce mimosoudniho feSeni spora lze
stanovit zpusob jejich odménovani bud:

- vzakoné upravujicim fungovani instituce mimosoudniho feSeni
sport (byla by zde urcena vyse odmén, ostatnich nahrad apod.),
nebo

- jej podridit zakoniku prace (ktery se vSak vztahuje na odmeénovani
zaméstnancll vykonavajicich zavislou praci, coz je v pfipadé téchto
osob, s pfihlédnutim k pozadavklim na zaji§téni jejich nezavislosti a
nestrannosti, spiSe nevhodné), nebo

- by osoby stojici v ¢ele instituce mimosoudniho feSeni sporu a
provadéjici rozhodovaci cinnost byly odmeénovany jako jeden
z Cinitell uvedenych v zakoné o platu. Podle tohoto pfedpisu jsou
na zakladé delegace ve zvlastnim pravnim predpise odmeénovany i
jiné osoby (napf. pfedseda UOHS, dfive ¢lenové prezidia KCP).
Takovato konstrukce by nevyzadovala zmeénu zde zminéného
predpisu.

Pro srovnani: finanénimu arbitrovi a jeho zastupci urcuje vysi platu a
dalSich pozitkti Poslanecka snémovna, financovani vSak pochazi z rozpoctu
CNB.43

Pro zaméstnance instituce mimosoudniho feSeni sporti, ktefi nebudou
vykonavat rozhodovaci ¢innost, lze pouzit zakonik prace. Bude zalezet na
pravnim postaveni instituce, zda budou tito zaméstnanci odménovani platem
nebo mzdou.44

6.3.5Zanik funkce osob s rozhodovaci pravomoci

Podminky pro skonceni funkce osoby, resp. osob v cele instituce
mimosoudniho feSeni sporua s rozhodovaci pravomoci by mély byt nastaveny
tak, aby se predesSlo neprimérené moznosti zasahovani do jejich rozhodovaci
¢innosti ze strany organu, ktery je jmenuje a odvolava. To by mohlo byt
stanoveno obdobné jako je tomu u okolnosti vedoucich k zaniku funkce
soudce podle zakona o soudech a soudcich.45 Tyto okolnosti by mély byt
v pravni Upravé ¢innosti instituce mimosoudniho feSeni sportl vyjmenovany
taxativne.

43Viz § 4 odst. 5 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
44 Viz § 109 odst. 3 zakoniku prace.

45 Viz § 94 zakona o soudech a soudcich: napf. dosazenim urcitého v zakoné stanoveného véku, smrti,
v dusledku odsouzeni pro imyslny trestny ¢in, zbaveni nebo omezeni zptisobilosti k pravnim tikontim,
pfipadné zddvodu nezplsobilosti vykonavat funkci v dusledku dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu apod.
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Dale lze upravit také karnou odpovédnost osob s rozhodovaci pravomoci,
pfipadné stanovit duvody, pro které by mohly byt, vzhledem k jejich
zavaznosti, tyto osoby ze své funkce odvolany.

Postaveni ostatnich osob pusobicich v ramci instituce mimosoudniho feSeni
sporu by se fidilo pracovnépravnimi pfedpisy.

6.4 Sidlo, pobocky

Instituce mimosoudniho feSeni spori mulize pusobit pouze na jednom
centralnim misté nebo lze zridit sit (napf. krajskych) pobocek této instituce.
Centralizace 1épe zajisti sjednoceni zpusobu rozhodovani instituce, odstrani
urcité pochybnosti, zda by bylo mozné i na pobockach zajistit dostatek
expertu (osob s rozhodovaci pravomoci) pro v§echny sektory finan¢niho trhu,
kteri by splnovali vymezené kvalifikacni predpoklady. Centralizace by meéla i
pozitivni vliv na usporu celkovych nakladt na provoz instituce; z hlediska
dostupnosti a pripadnych vynalozenych nakladti na strané spotrebitele se
vSak vzdy nejedna o optimalni feSeni.

Otazky:
60.  Méla by mit instituce mimosoudniho feseni spori pouze jedno sidlo anebo by
meéla byt na uzemi CR vytvorena sit jejich pobocek?
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7

Piehled otazek kladenych v materialu

Otdzky ke kapitole &é. 1 (Uvod):

1.
2.
3.
4

5.

Povazujete zde uvedené cile za dobre vymezené?

Ztotoznujete se s popisem problému? Myslite si, Ze problém opravdu existuje?
Vyhovuje vam stavajici stav feSeni spotrebitelskych sport na finanénim trhu?
Jakou roli by mél mit v oblasti MRS stdt, spotiebitelské organizace, profesni
asociace, jednotlivi poskytovatelé finanénich sluzeb?

Jaké prostredky by mély byt zvoleny k dosazeni uvedeného cilového stavu?

Otazka ke kapitole é. 2 (Shrnuti souéasného stavu)

6.

Domnivdate se, ze je soucasny stav popsdan vystizné? Povazujete za vhodné
upozornit na dalsi skutecnosti? Pokud ano, na jaké?

Otazky ke kapitole é. 3

7.
8.

10.

11.

Souhlasite s principy cilového stavu, jak je navrhuje MF?

Melo by existovat v oblasti financnich sluzeb vice mechanismu pro feSeni
spotrebitelskych sporu? Pokud ano, které povazujete za nejdulezitéjsi? Mel by
spotriebitelské spory na financénim trhu feSit jeden centralizovany (pfipadné i
pouze na tuto oblast specializovany) orgdn anebo by meélo byt feSeni sporu
ponechdno na profesnich asociacich v ramci jednotlivych odvétvi finanéniho trhu?

Mel by byt takovy orgdn ziizen zdkonem nebo by mélo byt ponechdno na
Jjednotlivych profesnich asociacich, zda takovy systém ziidi a budou provozovat?
Méla by CNB fesit také soukromoprdavni spory? Méla by COI #esit v budoucnu
soukromoprdvni spory mezi dluzniky a véfiteli v oblasti spotfebitelského tvéru?
Spatiujete v integraci funkce dohledu a feSeni spotrebitelskych sport riziko
mozného stretu zajmu?

Které subjekty spadajici pod dohled vykondvany CNB by mély mit zfizen vnitini
systém mimosoudniho feseni stiznosti a sporu?

Otdzky ke kapitole é. 4 (Piisobnost instituce MRS a Fizeni pred ni)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Které subjekty by mély byt v fizeni aktivné procesné legitimovany? Mél by mit
pouze klient moznost zalovat poskytovatele financnich sluzeb nebo by k zahdjeni
rizeni pred instituci mimosoudniho feseni sporu mély byt opravneni i
poskytovatelé financénich sluzeb, pripadné méli by mit poskytovatelé finanénich
sluzeb moznost podavat zaloby na sebe navzdjem?

Jaka definice spotrebitele-klienta v oblasti financnich sluzeb by nejlépe
vyhovovala budoucim potrebam systému mimosoudniho feSeni sporu? Jakd jsou
pro a proti moznych vymezeni spotiebitele pro tyto potireby?

Mely by byt pred instituci mimosoudniho feSeni sporu projedndvdny pouze
soukromoprdvni spotiebitelské spory anebo i dalsi stiznosti (napi. na jednani,
vystupovdni konkrétnich osob)?

Mely by byt projedndvany pouze zaloby tykajici se penézitého plnéni nebo i
urcovact zaloby?

V pripadé, ze by instituce mimosoudniho feSeni sporu projedndvala i spory na
zdkladé urcovacich zalob, jaky by mél byt vztah mezi rozhodnutimi této instituce
a pripadnym soudnim prezkumem?

Méla by byt uréena dolni hranice vysSe predmétu sporu? Pokud ano, jakd? A
proc? (Prosim, oduvodnéte).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

Meéla by byt urcena horni hranice vyse predmetu sporu? Pokud ano, jaka? A
proc? (Prosim, oduvodnéte).

Meély by byt nékteré druhy sporu vylouceny z fizeni pred instituci mimosoudniho
reseni sporu? Které? A z jakého duvodu?

Meéla by byt pusobnost instituce mimosoudniho feseni sporu vymezena na celou
oblast financéniho trhu nebo by se mélo jednat jen o nékteré vybrané sektory
finanéniho trhu/poskytovatele financnich sluzeb (pokud ano, které a proc)?

Meél by byt kritériem pro urceni ptsobnosti instituce mimosoudniho feSeni sporu
charakter poskytovatele financni sluzby z hlediska dozoru, dohledu, regulace?

Méla by byt kompetence instituce mimosoudniho feSeni sporu stanovena jako
vyluéna nebo nevylucna?

Méla by byt zakotvena povinnost obrdtit se pred zahdjenim fizeni u instituce
mimosoudniho fFeSeni sporu. nejprve na poskytovatele financénich sluzeb za
ucelem projednani stiznosti klienta?

Jaka by méla byt stanovena lhuta, ve které by mél poskytovatel financnich
sluzeb vyridit uplatnénou stiznost?

V pripadé, ze by takovd povinnost byla stanovena, mélo by jeji poruseni mit za
nasledek, zZe se instituce mimosoudniho feSeni sporu timto ndvrhem vécné
zabyvat nebude?

Méla by byt poskytovatelum finanénich sluzeb ulozena povinnost informovat
spotiebitele o ptisobnosti instituce mimosoudniho feSeni sportt ve smlouvé o
finanénich sluzbdch, pripadné v predsmluvni fdazi pred jejim uzavienim, stejné
Jjako pfi odpoveédi poskytovatele financnich sluzeb na stiznosti?

Meéla by v ramci fizeni pred instituci mimosoudniho feSeni sporu probihat
mediace? Pokud ano, jakym zpusobem?

Co se tyce rozsahu poucovaci povinnosti instituce mimosoudniho feseni sport,
meli by byt spotrebitelé poucovani o svych procesnich pravech a povinnostech?
Meélo by byt poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni pred instituci mimosoudniho feSeni
sport. omezeno nejakou lhutou?

Meély by byt stanoveny lhuty pro vydani rozhodnuti instituce mimosoudniho
reseni sporu? Pokud ano, jaké?

V oblasti dokazovdni — jak by mohl byt zlepSen soucéasny stav?

Pokud by byla zavedena prezkumnda instance, které osoby by mély rozhodovat
véc v pruni a ve druhé instanci?

Mely by do rozhodovaci cinnosti zasahovat také zdstupci poskytovatelil
finanénich sluzeb, profesnich asociaci, spotrebitelskych organizaci (napft. jako
¢lenové kolegidlniho orgdanu rozhodujiciho ve druhém stupni)?

Meél by byt umoznén soudni prezkum rozhodnuti vydaného instituci
mimosoudniho feSeni spori.? Pokud ano, za jakych podminek?

Meélo by byt rozhodnuti vydané instituci mimosoudniho feseni sporu zdavazné?
Meélo by byt exekucnim titulem?

Meéla by instituce mimosoudniho feSeni sporu vybirat pokuty na zdkladé
podminek nastavenych v soucasné pravni upravé nebo by bylo vhodné jinak
koncepcné upravit vysi pokut, podminky jejich vybirani, jejich pfijemce apod.?

Otdzky ke kapitole &. 5 (Financovdni éinnosti instituce MRS)

37.

Domnivdte se, ze jsou ndklady vynakladané na zabezpecdeni provozu uradu
soucasného finanéniho arbitra pfimérené jim provadéné dinnosti? V pripadé, Ze
nikoli, jaké vidite priciny soucasného stavu?
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38.

39.

40.

41.

42.

43,
44,

45.
46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

Povazujete za zadouci moznost budouciho financovani instituce mimosoudniho
reseni sport ze statniho rozpoctu? Jakd v tomto pristupu spatiujete pro a proti?
Souhlasite se stavgjicim zpusobem financovani instituce mimosoudniho feseni
sporu z rozpoctu CNB?

Meél by byt zachovdn soucasny stav, kdy je rozpocet instituce mimosoudniho
reseni sportt schvalovan Poslaneckou snémovnou? V pripadé, ze nikoli, ktery
organ by mel urcovat jeji rozpocet a jakd by méla byt procedura jeho
schvalovani?

Meli by, podle vaseho ndzoru, poskytovatelé financnich sluzeb financovat ¢innost
instituce mimosoudniho feseni sporu? Pokud ano, méla by byt financovana timto
zpusobem zcela nebo by bylo vhodné jej zkombinovat s jingym zpusobem
financovani?

Jakym zpusobem by méla byt urcena vyse prispévku poskytovateli financnich
sluzeb? Ktery subjekt by mél mit pravomoc ji urcit?

Jakym zpusobem by méla byt provdadeéna kontrola hospodareni instituce?

Ktery organ by meél vybirat a vymdhat prispévky poskytovatelt financnich
sluzeb?

Ktery orgdan by mél uréovat rozpocet instituce mimosoudniho feSeni sporu?

Meélo by byt fizeni pro navrhovatele zpoplatnéno? Pokud ano, jakd by méla byt
maximadlni vysSe poplatku? Mél by byt téz stanoven minimalni poplatek?

Ktery orgdan by mél poplatky vybirat a vymdhat?

Meéla by mit instituce mimosoudniho feseni sporti moznost priznat stranam narok
na ndhradu ndkladu fizeni v zavislosti na jejich uspéchu ve véci?

Jaka varianta financovdni ¢innosti instituce mimosoudniho fesSeni sport. by méla
byt podle vaseho ndazoru vybrana a proc?

Jak by mel byt schvalovan rozpocet instituce mimosoudniho feSeni sporu?

Méla by v ramci organizacni struktury instituce mimosoudniho feSeni sporu
pusobit také dozorci rada? Pokud ano, kdo by mél byt, podle vaseho ndzoru,
clenem této dozorci rady?

Bylo by vhodné, aby byli témito ¢leny zdstupci stdatu, poskytovatelu financnich
sluzeb, spotrebitelskych organizaci, pripadné dalsi osoby?

Jak by méli byt ¢lenové dozorci rady voleni, pripadné jmenovani?

Otdzky ke kapitole &. 6 (Organizaéni struktura instituce MRS)

54.

55.

56.

57.

58.

50.

60.

Meélo by byt mimosoudni feSeni sporti néjakym zpusobem institucionalizovdno?
Meéla by byt instituce mimosoudniho feSeni sporu zfizena zdkonem?

Jaka by byla, podle vaseho ndzoru, nejvhodnéjsi organizacni forma instituce
mimosoudniho feSeni spori.?

Domnivate se, ze existuje néjakd dalsi varianta pravni formy instituce, ktera zde
neni uvedena?

Ztotoznujete se s vyse uvedenymi podminkami pro vykon funkce osoby/osob s
rozhodovaci pravomoci stojici(ch) v cele instituce mimosoudniho feSeni sporu?

Jaky by mél byt stanoven minimadlni vek, délka odborné praxe a druh
dosazeného vzdeélani pro vgykon funkce téchto osob?

Existuji néjaké dalsi podminky, které by meély byt stanoveny pro vykon funkce
téchto osob?

Mela by mit instituce mimosoudniho feSeni sport pouze jedno sidlo anebo by
meéla byt na uzemi CR vytvorena sit jejich pobocek?
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Zavéreéna otazka:

61. Byl podle vaseho ndzoru v tomto konzultacnim materidlu opomenut néjaky dalsi
aspekt problematiky mimosoudniho fesSeni spotrebitelskych sport na financnim
trhu v CR?
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8 Priloha ¢. 1: Prehled vybranych zahrani¢nich uprav
— instituce mimosoudniho FfeSeni sporu

8.1 VELKA BRITANIE

Ve Velké Britanii byl ztizen v roce 2000 jediny organ mimosoudniho feSeni
spori mezi spotfebiteli a poskytovateli finan¢nich sluzeb - tzv. financ¢ni
ombudsman (Financial Ombudsman Service). Tento organ nahradil 8
existujicich prevazné sektorovych mechanismt pro mimosoudni feSeni
sporta. V roce 2006 pro néj pracovalo v pruméru 987 zaméstnancll (témeér
90% z nich se zabyva pfimo feSenim stiZnosti).

pusobnost

Instituce finanéniho ombudsmana feS§i spory spotiebitell a poskytovatelti
finan¢nich sluzeb, na jejichz ¢innost dohlizi FSA,46 spory se tykaji predevSim
hypoték, investicnich sluzeb, pojisténi, bankovnich sluzeb, spotrebitelského
uveéru aj.

organizacéni struktura

V Cele instituce finanéniho ombudsmana je rada (board), ktera se sklada
z predsedy a 8 teditelt. Cleny rady jmenuje a odvolava FSA tak, aby v ni byly
zastoupeny jednotlivé sektory finanéniho trhu i spotrebitelské organizace.
Predsedu rady jmenuje a odvolava FSA se souhlasem Ministerstva financi.
Clenové rady se zadnym zpusobem nepodileji na rozhodovaci ¢&innosti
instituce financniho ombudsmana, dohlizi vSak na jeji fadné hospodareni a
na efektivni, nestranné a nezavislé feSeni sporu. Rada jmenuje hlavniho
ombudsmana (chief ombudsman).

O kazdodenni chod instituce finanéniho ombudsmana se stara vykonny
management (executive management team), ktery je podrizen radé a jenz je
tvoren hlavnim ombudsmanem a osmi dalSimi vedoucimi pracovniky za
jednotlivé oblasti (finance a IT, lidské zdroje, komunikace s vefrejnosti aj.).

NejvySSim organem prislusnym pro rozhodovani sport je v ramci instituce
finanéniho ombudsmana panel ombudsmant (Panel of Ombudsmen), jenz se
sklada z celkem 20 ombudsmant. Tito ombudsmani rozhoduji v cca 10 %
pfipadt, jez nemohou vyfeSit bézni zaméstnanci - rozhodci (adjudicators), a
to z divodl slozitosti vztahu mezi spotfebitelem a poskytovatelem sluzby.
Tento panel ombudsmant je posledni instanci v procesu rozhodovani
ombudsmana. Ombudsmanem mutize byt pouze kvalifikovana a zkusSena
osoba.

fizeni pfed finanénim ombudsmanem

Spotrebiteli je ponechana volba, zda se obrati se svym podanim na soud ¢i
na financéniho ombudsmana. Cely proces fizeni pred instituci finan¢niho
ombudsmana je pisemny. Stiznost na poskytovatele financ¢nich sluzeb muze
podat spotfebitel nebo maly podnik s roénim obratem nizSim nez 1 000 000

46 FSA — Financial Services Authority, dozorovy urad.
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liber. Stiznost lze podat poté, co spotfebitel oslovil poskytovatele finan¢nich
sluzeb.

Zhruba 50 % pfipadu je vyreseno neformalni cestou, a to na zakladé navrhu
¢i doporuceni, které prijmou obé strany. DalSich 40 % stiZnosti je feSeno
Setfenim, po jehoz provedeni vyda rozhodce doporuceni. Toto doporuceni
obsahuje detaily sporu, zjiSténi a navrh vhodné napravy a je poslano
spotfrebiteli a poskytovateli finan¢nich sluzeb. Obé strany na né€j mohou
reagovat. Pokud s touto zpravou nesouhlasi nebo ji nerozumi, nejprve se
opét obrati na rozhodce, ktery ji vyhotovil, a pokud ani poté nedojde ke
zméneé, mohou podat zadost, aby ve véci rozhodl ombudsman. Tato situace
nastava v jednom z deseti pfipadda. Poté, co se ombudsman dukladné
seznami se vSemi detaily pfipadu, vyda fradné odtivodnéné rozhodnuti.

financovani

Cinnost ombudsmana je zcela financovana pfispévky poskytovatelt
financ¢nich sluzeb. Tyto prispévky je mozné rozdélit do dvou kategorii:

1) na pau$alni poplatek, jehoz vySe zavisi na ruznych kritériich (napf.
pocet UCtl, objem obhospodarovanych aktiv aj.). VySe pausalniho
poplatku se pohybuje v rozmezi od 100 liber pro malou spolecnost
poskytujici financ¢ni poradenstvi do 300 000 liber pro velkou banku ¢i
pojistovnu. Pausalni ro¢ni odvody kryji 30 % nakladti na c¢innost
ombudsmana a jsou vybirany FSA.

2) na poplatek za prfipad, ktery se plati za tfeti a nasledujici pripad
tykajici se konkrétniho poskytovatele financ¢nich sluzeb, jejz resil
finanéni ombudsman v prisluSném rozpoctovém obdobi. Tento
poplatek je ombudsmanem fakturovan vzdy na konci meésice, v némz
byl pfipad wuzavien. Poplatky vybira ombudsman a pokryvaji
zbyvajicich 70 % nakladt na jeho ¢innost. V soucasné dobé ¢ini 360
liber za jeden pripad.

8.2 IRSKO

VIrsku je od roku 2005 organem mimosoudniho feSeni spord mezi
spotfebiteli a poskytovateli finan¢énich sluzeb Ufad ombudsmana pro
finan¢ni sluzby (Financial Services Ombudsman’s Bureau). Ombudsman pro
finanéni sluzby nahradil dobrovolna schémata mimosoudniho feSeni spor,
ktera v Irsku vznikala od pocatku 90. let v ramci jednotlivych sektort
finan¢niho trhu.

pusobnost

Cinnosti ombudsmana podléhaji povinné vSichni regulovani poskytovatelé
financ¢nich sluzeb s vyjimkou penzijnich fondt (které podléhaji zvlastnimu
ombudsmanovi podle zakona o penzijnich fondech z roku 1990). Kromé
licencovanych subjektti, jak je zname v CR, podléhaji ¢innosti ombudsmana
i zprostredkovatelé, poskytovatelé spotfebitelskych uvért, =zastavarny,
sménarny, instituce zdravotniho pfipojisténi, poskytovatelé leasingti apod.
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financovani

Cinnost ombudsmana je zcela financovana pomoci pfispévktl poskytovateltl
finan¢nich sluzeb. Kritéria vypoctu prispévku jsou urcena odliSné pro
jednotlivé kategorie poskytovatelti finanénich sluzeb (napf. u bank podle
poctu retailovych klientti, u pojiStoven podle objemu pfijmua z hrubého
pojistného, u obchodnikti s cennymi papiry a zprostredkovatelti se odkazuje
na urcity zlomek jejich pfispévkll na ¢innost dozorového uradu).

Kromé toho je pro kazdou kategorii poskytovatell stanovena minimalni vyse
rocniho prispévku bez ohledu na uvedena kritéria (napf. u bank a pojiStoven
500 eur, u druzstevnich zalozen 150 eur, u zprostiredkovateli 125 eur, u
obchodniki s cennymi papiry 750 eur). Samo podani stiznosti neni
zpoplatnéno, Gspésné strané se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

8.3 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO (SRN)

V SRN existuje fada instituci zabyvajicich se mimosoudnim feSenim sporu
mezi spotfebiteli a poskytovateli finanénich sluzeb. V drtivé vétSiné pripadu
vznikly tyto instituce v ramci jednotlivych profesnich asociaci.

Prikladem takového mechanismu mimosoudniho feSeni sport napojeného
na profesni asociaci je Ombudsman soukromych bank (Ombudsmann der
privaten Banken). Byl zfizen Spolkovym svazem némeckych bank, z jehoz
zdroju je i financovan. Pro zakazniky je fizeni bezplatné.

Dale v SRN existuje Ombudsman némeckych verejnych bank (Ombudsmann
der offentlichen Banken Deutschlands). Rovnéz fizeni pred timto
ombudsmanem je pro klienty zdarma, naklady na jeho ¢innost jsou hrazeny
z prostfedkt asociace. Mimosoudnim feSenim sporll se zabyva rovnéz napft.
Ombudsman  druzstevni  bankovni  skupiny (Ombudsmann  der
genossenschaftlichen Bankengruppe), Ombudsmanka soukromych
stavebnich sporitelen (Ombudsfrau der Privaten Bausparkassen), pojiStovaci
ombudsman (Versicherungsombudsmann), Ombudsman soukromého
zdravotniho a pecovatelského pojisténi (Ombudsmann Private Kranken- und
Pflegeversicherung), smiréi misto zemskych stavebnich spofitelen
(Schlichtungsstelle der Landesbausparkassen), Némecky sporitelni a Zzirovy
svaz (Deutscher Sparkassen- und Giroverband), Ombudsman pfi
Bundesverband der Deutschen Volksbanken wund Raiffeisenbanken.
Obdobné neni pro klienty zpoplatnéno ani fizeni pfed Primyslovou a
obchodni komorou v Lipsku (Industrie- und Handelskammer zu Leipzig), jejiz
provoz je zcela financovan z prostfedkt této komory.

V roce 1999 vzniklo Smir¢i misto pfi Némecké spolkové bance (Deutsche
Bundesbank Schlichtungsstelle) jako zakonem zfizeny vefejny ufad,
financovany Némeckou spolkovou bankou. Za smirci fizeni neplati fyzické
osoby zadny poplatek, nahrada nakladt fizeni se nepfiznava. Spolkova
banka vSak vybira poplatek za fizeni od zucastnéného poskytovatele
financ¢nich sluzeb ve vysi 200 eur.

V oblasti mimosoudniho feSeni sporti ¢astecné pusobi i integrovany dozorovy
urad - Spolkovy ustav pro dohled nad finan¢nimi sluzbami (Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)), ktery ma formu samostatného
ustavu verejného prava a podléha pravnimu a odbornému dohledu
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spolkového ministerstva financi. Je zcela financovan z poplatkt a prispévki
osob, nad nimiz vykonava dozor.

8.4 SVEDSKO

Ve Svédsku se mimosoudnim feSenim sporu zabyva Narodni ufad pro feSeni
spotfebitelskych sport (Allmanna reklamationsnamnden). Tento nezavisly
statni organ ma velmi Siroce vymezenou pusobnost. Spory z oblasti sluzeb
poskytovanych bankami a jinymi finan¢nimi institucemi (pojiStovnami,
investicnimi a pojiStovacimi zprostredkovateli, uvérovymi svazy apod.) se
zabyva jedno zcelkem 13 oddéleni ufadu. Ufad vydava rozhodnuti
doporucuyjici povahy, které neni zavazné pro zadnou ze stran. Rocné se
projednava priblizné 8 000 stiznosti, pricemz rozhodnuti ufadem vydané je
ze strany podnikatelll respektovano v 75 % pfipada (v bankovnim sektoru
jsou respektovana 100%), coz je dano i skutecnosti, Zze profesni asociace
Casto stanovuji jako podminku clenstvi obecny souhlas s rozhodnutimi
uradu.

Rizeni pfed ufadem neni zpoplatnéno, jeho ¢innost je zcela financovana ze
Svédského statniho rozpoctu. Pouze v pripadech, kdy je potfeba zpracovat
posudek, je spotrebitel povinen uhradit naklady na jeho pofizeni. Pokud je
spor rozhodnut v jeho prospéch, ma narok na jejich nahradu.

8.5 FINSKO

Ve Finsku existuje nékolik mechanismi —mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sport. Spotfebitelé se mohou obratit na Ufad pro feSeni
spotfebitelskych spord (Consumer Disputes Board), ktery byl zfizen
zakonem jako nezavisly vefejny ufad. Cleny tohoto ufadu jsou zastupci
spotfebitelti a podnikateltl. Ufad vydava rozhodnuti, ktera pfesto, ze jsou
pouze doporucujici povahy a jejich dodrzovani neni vynucovano, jsou ze
strany podnikateli ve vice nez 70 % pfipadti dodrzovana. Rizeni neni
zpoplatnéno, chod uradu je zcela financovan z finského statniho rozpoctu.

Dale se mohou spotfebitelé obratit na Finsky ufad pro feSeni stiznosti
tykajicich se cennych papirti (The Finnish Securities Complaints Board), jenz
je financovan Finskou bankovni asociaci, Finskou asociaci obchodniktl
s cennymi papiry a Finskou asociaci investicnich fondu. Zabyva se i
preshrani¢nimi spory a jeho sluzby jsou dostupné vSem neprofesionalnim
investorum, ktefi jsou klienty bank, investicnich spole¢nosti apod. (feSeni
sporu neni zpoplatnéno).

Co se tyce oblasti pojiStovnictvi, spory zde vznikajici jsou feSeny
prostfednictvim Ufadu pojistovaciho ombudsmana (Insurance Ombudsman
Bureau) a Ufadu pro feSeni stiznosti tykajicich se pojisténi (Insurance
Complaints Board).

8.6 SPANELSKO

Ve Spanélsku nebyl vytvofen zadny zvlastni specializovany organ pro feSeni
sporu z oblasti finanéniho trhu. K projednavani stiznosti tykajicich se jeho
jednotlivych sektort vSak dochazi (za vyuziti mediace nebo vydanim
doporucujiciho opatreni) v ramci instituci vykonavajicich dohled (Banco de
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Espana, Comision Nacional del Mercado de Valores — CMNV a General
Directorate of Insurance and Pension Funds — DGSFP).
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9 Priloha ¢. 2: Prehled evropskych predpisu
dotykajicich se mimosoudniho feSeni sporu a
stiZnosti

9.1 Strucny prehled za oblast financniho trhu
Platna legislativa

- ¢l. 10 a recital 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/5/ES
preshranic¢nich prevodech;

o)

- recital 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2560/2001 o
preshranic¢nich platbach v eurech;

- ¢l. 14 a recitaly 27 a 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/65/ES o uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku

a o zméné smernice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98 /27 /ES;

- ¢l. 10 a 11 a recital 23 smeérnice Evropského parlamentu a Rady
. 2002 /92 /ES o zprostredkovani pojisténi;

)¢

- ¢l. 53 a recital 61 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/39/ES
o trzich financ¢nich nastroju;

- ¢cl. 80, 82 a 83 a recitaly 50 az 52 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni
smeérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje
smeérnice 97/5/ES.

- ¢l. 24 smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o
smlouvach o spotrebitelském tveéru a o zruSeni smeérnice Rady 87/102/EHS.

9.2 Konkrétni znéni zminovanych ustanoveni

9.2.1Pteshranic¢ni pfevody

- tato pravni uprava byla podnétem pro zfizeni financniho arbitra; smérnice
byla s ti€innosti od 1. listopadu 2009 zruSena smeérnici ¢. 2007/64/ES

EN znéni

Article 10
Settlement of disputes

Member States shall ensure that there
are adequate and effective complaints
and redress procedures for the
settlement of disputes between an
originator and his institution or between
a beneficiary and his institution, using
existing procedures where appropriate.

Recital 14

Whereas there need to be adequate and

oficialni CZ znéni — publikované v Eur-
Lexu

Clanek 10
Reseni sporti

Clenské stdaty zajisti, aby existovaly
vhodné a ucinné postupy vyrizovani
stiznosti a zjednavdni napravy pfi feSeni
sporu. mezi prikazcem a jeho instituci
nebo mezi pfijemcem a jeho instituci,
pripadné za pouziti stavajicich postupti.

Recital 14

vzhledem k tomu, Ze je zapotiebi, aby na
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effective  complaints and  redress
procedures in the Member States for the
settlement of possible disputes between
customers and institutions, using existing
procedures where appropriate,

MF CR

urovni clenskych statu existovaly ucinné
postupy pro vyrizovdni stiznosti a
zjedndvani napravy za ucelem urovnani
pripadnych sport mezi klienty a
institucemi, pripadné za  pouziti
stavajicich postupti,

9.2.2Pfeshraniéni platby v eurech

- tato pravni uprava je téz transponovana zakonem o finan¢nim arbitrovi

EN zneéni

Recital 13

In order to ensure that this Regulation is
observed, the Member States should
ensure that there are adequate and
effective  procedures  for lodging
complaints or appeals for settling any
disputes between the originator and his
institution or between the beneficiary
and his institution, where applicable
using existing procedures.

9.2.3 Distan¢ni marketing
EN znéni

Article 14
Out-of-court redress

1. Member States shall promote the
setting up or development of adequate
and effective out-of-court complaints and
redress procedures for the settlement of
consumer disputes concerning financial
services provided at distance.

2. Member States shall, in particular,
encourage the bodies responsible for out-
of-court settlement of disputes to
cooperate in the resolution of cross-
border disputes concerning financial
services provided at distance.

Recital 27

With a view to protecting consumers,
there is a need for suitable and effective
complaint and redress procedures in the
Member States with a view to settling
potential disputes between suppliers and
consumers, by using, where appropriate,
existing procedures.

oficialni CZ znéni — publikované v Eur-

Lexu

Recital 13
Aby se zajistilo dodrzovdni tohoto
narizeni, mely by clenské stdaty

zabezpecit primérené a ucinné postupy
pro vyrizovani stiznosti a zjedndvani
ndapravy za ucelem urovndni pripadnych
sporu. mezi prikazcem a jeho instituci
nebo mezi prijemcem a jeho instituci,
v pfipadé potreby s vyuzitim stdavajicich
postupti.

oficialni CZ znéni

Clanek 14
Mimosoudni opravné prostredky

1. Clenské stdty podporuji zfizeni nebo
dalsi rozvoj pFimérenych a ucinnych
mimosoudnich postupt k vyrizovani
stiznosti a opravnych prostiredki pro
vyrizovani spotrebitelskych sport
souvisejicich s finanénimi sluzbami
poskytovanymi na ddlku.

2. Clenské staty zejména povzbuzuji
organy prislusné pro mimosoudni feseni
sporu, aby spolupracovaly pii feSeni
preshranicnich sporu ohledné financénich
sluzeb poskytovanych na ddlku.

Recital 27

Za ucelem ochrany spotrebiteltt je treba
v clenskych statech stanovit vhodné a
ucinné postupy pro vyrizovdani stiznosti a
opravnych prostredku za tcelem feSeni
pripadnych sporti mezi poskytovateli a
spotrebiteli,  pripadné s  pouzitim
stavajicich postupti.
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Recital 28

Member States should encourage public
or private bodies established with a view
to settling disputes out of court to
cooperate in resolving cross-border
disputes. Such cooperation could in
particular entail allowing consumers to
submit to extra-judicial bodies in the
Member State of their residence
complaints concerning suppliers
established in other Member States. The
establishment  of  FIN-NET  offers
increased assistance to consumers when
using cross-border services.

9.2.4Zprostfedkovatelé pojisténi
EN zneéni

Article 10
Complaints

Member States shall ensure that
procedures are set up which allow
customers and other interested parties,
especially consumer associations, to
register complaints about insurance and
reinsurance intermediaries. In all cases
complaints shall receive replies.

Article 11
Out-of-court redress

1. Member States shall encourage the
setting-up of appropriate and effective
complaints and redress procedures for
the out-of-court settlement of disputes
between insurance intermediaries and
customers, using existing bodies where
appropriate.

2. Member States shall encourage these
bodies to cooperate in the resolution of
cross-border disputes.

Recital 23

Without prejudice to the right of
customers to bring their action before the
courts, Member States should encourage
public or private bodies established with
a view to settling disputes out-of-court, to

MF CR

Recital 28

Clenské staty by mély povzbuzovat
vefejné nebo soukromé subjekty zfiizené
za ucelem mimosoudniho FeSeni sport,
aby spolupracovaly pri reseni
preshraniénich sporu. Takovd spoluprdce
by mohla zejména znamenat, Ze se
spotrebitelum umozni predkladat
mimosoudnim  orgdnum  ve = SvVém
domovském clenském staté stiznosti na
poskytovatele usazené v jinych
¢lenskych stdatech. Zvysenou pomoc
spotrebitelum pri vyuzivani
preshranicnich sluzeb nabizi vytvoreni
site FIN-NET.

oficialni CZ zneéeni

Clanek 10

Stiznosti
Clenské stdaty wvytvori postupy, které
umozni zdkaznikum a jingm
zainteresovanym  strandm,  zejména
spotiebitelskym  sdruzenim, poddvat

stiznosti na zprostredkovatele pojisténi a
zajisteni. Na stiznosti se vzdy odpovida.

Clanek 11
Mimosoudni urovndvani sporu

1. Clenské staty podporuji vytvoreni
primérenych a ucdinngch postupu pro
vyfizovani  stiznosti a  zjedndvani
napravy s cilem mimosoudniho
urovndavdni sportt mezi zprostredkovateli
pojisténi  a  zdkazniky,  popripadé
s vyuzitim stavajicich orgdani.

2. Clenské staty povzbuzuji tyto orgdny,
aby spolupracovaly pfi urovndvani
preshranicnich sporu.

Recital 23

Aniz je dotceno pravo zdkazniku podavat
zaloby u soudu, mély by clenské staty
povzbuzovat vefejné nebo soukromé
organy zrizené za ucelem mimosoudniho
urovndvani sporu, aby spolupracovaly
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cooperate in resolving cross-border
disputes. Such cooperation could for
example be aimed at enabling customers
to contact extra-judicial bodies
established in their Member State of
residence about complaints concerning
insurance intermediaries established in
other Member States. The setting up of
the FIN-NET network provides increased
assistance to consumers when they use
cross-border services. The provisions on
procedures should take into account
Commission Recommendation
98/257/EC of 30 March 1998 on the
principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of
consumer disputes(?).

9.2.5 MiFID

EN znéni

Article 53
Extra-judicial mechanism for investors'
complaints

1. Member States shall encourage the
setting-up of efficient and effective
complaints and redress procedures for
the out-of-court settlement of consumer
disputes concerning the provision of
investment and ancillary  services
provided by investment firms, using
existing bodies where appropriate.

2. Member States shall ensure that those
bodies are not prevented by legal or
regulatory provisions from cooperating
effectively in the resolution of cross-
border disputes.

Recital 61

With a view to protecting clients and
without prejudice to the right of
customers to bring their action before the
courts, it is appropriate that Member
States encourage public or private bodies
established with a view to settling
disputes out-of-court, to cooperate in
resolving cross-border disputes, taking
into account Commission
Recommendation 98/257/EC of 30
March 1998 on the principles applicable
to the bodies responsible for out-of-court

MF CR

pfi  urovndvdni preshranicnich sport.
Takova spoluprdace by naptiklad mohla
byt zameérena na to, aby se zdkaznikum
umoznilo obracet se na mimosoudni
organy zrizené v clenském staté, kde
maji bydlisté nebo sidlo, se stiznostmi na
zprostredkovatele  pojisténi  usazené
vjingch clenskych stdatech. Zvysenou
pomoc  spotiebitelum  pFi  vyuzivani
preshranicénich sluzeb nabizi vytvoreni
site FIN-NET. Procesni predpisy by mély
brat v uvahu  doporuceni  Komise
98/257/ES ze dne 30. kvétna 1998 o
zdsaddch pro orgdany prislusné pro
mimosoudni urovndvani spotiebitelskych
sporu7l.

oficialni CZ zneéeni

Clanek 53
Mimosoudni mechanismy pro stiznosti
investoru

1. Clenské stdaty podporuji zavedeni
ucinnych postupu vyfizovani stiznosti a

zjedndvani ndpravy pro mimosoudni
feSeni spotrebitelskych sport
v souvislosti s investicnimi a

dopliikovymi sluzbami, které poskytuji
investicni podniky, popripadé s vyuzitim
stavajicich subjektu.

2. Clenské stdaty zajisti, aby témto
subjektum pravni predpisy nebrdnily
v ucinné spolupraci pri reseni
preshranicnich sporu.

Recital 61

Na ochranu klientu, aniz je tim ovSem
dotceno jejich pravo podavat zaloby k
soudum, je vhodné, aby Cclenské stdty
podporovaly vefejnopravni &)
soukromoprdavni subjekty zfizené za
tucelem mimosoudniho urovndvdni sporu
a  spolupracovaly  prfi  urovndvdani
preshraniénich sporu, s ohledem na
doporuceni Komise 98/257/ES ze dne
30. kvétna 1998 o zdsaddach pro orgdny
prislusné pro mimosoudni urovndvani
spotrebitelskych sport [15]. Pri

- 50 -



Mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporti na finan¢nim trhu

settlement of consumer disputes(l. When
implementing provisions on complaints
and redress procedures for out-of-court
settlements, Member States should be
encouraged to use existing cross-border
cooperation mechanisms, notably the
Financial Services Complaints Network
(FIN-Net).

MF CR

uplatniovdani ustanoveni o postupech pro

9.2.6Platebni sluzby na vnitifnim trhu

EN zneéni

Article 80
Complaints

1. Member States shall ensure that
procedures are set up which allow
payment service users and other
interested parties, including consumer
associations, to submit complaints to the
competent authorities with regard to
payment service providers’ alleged
infringements of the provisions of
national law implementing the provisions
of this Directive.

2. Where appropriate and without
prejudice to the right to bring a complaint
before a court in accordance with
national law on procedures, the reply
from the competent authority shall inform
the complainant of the existence of the
out of court procedures set up under
Article 83.

Article 82
Competent authorities

1. Member States shall take all the
measures necessary to ensure that the
complaints procedures and penalties
provided for in Articles 80(1) and 81(1)
respectively are administered by the
authorities  empowered to  ensure
compliance with the provisions of
national law adopted pursuant to the
requirements laid down in this Section.

2. In the event of infringement or
suspected infringement of the provisions
of national law adopted pursuant to
Titles III and 1V, the competent
authorities referred to in paragraph 1
shall be those of the home Member State

vyrizovani  stiznosti a  zjedndvani
napravy v ramct mimosoudniho
urovndvdni sporu by clenské staty meély
byt podporovdany pfi vyuzivani
existujicich mechanismu preshranicni
spoluprace, zejména sité reklamaci
finanénich sluzeb (FIN-Net).
oficialni CZ znéni
Clanek 80
Stiznosti
1. Clenské stdaty zajisti, aby byly
zavedeny postupy, které uzZivatelum

platebnich sluzeb a jingm zucastnénym
strandm, vcetné sdruzeni spotrebitelll,
umozni podavat prislusnym organum
stiznosti ohledné udajného poruseni
ustanoveni vnitrostdatnich ~ prdvnich
predpisu, kterymi se provddi tato
smérnice, ze strany poskytovatelu
platebnich sluzeb.

2. Tam, kde je to vhodné, a aniz je
dotceno prdavo na podadni zaloby k soudu
podle vnitrostatniho procesniho prava,
obsahuje odpoved prislusnych organu
stézovateli informacit o existenci
mimosoudnich  postupt  zavedenych
podle c¢lanku 83.

Clanek 82
Prislusné organy

1. Clenské staty prijmou veSkerd
opatreni, jez jsou nezbytna k tomu, aby
postupy pro vyfizovani stiznosti podle cl.
80 odst. 1 a sankce stanovené v ¢l. 81
odst. 1 byly uplatnovany organy
zmocnenymi k zajiStovani souladu s
ustanovenimi  vnitrostatnich  pravnich
predpisu prfijatych podle pozadavku
stanovenych v tomto oddilu.

2. V pripadé poruseni nebo podezieni na
poruseni ustanoveni vnitrostdtnich
pravnich predpist pfijatych podle hlav III
a IV jsou prislusnymi orgdny podle
odstavce 1 prislusné organy domovského
clenského statu poskytovatele platebnich
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of the payment service provider, except
for agents and branches conducted
under the right of establishment where
the competent authorities shall be those
of the host Member State.

Recital 50

It is necessary to ensure the effective
enforcement of the provisions of national
law adopted pursuant to this Directive.
Appropriate procedures should therefore
be established by means of which it will
be possible to pursue complaints against
payment service providers which do not
comply with those provisions and to
ensure that, where appropriate, effective,
proportionate and dissuasive penalties
are imposed.

Recital 52
Member  States should determine
whether the competent authorities

designated for granting authorisation to
payment institutions might also be the
competent authorities with regard to out-
of-court complaint and redress
procedures.

Article 83
Out-of-court redress

1. Member States shall ensure that
adequate and effective out-of-court
complaint and redress procedures for the
settlement of disputes between payment
service users and their payment service
providers are put in place for disputes
concerning rights and obligations arising
under this Directive, using existing
bodies where appropriate.

2. In the case of cross-border disputes,
Member States shall make sure that

those bodies cooperate actively in
resolving them.

Recital 51
Without prejudice to the right of

customers to bring action in the courts,
Member States should ensure an easily
accessible and cost-sensitive out-of-court

MF CR

sluzeb, s vyjimkou zdstupcu cinnych a
pobocek provozovanych podle prava na
usazovdani, u nichz temito prislusnymi
organy jsou prislusné organy
hostitelského c¢lenského stdtu.

Recital 50

Je nezbytné zajistit ucinné dodrzovani
ustanoveni vnitrostdatnich ~ prdvnich
predpisu prijatych podle této smeérnice.
Meély by byt proto stanoveny vhodné
postupy, podle kterych bude mozné resit
stiznosti na poskytovatele platebnich
sluzeb, ktefi nedodrzuji tato ustanoveni,
a jez zajisti, ze v pripadé potreby budou
uvaleny ucinné, primérené a odrazujici
sanlkce.

Recital 52

Clenské staty by mély stanovit, zda
pfislusné organy urcené pro udélovani
povoleni platebnim institucim mohou byt
rovnéz prislusngmi organy, pokud jde o
mimosoudni postupy pro vyrizovani
stiznosti a zjedndvani napravy.

Cldanek 83
Mimosoudni zjedndvdani napravy

1. Clenské stdaty =zajisti pfimérené a
ucinné mimosoudni  postupy  pro
vyfizovdani  stiznosti a  zjedndvani
napravy v ramci mimosoudniho urovnani
sporti mezi uzivateli platebnich sluzeb a
jejich poskytovateli platebnich sluzeb
tykajicich se prdv a povinnosti, které
vyplyvaji z této smeérnice, tam, kde je to
vhodné, za vyuziti stavajicich organii.

2. Vpripadé preshranicnich sport
clenské stdaty zajisti, aby tyto organy pii
jejich reseni spolupracovaly.

Recital 51

Aniz je dotéeno pravo klientu podat
zalobu k soudu, mély by clenské stdaty
zajistit snadno pristupné a nendkladné
mimosoudni reseni sportl mezi
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resolution of conflicts between payment
service providers and consumers arising
from the rights and obligations set out in
this Directive. Article 5(2) of the Rome
Convention on the law applicable to
contractual obligations@ ensures that the
protection afforded to consumers by the
mandatory rules of the law of the country
in which they have their habitual
residence may not be undermined by any
contractual terms on law applicable.

9.2.7 Spotfebitelsky uvér

MF CR

poskytovateli  platebnich  sluzeb a
spotrebiteli, jez vyplyvaji z prav a
povinnosti stanovenych v této smérnici.
ClL 5 odst. 2 Rimské umluvy o prdvu
rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy? zajistuje, ze zadné smluvni
podminky tykajici se rozhodného prdva
nemohou narusSovat ochranu spotrebitele,
kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni
prdavnich predpisu zemé, v niz ma
spotrebitel obvyklé bydliste.

EN zneéni CZ zneni
Article 24 Clanek 24
Out-of-court dispute resolution Mimosoudni feSeni sport

1. Member States shall ensure that 1. Clenské stdaty zajisti zavedeni
adequate and effective out-of-court vhodnych a ucinnych postupu pro
dispute resolution procedures for the mimosoudni feSeni  spotiebitelskych
settlement of consumer  disputes sporu v souvislosti s uvérovymi
concerning credit agreements are put in smlouvami, pripadné s vyuzitim

place, using existing bodies where stavajicich subjekti.

appropriate.

2. Clenské staty podporuji tyto subjekty,
aby spolupracovaly také pii feSeni
pfeshranicénich  sport  tykajicich se

uvérovych smluv.

2. Member States shall encourage those
bodies to cooperate in order to also
resolve cross border disputes concerning
credit agreements.

9.3 Ostatni predpisy obecné povahy
Doporuceni

* doporuceni Komise ¢. 98/257/ES o zasadach pro organy prislusné pro
mimosoudni urovnavani spotfebitelskych spora4?

47 Jak jiz bylo upozornéno v materialu Finanéni ombudsman — material pro pfipravu vécného zaméru
zékona, podle tohoto doporuceni by mimosoudni instituce feSici spotfebitelské spory mély byt
upraveny dle nize uvedenych principi. Toto doporuceni vSak v mnoha ohledech pocita spiSe s
organem, ktery fesi spotfebitelské spory na zakladé vzajemné dohody spornych stran, coz neni model,
ktery by byl pro ¢esky finanéni trh plné vyhovujici.

nezavislost — rozhodovaci organ ma byt nezavisly a mél by rozhodovat nestranné; rozhoduje-li
jednotlivec, ma byt jeho nezavislost zajiSténa tim, Ze ustanovena osoba bude mit schopnosti,
zkuSenosti a kvalifikaci v oblasti prava; doba vykonu rozhodovaci funkce ma byt dostatecné dlouha,
aby zajistila nezavislé jednani, a nesmi byt bez vaznych duvodu ukoncena; rozhoduje-li kolegialni
organ mél by byt sestaven paritné ze zastupcli spotfebiteli a profesnich subjekti nebo osob
splayjicich vySe uvedena kritéria;

transparentnost — transparentnost fizeni ma byt zajiSténa tim, ze urcité informace (napf. popis druhtl
sporu, ktera se projednavajici pred touto instituci, pravidla pro zahajeni fizeni, mozné naklady fizeni,
aj.) budou ve vhodné formé dostupné jakékoliv osobé; dale by mély byt uvefejiovany pravidelné zpravy
o rozhodnutych pfipadech, jejich vysledcich a typech piipadu;
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* doporuceni Komise ¢. 2001/310/ES o zasadach pro mimosoudni
organy pfi feSeni spotiebitelskych sport dohodou

Smeérnice

* smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech

kontradiktornost — kazdé strané ma byt umoznéno vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a tvrzenim
uvedenym béhem fizeni pfed rozhodnutim organu;

efektivita — spotfebitel mtize v fizeni jednat bez pouziti pravniho zastupce, fizeni je bez poplatk nebo
za mirny poplatek, kratka doba mezi podanim navrhu na zahajeni fizeni a rozhodnutim, aktivni role
instituce sméfujici k vyfeSeni sporu;

zakonnost — fizeni pfed instituci nemtize mit za nasledek zbaveni spotfebitele ochrany spocivajicimi
v kogentnich ustanovenich. V pfipadé pfeshranicnich sporti, nemtize mit fizeni za nasledek, ze
spotfebitel neni chranén kogentnimi ustanovenimi statu svého obvyklého pobytu (¢l. 5 Rimské imluvy
o pravu uzivaném pro smluvni zavazkové vztahy). VSechna rozhodnuti musi byt dotéenym stranam
v pisemné nebo jiné formé bezprostredné sdélena;

svoboda — rozhodnuti instituce je pro strany zavazné, jestlize byly o jeho zavaznosti informovany
pfedem a zavaznost rozhodnuti vyslovné pfijaly;

zastoupeni - strany maji pravo nechat se kdykoli béhem fizeni zastoupit nebo podporovat treti
osobou.
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