PRIPOMINKY K MATERIALU:
Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her

Dle Jednaciho tadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 3. tnora 2015, s terminem dodani
stanovisek do 3. bfezna 2015.

C. C. G
Resort . | Z/D Pripominky
res. pr.
1. | Ceska narodni banka 1. Bez pripominek.
2. Ministerstvo 1. D Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani (zdkon o rozpoétovém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich predpisi, stanovi
dopravy schéma rozpoctového urceni dané z pfijmi, dané z piidané hodnoty, dan¢ z uhlovodikovych paliv a maziv, dan¢ z pfevodu nemovitosti. Neni

zcela ziejmé, jaké kritérium zvolil predkladatel pro vybér nekterych stanovenych dani, které jsou pfedmétem upravy RUD v daném zakoné.
Mame za to, ze pozadavku piehlednosti pravni upravy rozpoctového uréeni dani by odpovidala takova pravni Uprava, kterd by v daném zakoné
zahrnovala vycet vSech dotcenych dani, stanovenych jednotlivymi dafilovymi zakony, které jsou pfedmétem rozpoctového urceni dani.

Z toho divodu a v ndvaznosti na pfipominku uplatnénou k navrhu zakona o dani z hazardnich her (vypusténi § 7 ndvrhu zékona, ktery se tyka
rozpo¢tového ureni vynosu dané z hazardnich her) doporuc¢ujeme zvazit napiiklad doplnéni nové ¢asti osmnacté ,,zména zakona o rozpo¢tovém
urceni dani* do navrhu tohoto zakona.

Doporucujeme, aby predkladatel pfi vypofadani piipominek uplatnénych k navrhu zakona pfihlédl k uplatnéné doporucujici pfipomince.

3. | Ministerstvo kultury 1. Z K casti tireti — ¢1. 111

Podle sou¢asné pravni tipravy je jednim z piijmi Statniho fondu kultury Ceské republiky vynos z loterii, které tento fond realizuje, resp.
organizuje - § 7 pism. h) zédkona ¢. 239/1992 Sb. Pokladame za vhodné tento druh pfijmu pro Fond zachovat. Pojem ,,loterie” zde chapeme ve
smyslu definice zavedené v navrhu zakona o hazardnich hrach, konkrétné v jeho § 18.

Vitame, ze vyznamna ¢ast vynost z hazardnich her je urcena podle § 7 odst. 4 navrhu zdkona o dani z hazardnich her do statniho rozpoctu,
v némz ma kapitolu i Statni fond kultury Ceské republiky, nicméné povazujeme za nutné, aby tomuto fondu byla zachovana moznost realizovat
loterie a vynosy z nich brat za piijem.

V navaznosti na vyporadani pfipominek, jez Ministerstvo kultury v loiiském roce uplatnilo k ndvrhu zédkona o hazardnich hrach, uznavame, ze
nékteré hazardni hry ve smyslu uvedeného navrhu stoji na okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit. Na druhou stranu se nedomnivame, ze by
loterie, a¢ je z hlediska navrhu zakona o hazardnich hrach zatazena mezi hazardni hry, mohla piedstavovat relevantni riziko pro vznik ¢i pribéh
tzv. patologického hracstvi ve smyslu aktualni Mezinarodni klasifikace nemoci, formulované Svétovou zdravotnickou organizaci (konkrétné
polozka F 63.0). Zejména v pripadé vécné loterie nelze piili§ predpokladat propuknuti patologického hracstvi ¢i zhorSeni této nemoci jen
v diisledku toho, Ze by Statni fond kultury Ceské republiky organizoval takovou loterii.

Trvame proto na zachovani moznosti Statniho fondu kultury Ceské republiky organizovat loterie (ve smyslu navrhu zékona o hazardnich hrach) a
vynosy z téchto loterii brat za svijj pfijem. K tomu ucelu pozadujeme z navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zékona o hazardnich hrach, vypustit ¢ast tieti a ¢l. III. Pfipominame, ze zachovani mimorozpoctového zdroje podpory kultury, a to
prosttednictvim vynost z loterii, je konstantnim cilem statni kulturni politiky (viz dokument schvaleny usnesenim vlady ¢. 1452 ze dne 19.
listopadu 2008 v ramci opatieni 3.11 Rozvoj mimorozpoctovych zdrojii na podporu kultury).

Pripominka je zasadni.

4. Ministerstvo obrany 1. Bez pfipominek.




Ministerstvo prace a
socialnich véci

K ¢asti druhé

Upozortiujeme k platnému znéni Zivnostenského zakona na § 3 odst. 3 pism. r) zprostFedkovani zaméstnani, ktery odkazuje na jiz zastaralou
poznamku pod €arou €. 23a) - zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisil, a zakon CNR €. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
pusobnosti orgdni Ceské republiky na useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich piepist, byly zruseny.

Ministerstvo prace a
socidlnich véci

K ¢asti jedenacté - Zména zakona o pomoci v hmotné nouzi - k ¢l. XIIT
Obecna pripominka

Upozorfiujeme na vztah navrZené pravni upravy Kk funkénosti provizornich inasledné nové vysoutéZenych informacnich systémi
spravovanych MPSV.

K navrhu na doplnéni § 55 upozoriiujeme, Ze nam neni nam zcela ziejmy smysl této pravni upravy - mélo by se jednat o propojeni
informacnich systéma MPSV a MF. Udaje rozhodné nelze predavat ani aktualizovat ,,ru¢né. Jedna se v soucasné dobé¢ cca o 230 000 davek
(spoleéné posuzovanych osob je cca 500 000). Pokud by mélo byt uvazovano o ,,ruénim“ predavani jakéhokoliv mnozstvi Gidaji Utadem prace

MM v

CR, je tieba soucasné fesit personalni posileni Ufadu prace a finan¢ni dopady na statni rozpodcet.

Ministerstvo prace a
socialnich véci

K bodu 1
Pozadujeme noveliza¢ni bod 1 vypustit.

Odiivodnéni:

Zasadné nelze souhlasit s navrzenym znénim ustanoveni § 52 zakona o pomoci v hmotné nouzi. K poskytnuti pfislusnych tdaju lze vyuzit znéni
§ 55 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle né¢hoz jsou potiebné udaje predavany jako prolomeni ze zasady o povinnosti mléenlivosti.
Ustanoveni umoznuje poskytovat potiebné udaje v odivodnénych ptipadech jinym subjektim, po doplnéni v predloZzeném navrhu i finanénim
organiim. Oproti tomu § 52 upravuje interni informaéni systém MPSV, a proto je jeho Gprava v uvedeném smyslu nepfijatelna.

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo prace a
socialnich véci

K bodu 2

Doporucujeme v dosavadnim novelizacnim bodé€ 2 doplnit poznamku pod ¢arou €. 78 vcetné odkazu na tuto poznamku, ktera bude znit:
»8 § 16 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. ..../2015 Sb., o hazardnich hrach..

Oduvodnéni: Z hlediska prehlednosti pokladdme za vhodné uvést vyslovny odkaz na pfislu§né ustanoveni zdkona formou poznamky pod Carou.

Ministerstvo prace a
socidlnich véci

K zvlastni ¢asti divodové zpravy

V odivodnéni k c¢asti jedenacté (nespravné oznacena jaké desata) - zména zakona o pomoci v hmotné nouzi - poZadujeme zminit finan¢ni
dopady realizace piedavani téchto tdaji a doplnit ipravu postupu, podminky a zpiisob predavani téchto informaci z informacnich
systému, jejichZ spravcem je Ministerstvo prace a socialnich véci.

(Odtivodnéni k dosavadnimu bodu 1 pozadujeme zachovat v ramci oddvodnéni novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi a doplnit ve smyslu této
pfipominky).

Tato pripominka je zdsadni.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bez pripominek.




Ministerstvo
primyslu a obchodu

K ¢asti paté, § 19a

Z dtvodové zpravy vyplyva, zZe spotiebitelské soutéze se vyjimaji ze zdkona o hazardnich hrach z ddvodu zvyseni pravni jistoty, jelikoz nékteré
druhy spotiebitelskych soutézi mohou nést nékteré znaky hazardnich her.

Podporujeme vynéti tohoto druhu soutézi ze zdkona o hazardnich hrach, jelikoz cilem téchto soutézi neni zisk z jejich pofadani, ale zvySeni
prodeje vyrobku ¢i sluzeb. Nesouhlasime vSak se zalenénim definice spoti‘ebitelské soutéZe v zakonu o ochrané spotiebitele. Sou¢asné
upozoriiujeme na mozna uskali pri definovani spoti‘ebitelské soutéZe v kterémkoliv pravnim piedpise.

Odiivodnéni:
Je dilezité si uveédomit, ze spotiebitelské soutéze, tak jak byly definovany dosud i podle nového navrhu piedkladatele, jsou piimo spojeny s
prodejem, nabidkou ¢i propagaci vyrobki/sluzeb a maji za cil zvysit jejich prodejnost.

Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (dale jen ,,Smérnice) definuje obchodni praktiky v ¢l. 2 pism. d) jako jednani,
opomenuti, chovani, nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci
prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli.

V Pokynech k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach je v bodu 1.4 uvedeno, Ze i propagace prodeje, a
tedy obchodni praktiky jako je vyherni hra nebo soutéZ, spadaji do oblasti pusobnosti Smérnice. To, ze reklamni kampané spojené s i¢asti
spotiebiteld na loterii podminéné koupi zbozi nebo vyuzitim sluzby jsou soucasti obchodni strategie a jde o obchodni praktiku, potvrzuje i napf.
rozsudek SD EU ve véci C-304-08 (viz bod 37). Z uvedeného vyplyva, Ze spotiebitelska soutéZ je obchodni praktikou a tudiz patii do pisobnosti
Smeérnice.

V bodu 14 a 15 odtivodnéni Smérnice se vyslovné uvadi, Ze Smérnice je postaven na piistupu plné harmonizace. C1. 4 Smérnice tomuto piistupu
dava zavazny charakter, kdyz fika, Ze staty neomezi poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z divodl spadajicich do oblasti, kterou tato
Smeérnice sblizuje.

Jelikoz je Smérnice pln€¢ harmonizovana, €lenské staty nemohou piijmout vice omezujici opatieni, neZ jaka jsou stanovena smérnici, a to
ani s cilem dosahnout vyss$i iirovné ochrany spotiebitele (viz judikaturu SD EU napf. bod 52 rozhodnuti ve spojenych vécech C-261/07 a C-
299/07).

Z bodu 17 odiivodnéni Smérnice vyplyva, ze pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zadouci urcit obchodni praktiky, jeZ jsou za vSech okolnosti
nekalé. Jde o obchodni praktiky taxativné uvedené v piiloze I Smérnice. Pouze obchodni praktiky uvedené v piiloze I ke Smérnici jsou zakazané
za vSech okolnosti, aniz by bylo téeba provadét hodnoceni jednotlivych ptipadd podle ¢lankd 5 — 9 Smérnice. Bod 18 odiivodnéni stanovuje, Ze
pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho usudku,
s pfihlédnutim k judikatufe SD.

Navic z judikatury SD obecné vyplyva, Ze zasadni zakaz obchodnich praktik, které nejsou uvedeny v priloze I ke Smérnici, aniZ by byla
dana mozZnost pro zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu, predstavuje vice omezujici ustanoveni, neZ stanovuje Smérnice.

»--.tyto vyjimky mohou omezit dosah zdkazu nekalych praktik spocivajicich ve spojovani nabidky prémii s koupi zbozi nebo vyuzitim sluzeb,
av8ak neméni to nic na tom, Ze z divodu své omezené a pifedem vymezené povahy nemohou nahradit analyzu ,,nekalé* povahy obchodni praktiky
ve svétle kritérii uvedenych v ¢lancich 5 az 9 smérnice, kterd musi byt nutné provedena s ohledem na vécné souvislosti kazdého piipadu, pokud




se jedna, jako ve véci v ptivodnim fizeni, o praktiku neuvedenou v pfiloze I této smérnice.*

K této otazce viz napf. téZ stanovisko generalni advokatky ve stejné véci (bod 77 a 78):
»---obchodni praktiky neuvedené v piiloze I Smérnice, mohou byt v podstaté zakazany jen tehdy, jestlize predstavuji nekalé obchodni praktiky
napiiklad proto, Ze jsou klamavé nebo agresivni ve smyslu smérnice...*

"Zda se jedna o tento piipad ve vztahu k vazanym nabidkam, vSak nelze uréit s obecnou platnosti, ale je k tomu tieba spiSe hodnoceni konkrétni
obchodni praktiky v jednotlivém ptipadé ...«

(Viz rozhodnuti SD EU ve spolecné véci C-261/07 a C-299/07; C-304/08; C-540/08, C-428/11 a stanoviska generalni advokatky k danym
vécem).

Navrhovana zdkonna definice spotfebitelské soutéze, v konecném disledku povolujici pouze nékteré druhy spotiebitelské soutéze (z diivodu
postihu v pripadé poradani spotiebitelské soutéze v rozporu s navrhovanou definici), bude znamenat omezeni moznosti konkrétniho posouzeni
nekalosti dané obchodni praktiky, které je za Gcelem dosazeni cili Smérnice pfenesené na vnitrostatni soudy a organy a bude vést k rozporu se
Smeérnici. I kdyz je cilem Gpravy vy$si mira ochrany spotiebitele, tento Slechetny zamér neumoziiuje omezovat obchodni praktiky ve veétsi mite,
nez stanovuje Smérnice.

S ohledem na uvedené poZadujeme upustit od definice spoti‘ebitelské soutéZe v zakonu o ochrané spotiebitele z divodu rozporu se
Smérnici.

Ministerstvo
prumyslu a obchodu

K casti paté, § 19a odst. 2
Kdyz uz ma né¢jaka definice spotiebitelské soutéze existovat, tak pozadujeme nedefinovat zdkonem formu vyhry ze spotiebitelské soutéze.
Odiivodnéni: Ze smérnice 2005/29/ES i z judikatury SD EU vyplyva, ze jakékoliv vnitrostatni regulace obchodni praktiky, ktera neni zakdzana

za vSech okolnosti, je vice omezujici nez pripousti samotnd Smérnice. Ze stejnych divodl (viz odiivodnéni pfipominky ¢. 1) povazujeme za
rozporné s cili Smérnice stanovit zdkonné omezeni pro formu vyhry ze spotiebitelské soutéze.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K ¢asti paté, § 19a

Povazujeme za nelogické, kdyz na jedné strané predkladatel vyjimé spotiebitelské soutéze z rezimu zdkona o hazardnich hrach, jelikoz chce
zvysit pravni jistotu a chce jasné stanovit, ze spotiebitelské soutéze nejsou hazardni hrou, a na strané druhé do definice spotiebitelské soutéze
vnasi pojem ,,herni plan®, ktery definuje zdkon o hazardnich hrach a kterym znovu navozuje hazardni charakter spotiebitelskych soutézi, i kdyz
tyto soutéZe vyslovné ze zakonu o hazardnich hrach vyjima (k navrhovanému § 19a odst. 1).

Pokud jde o formulaci ,,...musi byt spotiebiteli dostupny alespon prostiednictvim dalkového pfistupu., znamena to, ze pokud prodejce zvetejni
podminky pro zapojeni se do spotiebitelské soutéze pouze formou letackl rozdavanych v obchodé, nedodrzi pravidlo pro organizovani
spotiebitelské soutéze. Jde o absurdni pravidlo (k navrhovanému § 19a odst. 3).

Odiivodnéni: Na zaklad¢ odivodnéni (viz pfipominka ¢. 1) mizeme dospét k zaveru, Ze spotiebitelské soutéze jsou obchodni praktikou ve
smyslu Smérnice a spojeni obchodni praktiky s hernim planem, jakozto stavebnim prvkem pro hazardni hry nepovazujeme za logické.
PoZadujeme nespojovat spotiebitelské soutéZe s hernim plinem a rovnéZ poZzadujeme neupravovat zikonem formu zvei'ejnéni podminek
pro ucast na spoti‘ebitelské soutézi.




Ministerstvo
primyslu a obchodu

K ¢asti paté, § 19a odst. 1
Slova ,.telekomunikacnich sluzeb* nahradit slovy ,,sluzeb elektronickych komunikaci“ v obou mistech vyskytu.

Odiivodnéni: Zakon o ochrané spotiebitele jiz v soucasnosti pouziva terminologii zdkona o elektronickych komunikacich, z niz nové navrhovana
uprava vybocuje.

Ministerstvo
pramyslu a obchodu

K ¢asti paté, § 19a odst.1
Slova ,,cenu hlasovych sluzeb ¢i textové zpravy* nahradit slovy ,,cenu za volani ¢i odeslani zpravy*.

Odivoednéni: Zakon o ochrané spotiebitele jiz v soucasnosti pouziva terminologii zdkona o elektronickych komunikacich, z nizZ nové navrhovana
uprava vybocuje.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K ¢asti paté, § 19a odst. 3
Slova ,,prostfednictvim dalkového pristupu® nahradit slovy ,,zptisobem umoznujicim dalkovy piistup®.

Odiivodnéni: Zakon o ochrané spotiebitele jiz v soucasnosti pouziva terminologii zakona o elektronickych komunikacich, z niz nové navrhovana
uprava vybocuje.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K ¢&asti paté, § 23 odst. 1
Pozadujeme poznamku pod ¢arou €. 16 ponechat.

Odiivodnéni: Pozadavek vyskrtnuti poznamky pod ¢arou odkazujici na zakon o Ceské obchodni inspekci vymezujici ptisobnost Ceské obchodni
inspekce neni v souvislosti s doplnénim vyjimky dozoru o odstavec 16 relevantni a nevidime divod pro jeho zruseni.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K c&asti paté, § 23 odst. 17

Pozadujeme ze zakonnych ustanoveni podléhajicich dozoru celnich ufada vypustit § 3a a doplnit § 3,9 a 11.

Odiivodnéni: Nesouhlasime s dozorem celnich ufadti nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3a zdkona o ochrané¢ spotfebitele na useku
provozovani hazardnich her, jelikoz § 3b tohoto zakona vylucuje pouziti § 3a pro smlouvy uvedené v §1840 pism. a) az g), i) a j) obcanského
zékoniku, mezi které se zafazuji i smlouvy, kterych predmétem je sazka, hra nebo los.

Pozadujeme, aby celni Gfady na useku provozovani hazardnich her mély kompetence i ke kontrole podle ustanoveni § 3, 9 a 11 zakona o ochran¢
spotiebitele. Piestoze pouziti téchto ustanoveni nebude asi v praxi pfili§ Casté, bude lepsi, kdyZ toto rozhodovani zistane v pisobnosti jednoho
titadu, neZ aby o mozném vyuziti téchto ustanoveni na useku provozovani hazardnich her probihala komunikace mezi celnimi ufady a Ceskou
obchodni inspekci.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K casti paté, bod 3 (§ 24 odst. 7 pism. y)), bod 4 (§ 24 odst. 7 pism. z)), bod 5 (§ 24 odst. 13 pism. c))
Pozadujeme body 3, 4 a 5 vypustit.
Odiivodnéni: Stanoveni spravniho deliktu za organizovani spotiebitelské soutéze by bylo v rozporu s definici a naslednd moznost sankce ve vysi

az do 3 mil. K¢ by bylo vrozporu se Smérnici 2005/29/ES, jelikoz kombinace definice spotiebitelské soutéze, spravniho deliktu a sankce
omezuje tuto obchodni praktiku obecné a nedava prostor pro individualni posouzeni nekalosti konkrétni obchodni praktiky.




Ministerstvo 10. K casti Sesté, § 5j odst. 1
primyslu a obchodu
a) PoZadujeme slova ,,nebo sponzorovani“ vypustit.
Odiivodnéni: Z ustanoveni vyplyva, Ze omezeni uvedena v tomto odstavci se vztahuji na reklamu a sponzorovani hazardnich her podnécujici
k ucasti na hazardni hie, podle § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy se vSak vztahuji ustanoveni tohoto zdkona i na sponzorovani, neni tedy tfeba
sponzorovani v tomto ani v dalSich ustanovenich § 5j explicitné uvadét.
Ministerstvo 11. K casti Sesté, § 5j odst. 1
primyslu a obchodu
b) PoZadujeme slova ,,nepravdiva nebo zavadéjici sdéleni, zejména pokud jde o informace o mozZnosti vyhry a“ vypustit.
Oduvodnéni: Nové zavadéna regulace obsahuje absolutni, tedy bezvyhradny, zakaz toho, aby reklama hazardni hry podnécujici k ti¢asti na
hazardni hie (dale jen ,,reklama hazardni hry*) obsahovala nepravdiva nebo zavadéjici sdéleni. Zakon o regulaci reklamy jiz v souc¢asné dobé
obsahuje zakaz reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zdkona o ochrané spotiebitele (¢. 634/1992 Sb., § 4), tedy i reklamy, ve které
jsou uvedena tvrzeni, kterd jsou v rozporu s pozadavkem nalezité odborné péce (napf. nepravdiva tvrzeni § 5 odst. 1, pism. a) cit. zdkona) a jsou
zplsobild podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele. Navrhovana tiprava je tedy duplicitni.
Ministerstvo 12. K ¢asti Sesté, § 5j odst. 1

primyslu a obchodu

¢) Pozadujeme vétu ,,z néhoz by mohl Gcastnik hazardni hry nabyt dojmu, Ze ucast na hazardni hfe muze byt zdrojem snadno ziskanych
finan¢nich prostfedk obdobnych piijmim ze zavislé ¢innosti podle zakona upravujiciho dané z ptijmi, pfjmim ze samostatné ¢innosti podle
zakona upravujiciho dané z piijmt nebo piijmim z jakékoliv jiné obdobné ¢innosti“ nahradit vétou ve znéni ,,z n€hoz Ize nabyt dojmu, Ze Gcast
na hazardni hfe mize byt zdrojem finanénich prosttedk obdobnym ziskavani pfijmt ze zavislé, samostatné nebo jiné obdobné ¢innosti®.

Oduvodnéni: Definice sdéleni, které nesmi byt v reklamé hazardni hry uvedeno, je pomérné komplikovana a je otazkou, zda za zavadné je
skutecné tieba povazovat pouze sdéleni zplsobilé vyvolat v Gcastnikovi hazardni hry dojem, Ze se jedna o financni prostiedky snadno ziskané a
obdobné piijmim ze zavislé a podobné cCinnosti. Dale je zejména sporné, zda ucastnici hazardni hry jsou skupinou vykazujici néjaké
charakteristické znaky, které je odliSuji od adresata reklamy obecné a které je tfeba pii posuzovani ptisobeni reklamy zohlednit. Pokud tomu totiz
tak neni, je uvedeni specifikace, Ze sdéleni je urcity dojem schopno vyvolat praveé u ucastnika hazardni hry nadbytecné a spiSe bude pouze pisobit
problémy pii aplikaci pfedmétného ustanoveni. Pokud vySe uvedené zvlastni charakteristiky existuji, bylo by vhodné je uvést do diivodové

Zpravy.

Formulace ,,mlze nabyt dojmu, Ze Gcast na hazardni hie mize byt zdrojem snadno ziskanych finan¢nich prostiedkii obdobnych piijmim ze
zavislé ¢innosti....“ patrné nevyjadiuje to, co bylo cilem navrhovatele, nebot’ podobnost piijmium ze zavislé a podobné ¢innosti by méla byt
patrné vysledovatelna spiSe u zpusobu ziskani finan¢nich prostfedkt (prostfednictvim ucasti na hazardni hi'e) nikoliv u finan¢nich prostiedki jako
takovych, jak plyne z navrzeného znéni. Pokud by méla byt podobnost skuteéné vysledovatelna u finan¢nich prostiedki jako takovych, neni
ziejmé, proc je pro posouzeni ,,dovolenosti“ sdéleni zasadni.

Je také otazkou, zda za zavadné ma byt povazovano skute¢né pouze sdéleni indikujici, Ze se jedna o piijmy snadno ziskané, ¢i lze povazovat za
zévadné jakékoliv sdé€leni, které by davalo na roven pfijmy ziskané ucasti na hazardni hie a pfijmy ziskané zavislou nebo obdobnou ¢innosti.
Vzhledem ke stru¢nosti diivodové zpravy nelze tyto otazky zodpovedét.




Ministerstvo 13. K ¢asti Sesté, § 5j odst. 3
primyslu a obchodu
Pozadujeme stanovit pfesné znéni informace i varovani a upfesnit zptisob jejich uvedeni.
Odiivodnéni: Neni stanoveno presné znéni informace o zakazu ucasti osob mladsich 18 let na hie ani varovani o mozné $kodlivosti u€asti na hie
ani zpusob jejich uvedeni, coz by mohlo vést jak k nejistoté adresatii normy, tak k problémtm pii vykonu dozoru.
Ministerstvo 14. K casti Sesté, § 5j odst. 4
pramyslu a obchodu
Pozadujeme nahradit vétou ve znéni ,,Siteni nevyzadané reklamy hazardnich her sméfujici ke konkrétnimu adresatovi je zakazano.“
Odiivodnéni: Ustanoveni zakazuje nevyzadanou reklamu jako takovou. Vzhledem k tomu, ze zavadnym neni obsah reklamy, ale zplsob jejiho
Sifeni, je vhodné i zakaz formulovat ve vztahu k §ifeni této reklamy. Dale neni zcela ziejmé, co je ,,ptimé adresni osloveni®. Zakon o regulaci
reklamy v souvislosti s nevyzadanou reklamou uvadi ,,reklama sméfujici ke konkrétnimu adresatovi a bylo by tedy vhodné zachovat v ramci
zékona jednotnou terminologii, pokud ma oznacovat totéZ, coz je patrné tento piipad.
Ministerstvo 15. K casti Sesté, § 5j odst. 5
primyslu a obchodu
Pozadujeme ustanoveni upfesnit tak, aby bylo jednoznacné, co je v reklamé zakazano a doplnit ddvodovou zpravu.
Odiivodnéni: Neni zfejmé, co ma oznacovat souslovi ,pfimy odkaz“. AC je toto spojeni zpravidla v souvislosti s internetovou reklamou
pouzivéano pro tzv. hyperlinky, tedy odkazy umoziujici pfimy vstup na internetovou stranku, na kterou odkazuji, v bézném jazyce by se mohlo
jednat i o jiny format pfimého odkazu napt. pouhé uvedeni konkrétni webové stranky bez moznosti jej vyuzit k pfimému vstupu na tuto stranku.
Neni tedy zfejmé, co je v reklamé Sifené na internetovych strankach povoleno, coz muize vést k nejistoté adresatd normy a obtizim pii vykonu
dozoru. Ani v diivodové zpravé neni konkrétni cil tohoto ustanoveni uveden, ani neni odiivodnéno, pro¢ byl zvolen k jeho dosazeni pravé tento
zpusob regulace.
Ministerstvo 16. K casti Sesté, § 6b odst. 2, § 7 pism. g)

primyslu a obchodu

Pozadujeme slova ,,propagace a podpora“ vypustit.

Odiivodnéni: Predné upozoriiujeme, e v soudasné dobé je v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednavana novela zikona o regulaci
reklamy (snémovni tisk 363), kterd zavadi odpoveédnost Sifitele za $ifeni reklamy na loterie a jiné podobné hry, které nebyly povoleny nebo
oznameny podle zakona o loteriich. Tato novela také zavadi (po dohodé s MF v MPR) celni tfady jako organ dozoru pro dohled nad
dodrzovanim zékazu §ifeni reklamy na loterie a jiné podobné hry, které nebyly povoleny nebo ozndmeny podle zakona o loteriich. V pfipadé
pfijeti této novely bude tuto skutecnost tfeba v nyni predkladaném navrhu zohlednit.

Podle navrhu ma byt Sititel odpovédny nejen za Sifeni reklamy, ale také za propagaci nebo podporu zakazanych hazardnich her. Pojmy propagace
a podpora nejsou v zakong o regulaci reklamy pouzivany a jejich uvedeni v tomto ustanoveni je nesystémové. Zaclenéni téchto pojmt do zdkona
neni v diivodové zpravé vysvétleno ani odivodnéno. Navic vzhledem k §iroké definici reklamy podle zakona o regulaci reklamy (reklamou se
rozumi jakéakoliv prezentace Sifend komunikac¢nimi prostiedky slouzici k podpofe podnikatelské Cinnosti) neni ziejmé, jakou dalsi podporu a
propagaci ma predkladatel na mysli.

Obdobné podle nyni predkladaného navrhu maji celni ufady vykonavat dozor také pro propagaci nebo podporu zakdzanych hazardnich her, coz je
v§ak z diivodli uvedenych vyse v odivodnéni této pfipominky nadbytecné.




Ministerstvo
primyslu a obchodu

17.

K casti Sesté, § 8 odst. 1 pism. p) a § 8 odst.1 pism. s)
Pozadujeme upfiesnit.

Odiivodnéni: Navrh doplnéni § 8 odst. 1 pism. p) a § 8a odst. 1 pism. s) stanovi, ze Sifitel se dopusti prestupku resp. spravniho deliktu tim, ze
porusi podminky stanovené pro reklamu v § 5j. Podle § 6b odst. 2 Sifitel odpovida za zptisob Sifeni reklamy a podle navrhu také za Sifeni reklamy
zakazanych hazardnich her. V § 5j jsou uvedeny jak pozadavky na obsah, tak zpusob Sifeni reklamy povolenych hazardnich her. Vzhledem
k tomu, Ze Sifitel za obsah reklamy zasadné neodpovida, lze za spravni delikt povazovat pouze poruseni ustanoveni tykajicich se podminek $iteni
reklamy, a tedy je tfeba upiesnit poruseni jakych podminek uvedenych v § 5j je prestupkem S$ifitele.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

18.

K casti Sesté, § 8 odst. 2 pism. b), § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 3 pism. a)
Pozadujeme upfiesnit.

Odiivodnéni: Navrh doplnéni § 8 odst. 2 pism. b), § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 3 pism. a) stanovi, ze zadavatel resp. zpracovatel reklamy se
dopusti prestupku resp. spravniho deliktu tim, ze porusi podminky stanovené pro reklamu v § 5j. Podle § 6b odst. 1 zadavatel a zpracovatel
reklamy odpovidd za obsah reklamy. V § 5j jsou uvedeny jak pozadavky na obsah, tak zptsob Sifeni reklamy povolenych hazardnich her.
Vzhledem k tomu, Zze zadavatel resp. zpracovatel za zptsob §ifeni reklamy neodpovidd, l1ze za spravni delikt povazovat pouze poruSeni
ustanoveni tykajicich se podminek obsahu reklamy, a tedy je tfeba upfesnit porusSeni jakych podminek uvedenych v § 5j je spravnim deliktem
zadavatele resp. zpracovatele.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

19.

K casti Sesté, § 8 odst. 4
Pozadujeme zménit maximalni moznou vysi pokuty, pfipadné odtivodnit stanoveni konkrétni vySe maximalni mozné pokuty.
Oduvodnéni: Za prestupek podle § 8 odst. 1 pism. p) se stanovuje pokuta az do vySe 5 mil. K¢&. Pokutu do vyse 5 mil. K¢ lze podle stavajici

Sifeni reklamy na zakazané hazardni hry nedosahuje takové spoleCenské nebezpecnosti, a proto by maximalni mozna sankce méla byt na urovni
2 mil. K¢, a to i vzhledem k tomu, Ze za totozny spravni delikt, dopusti-li se jej pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, 1ze podle navrhu ulozit
pokutu nejvyse do 2 mil. K¢&. Ani diivodova zprava neuvadi diivody stanoveni tak vysoké sankce.




Ministerstvo
primyslu a obchodu

20.

v r

Diivodova zprava, zvlastni ¢ast, ¢ast Sesta

Pozadujeme doplnit diivodovou zpravu tak, aby byl konkretizovan cil Gpravy obsazené v jednotlivych odstavcich § 5j a odiivodnéna volba
konkrétniho prostiedku jeho dosazeni.

Odiivodnéni: V odivodnéni zavedeni regulace reklamy hazardni hry je opakované argumentovano cili Evropské komise v oblasti regulace
hazardnich her, aniz by byl konkrétné uveden material, ve kterém jsou tyto cile uvedeny, proto pozadujeme material v tomto ohledu doplnit.
Pokud by se mélo jednat pouze o Doporuc¢eni Evropské komise ¢. 478/2014 ze dne 14. Cervence 2014 o zéasadach pro ochranu spotiebitelti a
hrac¢u sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobam, je tieba zohlednit, ze toto doporuceni se tyka
pouze hazardnich her online a doplnit odivodnéni navrhu ve vztahu k ostatnim hram.

V navrhu ustanoveni § 5j odst. 1 je uvedeno, Ze reklama hazardni hry nesmi obsahovat sdéleni, z néhoz by mohl ucastnik hazardni hry nabyt
dojmu, ze Gcast na hazardni hie mtize byt zdrojem snadno ziskanych finan¢nich prostiedkti obdobnych piijmim ze zavislé ¢innosti, pf{jmim ze
samostatné ¢innosti podle zakona upravujiciho dané z pfijmti nebo pfijmim z jakékoli jiné obdobné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je toto
omezeni uvedeno samostatné, je tfeba predpokladat, Ze se nejedna o sdéleni nepravdivé ani zavadéjici, nebot’ jinak by bylo zahrnuto jiz v zakazu
takovych sdé€leni. Jedna se tedy o omezeni prava podnikatele propagovat vyuzitim pravdivych a nezavadéjicich sdéleni legalné provozovanou
sluzbu. Obdobna omezeni obsahuje i odstavec 2, 3, 4 a 5 ustanoveni § 5j. Takova omezeni v§ak musi byt fddn¢ odiivodnéna, zejména musi byt z
odivodnéni ziejmé, jaky cil jednotliva omezeni sleduji a Ze potieba ochrany zajmu, ktery je pfedmétnym ustanovenim chranén, vyvazi omezeni
svobody podnikani a svobody slova, ktera jednotliva navrhovana ustanoveni zavadi.

Dutivodova zprava se Casto omezuje na pouhé konstatovani, co je navrhovanym ustanovenim regulovano, avsak neuvadi divody této regulace,
tedy nelze jeji nezbytnost posoudit.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

21.

K ¢asti paté

Pocet bodu, které meéni zdkon o ochrané spotiebitele v divodové zprave (6) nekoresponduje s poctem bodl v samotném navrhu zménového
zakona v Casti paté (pouze 5 bodi).

Oduvodnéni: Doporu¢ujeme sjednotit.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

22.

K &asti paté, bod 1
a) Timto novelizaénim bodem jsou upravovana dv€ ustanoveni zakona (§ 19a a § 23 odst.1), coz je v rozporu s pozadavky na obsah novely
stanovenymi v Legislativnich pravidlech vlady (viz ¢. 55 odst. 1, ktery stanovi, ze kazdou jednotlivou zménu ustanoveni pravniho piedpisu je

tieba uvést v samostatném bodu novely).

Oduvoednéni: Doporu¢ujeme uvést do souladu s Legislativnimi pravidly vlady.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

23.

K ¢asti paté, bod 1
b) Nepovazujeme za ucelné zavadéni pojmové zkratky ,,pofadatel®.

Odiivodnéni: V dal$im textu se jiz tento pojem nevyskytuje. Navrzena formulace je navic z hlediska systematiky zakona o ochrané spotiebitele
nekoncepcni (viz § 2 pism. b), ¢), d) a ¢e)).




Ministerstvo 24. K ¢asti paté, bod 1
primyslu a obchodu
c¢) Dale se zde zavadi pojem ,,uCastnik pInéni*, resp. ,,ucastnik*.
Oduvodnéni: Neni zfejmé, kdo se touto osobou rozumi a ¢im se 1isi od spotiebitele.
Ministerstvo 25. K &asti paté, bod 1
primyslu a obchodu
d) Dale je zde zavadén pojem ,,herni plan“, ktery neni v navrhu zakona vymezen, ani zde neni uveden odkaz na piislu$né ustanoveni jiné obecné
zévazné pravni normy, nehledé na skute¢nost, Ze pozadavek na jeho zvefejnéni ,,alespon prostfednictvim dalkového pfistupu” povazujeme na
nedostateény.
Odiivodnéni: Nelze a priori predpokladat, ze kazdy ucastnik ¢i spotiebitel ma pfistup k elektroniky Sifenym informacim (resp. ma kdykoli
pfistup k témto informacim).
Ministerstvo 26. K casti paté, § 23 odst. 1
primyslu a obchodu
Podle stavajiciho znéni zdkona o ochrané spotiebitele ma § 23 patnact odstavct (vypadl ptivodni odst. 6, ktery stanovoval pravomoci pro celni
organy, pokud Slo o pad€lky nebo trzisté¢ — viz zakon ¢. 356/2014 Sb.). Doplnéni nové dozorové pravomoci nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zdkonem pro celni ufady by mélo byt uvedeno v dalsim nasledujicim odstavci, tedy odstavci s poradovym ¢islem 16.
Odiivodnéni: Preformulovat navrh znéni § 23 odst. 1: ,,(1) Dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zikonem provadi Ceska
obchodni inspekce!®), s vyjimkou dozoru podle odstavcii 2, 3,4, 7 a7 11,15 a 16.“
Ministerstvo 27. K ¢asti paté, § 23 odst. 17
primyslu a obchodu
Doplnéni dozorové pravomoci pro celni Gfady se bude nachézet v odstavci (16).
Oduvodnéni: Navrhujeme zménit ¢islo odstavce ze 17 na 16.
Ministerstvo 28. K casti Sesté, § 5j odst. 2
primyslu a obchodu
Pokud navrh vychazi z doporuceni Komise ¢. 478/2014, potom by, ma-li byt doporuceni provedeno upln€, bylo vhodné zavést ve vztahu
k osobam mlads§im 18 let také omezeni tykajici se zptisobu §ifeni reklamy, nikoliv jen jejiho obsahu.
Ministerstvo 29. K duvodové zpravé — zvlastni ¢asti

primyslu a obchodu

V odtvodnéni navrhu zakona je ¢ast vénovana zméné zakona o ochrané spotiebitele oznacena jako ¢ast Ctvrta.

Oduvodnéni: Doporucujeme uvést tuto skuteénost do souladu a oznacit tuto ¢ast jako patou dle navrhu zdkona.

Ministerstvo
spravedlnosti

K ¢asti dvanacté, k bodim 1 a 2 (§ 2 odst. 1 pism. ¢) a § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych opatifenich proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Doporucujeme v danych noveliza¢nich bodech, resp. v novelizovanych ustanovenich dotc¢ené¢ho zékona, nahradit slova ,,hry v kasinu nebo herné*
slovy ,.herniho prostoru®, a to v navaznosti na obsah navrhu zakona o hazardnich hrach.

Aktudlni podoba navrhu zédkona o hazardnich hrach, v jaké byl ptedlozen k projednani vladé (na rozdil od verze zaslané do meziresortniho
pripominkového fizeni), jiz neupravuje povoleni k umisténi hry, ale povoleni k umisténi herniho prostoru (§ 85 a nasl.), pficemz tento pojem
zahrnuje kasino i hernu (§ 55 odst. 2).




8. Ministerstvo K ¢asti tfinacté, k bodim 2 a 3 (§ 252 trestniho zakoniku)
spravedlnosti
Pozadujeme, aby byla z novelizacniho bodu 2 vypusténa ¢ast tykajici se nahrazeni slov ,.tfi 1éta” slovy ,,pét let” a aby byl noveliza¢ni bod 3
vypustén jako celek.
Razantni zvySeni trestnich sazeb u trestného Cinu podle § 252 trestniho zakoniku, navrhované predmétnymi novelizacnimi body, je odivodnéno
velice lapidarné, a to pouze odkazem na ,,spolecenskou Skodlivost spojenou s negativnimi socialng patologickymi jevy souvisejicimi s nabidkou
hazardnich her a z divodu ohrozeni fiskalnich pfijma statu®.
Akcent, ktery novy trestni zakonik klade na ochranu zakladnich statkii typu Zivota a zdravi, se odrazi nejen v systematice kodexu, ale hlavné téz v
nastaveni vySe sankci u jednotlivych trestnych ¢ind, které by mély odraZzet miru zavaznosti ¢inu, kterd je charakteristicka
pro trestné ¢iny daného druhu. Trestni sazby stanovené u jednotlivych trestnych ¢inti by mély byt v souladu.
Navrhovanym zvySeni podle naseho nazoru dochazi k vyrazné disproporci s nastavenim trestnich sazeb u jinych trestnych ¢inti. Trestny ¢in
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 trestniho zakoniku je specidlnim k trestnému ¢inu neopravnéného
podnikani (§ 251 trestniho zékoniku), ¢emuz odpovida i soucasné nastaveni trestnich sazeb; navrhované zvySeni sazeb u § 252 trestniho zdkoniku
je v8ak k sazbam stanovenym u trestného ¢inu podle § 251 trestniho zakoniku nepfiméiené.
Navrhovanym zvySenim trestnych sazeb by se trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 trestniho
zékoniku dostal v zékladni skutkové podstaté
na aroven napf. trestnému ¢inu odbéru tkang€, organu a provedeni transplantace za tplatu podle § 166 odst. 1 trestniho zakoniku, znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku nebo tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zékoniku.
S navrhovanym zvySenim trestnich sazeb proto nesouhlasime.
Tato pripominka je zdsadni.
9. | Ministerstvo skolstvi V navrhu usneseni doporucujeme vypustit slova: ,,Na védomi:“, nebude-li material nékomu na védomi davan. Nejsou-li jiz nyni v navrhu
mladeze a uvedeny v této souvislosti zadné osoby, predpokladame, Ze 1ze bez dalsiho vyse uvedena slova vypustit.
télovychovy
9. | Ministerstvo Skolstvi Ke Zvlastni ¢asti Diivodové zpravy, Casti IV., bodu 5., § 10 odst. 4 vété tieti: Slovo ,,ponizena doporutujeme z jazykového hlediska zaménit za
mladeze a spravnéjsi ,,snizend*.
télovychovy
10. | Ministerstvo vnitra K €L IV bodu 4 — k § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.:
Z navrzeného ustanoveni ani z komentare k nému ve zvlastni ¢asti divodové zpravy neni ziejmé, pro¢ se osvobozeni nevztahuje i na hazardni hry
provozované na zakladé ohlaseni. Dle soubézné navrhovaného zékona o dani z hazardnich her by oba uvedené druhy hazardnich her mély byt
zdanovany praveé touto specialni dani.
10. Ministerstvo vnitra K ¢L. VII bodu 1 — k § 5j odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb.:
Popis pfijmd, jimz by se mohly zdat podobné zisky z Gcasti na hazardni hie, doporucujeme nevazat na zakon o danich z pfijmut. Preferujeme spise
pouziti obecnéjsi konstrukce, napt. zalozené na vyrazu zdroj ,,0bzivy“. Vzhledem k tomu, Zze ustanoveni hovoifi o dojmu, neni konkrétnich
zékonnych institutti v daném ptipadé dle naSeho minéni zapotiebi.
10. | Ministerstvo vnitra K €l. VII bodu 5 - k § 8 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 40/1995 Sb.:

S ohledem na dikci § 8 odst. 2 pism. b), do n¢jz je odkaz na § 5j téz dopliovan, doporucujeme v § 8 odst. 1 pism. p) pouzit formulaci ,,podminky
stanovené pro obsah reklamy*“.




10.

Ministerstvo vnitra

K €l. XTI - k poloZce 21 sazebniku spravnich poplatkii:

Doporucujeme vyjasnit zamér predkladatele, pokud jde o text pism. b) a d), zejména pouzitou formulaci ,,tyka-li se tato zména hazardni hry, k niz
je povoleni vydavano“. V komentafi k tomuto ustanoveni ve zvlastni ¢asti divodové zpravy je uvedeno, ze cilem zvolené formulace je zajistit,
aby nebyly zpoplatnény zmény formalniho charakteru, napf. zmény identifikacnich tdaji. Upozoriiujeme, ze dle § 81 a § 82 odst. 1
navrhovaného zakona o hazardnich hrach maji byt tyto zmény oznamovany a Ministerstvo financi ma na n¢ reagovat z moci ufedni.

10.

Ministerstvo vnitra

K €l. VI bodu 1 — k § 19a zakona ¢. 634/1992 Sb.:

1. Doporucujeme text odst. 2 formulovat nikoli jako piikaz, nybrz jako vylu¢né dovoleni, tedy slovo ,,musi® nahradit slovem ,muze“, které
doplni jiz v ustanoveni pouzité slovo ,,pouze*.

10.

Ministerstvo vnitra

K €l. VI bodu 1 -k § 19a zakona ¢. 634/1992 Sb.:

2. Davame na zvazeni, zda by v odst. 3 navrzenou formulaci ,,prostiednictvim dalkového pfistupu* nebylo mozné nahradit aktualné preferovanou

vvvvvv

v odst. 1 zavedena legislativni zkratka ,,pofadatel* bude nadbyte¢na, nebot’ jiz v dal§im textu neni pouZita.

10.

Ministerstvo vnitra

K €l. VII bodu 1 -k § 5j zdkona ¢. 40/1995 Sb.:

1. Vzhledem ktomu, ze zdkon o regulaci reklamy standardné pouziva obrat ,reklama na...“, doporuCujeme tuto terminologii dodrzet i
v navrhovaném § 5j, zejména v odst. 4 a 5.

10.

Ministerstvo vnitra

K €l. VII bodu 1 - k § 5j zakona ¢. 40/1995 Sb.:

2. Doporuc¢ujeme zptesnit formulaci odst. 2, nebot’ pouzita dikce zalozena na slovech ,,ve formé* se zda byt do ur€ité miry zavadéjici.

11.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Ke zvlastni ¢asti diivodové zpravy, k ¢asti Sesté - zména zakona o regulaci reklamy:

V této ¢asti divodové zpravy je tieba vice zduraznit divody navrhovanych zmén tak, aby bylo zfejmé, Ze jsou ¢inény v navaznosti na ochranu
spotiebitele pred negativnimi vlivy hazardnich her, coZ je hlavnim cilem nové navrhované pravni upravy provozovani hazardnich her v Ceské
republice. V této souvislosti se doporuéuje uvést odkaz piimo na studii Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady.!

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Zmeény zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jsich predpist, které omezuji reklamu na hazardni hry, by mohly byt z hlediska
prava EU povazovany za omezeni volného pohybu sluzeb, resp. usazeni.

Navrhované doplnéni divodové zpravy pripravi Ceské republice lepsi vychozi pozici v pfipadé fizeni o poruseni povinnosti (infringement).

I Verze po jednani Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Uréeno pro jednani vlady CR. Zpracovalo Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, které je
organizacni soucasti sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky pti Utadu vlady Ceské republiky.




11. Ministerstvo K casti paté, ¢clanku VI navrhu zakona a ¢asti Sesté, €lanku VII navrhu zakona:
zahrani¢nich véci
Tato ustanoveni podléhaji podle ndzoru MZV informacni povinnosti ve smyslu nafizeni ¢. 339/2002 Sb., o postupech pii poskytovani informaci v
oblasti technickych ptedpist, technickych dokumentil a technickych norem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,nafizeni ¢. 339/2002 Sb.*) a
jako takova by méla byt ozndmena Evropské komisi v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998, o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti, ve znéni smérnice 98/48/ES (dale jen ,,smérnice 98/34/ES®).
Tato piipominka je zasadni.
Odiivodnéni:
S ohledem na ¢l. 2a Legislativnich pravidel vlady ma piedkladatel povinnost posoudit, zda mu v souvislosti s navrhovanym pravnim piedpisem
nevznikla oznamovaci povinnost podle nafizeni vlady & 339/2002 Sb. Cast pata, ¢lanek VI zdkona méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii - navrhuje se do zakona ¢. 634/1992 Sb. vlozit novy § 19a, ktery reguluje spotiebitelské soutéze.
Podle nazoru MZV je toto ustanoveni technickym ptfedpisem ve smyslu smérnice 98/34/ES.
Dalsi ustanoveni, které je dle nazoru MZV technickym pfedpisem ve smyslu smérnice 98/34/ES, predstavuje v ¢asti Sesté clankem VII navrhu
zékona upraveny § 5j zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, konkrétn€ odstavce 3,4 a 5.
V piipadé neoznameni navrhu dotéenych ustanoveni by se Ceska republika vystavila riziku poruseni povinnosti plynoucich z prava EU a s tim
spojenych sankci, a dale nevymahatelnosti téch ustanoveni zékona, jez spliiujici definici technickych pfedpisi dle smérnice 98/34/ES, jak plyne
z judikatury Soudniho dvora EU (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. dubna 1996 ve véci
C-194/94 CIA Security International).
S ohledem na zavaznost dopadd neoznameni dotéenych ustanoveni piedkladaného zdkona dle smérnice 98/34/ES, zejména nevymahatelnost
dotéenych ustanoveni zakona, by predkladatel m¢l posoudit vznik informaéni povinnosti ve smyslu ¢l. 2a Legislativnich pravidel vlady, a
ptipadng té7 konzultovat Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi.
12. Ministerstvo Bez ptipominek.
zdravotnictvi
13. Ministerstvo Bez pripominek.
zemédélstvi
14. Ministerstvo Bez pripominek.
zivotniho prostiedi
15. Utad vlady Ceské Bez ptipominek.
republiky
Kabinet vedouciho
Utadu vlady
16. | Utad vlady Ceské

republiky

Ministr a pfedseda
Legislativni rady
vlady




17. Utad vlady Ceské 1. Z K ¢asti paté, k § 19a a § 24 odst. 7 za) z. o ochrané spotiebitele:
republiky K § 19a:

Odbor kompatibility Vzhledem k Siroké definici obchodni praktiky uvedené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES nemize byt pochyb o tom, ze spotiebitelska soutez
je obchodni praktikou (vuci spotiebiteli) dle této smérnice. Tomuto zavéru taktéz odpovida ustdlend judikatura Soudniho dvora EU (SDEU) a
z toho divodu spada v zdkon€ noveé upravovana spotiebitelska soutéz pod plisobnost této smérnice.

Smérnice 2005/29/ES obecné zakazuje nekalé obchodni praktiky. Obchodni praktika je dle ¢l. 5 shledana nekalou, pokud je v rozporu
s pozadavky nalezité profesionalni péce a podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele.
Nekalymi obchodnimi praktikami jsou zejména obchodni praktiky klamavé a agresivni. V ptiloze I smérnice 2005/29/ES jsou pak uvedeny
obchodni praktiky, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti. Bod 31 pfilohy I uréuje jako nekalou takovou obchodni praktiku, ktera
spociva ve vytvareni klamného dojmu, ze spotiebitel jiz vyhral nebo vyhraje (popfipadé Ze vyhraje, pokud bude jednat urcitym zptisobem), cenu
nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli ve skute¢nosti neexistuje zadna takova cena nebo obdobna vyhoda, nebo pro ziskani ceny nebo jiné obdobné
vyhody musi spotfebitel vynalozit financni prostfedky nebo mu vznikaji vydaje. Soudni dviir Evropské unie (SDEU) ve véci C-428/11 vylozil
zakaz, aby spotiebitel v daném piipadé vynakladal vydaje, absolutné, a to jako zakaz jakychkoliv vydaji. SDEU rovnéz v této véci podotkl, ze
vytvoreni klamného dojmu spociva v jedné z v bodé 31 uvedenych skutkovych okolnosti. Klamny dojem neni samostatnym prvkem této praktiky.
Nelze se tedy dovolavat toho, ze ackoliv na konkrétni ptipad 1ze vztadhnout jednu ze dvou uvedenych skutkovych okolnosti, nejedna se o nekalou
obchodni praktiku dle bodu 31 ptilohy I z divodu absence "klamného dojmu". Soud naopak zdiraznil psychologicky efekt sdéleni spotiebiteli
ohledné toho, Ze vyhral, piipadné vyhraje cenu ¢i obdobnou hodnotu, jako dileZity prvek této obchodni praktiky povazované za agresivni.? Ve
svétle uvedeného rozsudku se domnivame, Ze ¢ast odstavce prvniho, ktera pfipousti, byt v omezené mife, vydaje spotfebitele, je v rozporu s
bodem 31 pfilohy I smérnice a rovnéZ s pism. h) pfilohy 2 zakona o ochrané spotiebitele, kam je pfedmétny bod ptilohy smérnice transportovan.
Jedinym vychodiskem proto je tuto ¢ast vypustit, a tim umoznit posuzovani spotiebitelské soutéze jako obchodni praktiky obecné, neuvedené v
ptiloze I smérnice 2005/29/ES.

Tato pripominka je zdsadni.

2 relevantni body rozsudku SDEU ve véci C-428/11:

26. Struktura véty tvorici ustanoveni bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach ukazuje, Ze obé skutkové okolnosti popsané v druhé éasti tohoto bodu objasnuji jeho prvni cdst. Jinymi
slovy je klamny dojem vytvoren, pokud jsou naplnény znaky jedné nebo druhé okolnosti popsané v uvedené casti.

29. Jak spravné zdiraznila Evropska komise, v Zadném pripadé nent pojem ,, klamny *“ nezbytny k porozumeni bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikdich, ale pouze zesiluje dotéenou
vetu. Zakazané praktiky totiz spocivaji ve vytvoreni dojmit uvedenych v prvni casti tohoto bodu, zatimco, jak vyplyva z druhé casti uvedeného bodu, tyto dojmy neodpovidaji skutecnosti.

37. Bod 31 je navic uveden pod nadpisem ,, Agresivni obchodni praktiky “ prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, coz vylucuje jakoukoli relevanci klamné povahy obchodnich praktik. Jak
totiz vyplyva z clanku 8 uvedené smérnice, agresivnimi praktikami jsou praktiky, které vzhledem ke svym viastnostem priméji nebo jsou zpiisobilé primet spotrebitele, aby ucinil obchodni rozhodnuti, k
némuz by jinak nepristoupil.

41. Jak spravné tvrdila viada Spojeného kralovstvi, vyklad bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach miize byt vyjasnen na zakladé znéni bodu 20 uvedené prilohy. Toto ustanovent
stanovi, Ze za klamavou praktiku je tFeba povazovat popis produktu slovy ,, gratis“, ,,zdarma*, ,, bezplatné*“ a podobnymi, jestlize spotiebitel musi zaplatit néjaké jiné naklady nez jen nevyhnutelné
naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci. Uvedeny bod 31 neobsahuje podobnou formulaci, coz svedci pro takovy jeho vyklad, podle néhoz je zakaz nechat
spotrebitele nést sebemensi naklady absolutni, at se jedna o cenu postovni znamky nebo bézného telefonniho hovoru.

49. Jak zejména tvrdila vlada Spojeného krdlovstvi a jak bylo pripomenuto v bodeé 38 tohoto rozsudku, praktika uvedend v bode 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach je podle této
prilohy agresivni, nebot odkazem na cenu ma byt vyuzivano psychologického efektu vyvolaného u spotrebitele vyhlidkou zisku a ten ma byt primén k ucinéni rozhodnuti, které neni vzdy racionalni a jez
by jinak neucinil. Kviilli ochrané spotrebitele je tedy treba zachovat integritu pojmu ,,cena‘ a vykladat bod 31 prilohy I uvedené smérnice v tom smyslu, ze cena, pro niz musi spotrebitel uskutecnit
Jakoukoli platbu, nemiize byt kvalifikovana jako cena.




17.

Utad vlady Ceské
republiky

Odbor kompatibility

K ¢asti paté, k § 19a a § 24 odst. 7 za) z. o ochrané spotiebitele:
§ 24 odst. 7:

Vzhledem k rezimu uplné harmonizace, ve kterém byla smérnice 2005/29/ES pfijata, a z tohoto rezimu (¢l. 4 smérnice) a také z judikatury SDEU
vyplyvajiciho zdkazu pro ¢lenské staty piijmout vnitrostatni pravidla ptisnéjsi, nez jaka stanovi smérnice, mame za to, ze nové zavadéna definice
spotiebitelské soutéze v zakoné o ochrané spotiebitele a s tim spojené sankce jdou nad ramec piilohy I smérnice 2005/29/ES. Jak SDEU
opakované rozhodl, smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil obecny zakaz nékteré obchodni praktiky (ktera nespada pod ptilohu I smérnice
a neni tedy povazovana za nekalou za vSech okolnosti) bez ohledu na jakékoli ovéfeni jeji nekalé povahy dle kritérii stanovenych v ¢l. 5 az 9
smérnice (napf. spojené véci C-261/07 a 299/07 o obecném zakazu vazanych nabidek). Obchodni praktiky, které nejsou uvedeny v ptiloze I,
mohou byt prohlaseny za nekalé az na zakladé hodnoceni jejich charakteristickych ryst v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na kritéria
uvedena v ¢lancich 5 az 9 smérnice (napt. rozsudek ve véci C-515/12). Definici spotiebitelské soutéze a pak zejména sankcionovanim potadatelt,
ktefi potadaji soutéz v rozporu s podminkami v § 19a, se tedy de facto zakazuje obchodni praktika, kterd nepatii mezi obchodni praktiky nekalé
za viech okolnosti uvedené v piiloze 1. Lze proto uzaviit, Ze navrhovana pravni uprava tak, jak je nyni predlozena v ramci MPR (odhlédneme-li
od problematiky vydaji spotfebitele, které jsou feseny vyse), je v rozporu se smernici 2005/29/ES.

V samotné definici spotiebitelské soutéze nicméné v tomto smyslu problém neni, ten spoc¢iva az v poruSeni dotéeného ustanoveni zikona.
Doporucujeme proto vymezeni spotiebitelské soutéze preformulovat. Je napt. mozné v § 19a Siroce definovat spotiebitelskou soutéz (ponechat
napf. ustanoveni odst. 1 ve znéni az po slova "a¢astnikiim plnéni"), odstavec 2, v némz se stanovi podminka nepenézniho plnéni, ktera rovnéz jde
nad ramec smérnice, vypustit, odstavec tfeti ponechat a v poslednim odstavci stanovit, Ze ustanoveni zédkona (o ochrané spotiebitele) o
posuzovani nekalych obchodnich praktik nejsou timto dotéena. Spotiebitelskd soutéz bude takto posuzovana dle ustanoveni zakona o ochrané
spotiebitele, jez implementuji pfislusna ustanoveni smérnice. Tim by mélo byt zamezeno riziku toho, ze se nad ramec smérnice zakaze obchodni
praktika obecné bez analyzy jeji nekalosti dle ¢l. 5 az 9 smérnice.

Tato piipominka je zasadni.

17.

Utad vlady Ceské
republiky

Odbor kompatibility

K ¢&asti Sesté, k § 5j z. o regulaci reklamy:

Vzhledem k pravni tpravé reklamy v kodifikaéni smérnici 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé je nutno posoudit, jaka ustanoveni
navrzeny § 5j transponuje, a ta pak jako takova oznacit a vykazat v rozdilové tabulce, ktera bude k nadvrhu za timto ucelem nové ptfilozena. To se
tykd i pfipadného uziti jejiho ¢l. 8 o moznosti dané Clenskym statim pfijmout pfisnéjSi opatieni. Pfipadné meritorni hodnoceni slucitelnosti
s touto smérnici si proto vyhrazujeme az po predlozeni tohoto hodnoceni.

Tato piipominka je zasadni.




17. Utad vlady Ceské Nad ramec predklidané novely, k § 2 odst. 3 navrhu zikona o hazardnich hrach:
republiky
- Upozoriiujeme, ze muze nastat situace, kdy bude poradatelem dle navrhovaného § 19a zakona o ochrané spotiebitele provozovatel hazardni hry.
Odbor kompatibility V zajmu odstranéni jakychkoli pochybnosti tykajicich se toho, podle jakého zakona se takova situace bude posuzovat, povazujeme za vhodné na
konec ust. § 2 odst. 3 z. o hazardnich hrach doplnit ,,s vyjimkou piipadid, kdy je potfadatelem provozovatel hazardni hry“. V daném piipadé
bychom $li v jist¢ém ohledu, zejména co do piisnosti podminek takové spotiebitelské soutéze, nad ramec smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, nicméné Cinili bychom tak v zajmu posileni ochrany spotfebitele v oblasti hazardnich her a v této oblasti dle judikatury SDEU plati
moznost Clenskych statd uplatnit prisn&j$i pravidla. Pro podporu tohoto argumentu lze zminit také &l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29/ES.?
Navrhovana zména bude souéasti dal§iho projednavani zakona o hazardnich hrach.
Zavér:
Po zapracovani uvedenych pripominek bude zikon s pravem EU slucitelny. Ustanoveni § 19a zdkona o ochrané spotiebitele je nicméné
v duchu téchto pripominek nutné pieformulovat tak, aby byl odstranén rozpor se smérnici 2005/29/ES.
18. Utad vlady Ceské Bez pripominek.
republiky
Rada pro vyvoj,
vyzkum a inovace
19. Agrarni komora
Ceské republiky
20. | Akademie véd CR Bez piipominek.
21. Asociace Bez piipominek.
samostatnych
odboril
22. Bezpecénostni Bez ptipominek.
informacni sluzba
23. Ceska komora Bez ptipominek.
autorizovanych
inzenyru a technikd
¢innych ve vystavbé
24. Ceska 1ékaiska
komora
25. | Ceska lékarnicka
komora
26. Ceska
stomatologicka
komora

3 ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29/ES: V pfipadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly Spoleéenstvi, ktera upravuji urité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou
tato jina pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty rozhodna a pouZiji se.




27. Ceskomoravska Bez pripominek.
konfederace
odborovych svazi
28. | Cesky bansky trad Bez piipominek.
29. Cesky statisticky Bez pfipominek.
utrad
30. Cesky Bez pfipominek.
telekomunikacni
utrad
31. Cesky titad Bez pfipominek.
zemeémeéticky a
katastralni
32. | Druzstevni asociace
33, Energeticky
regulacni ufad
34. | Exekutorska komora
35. Finan¢ni arbitr
36. | Generalni inspekce
bezpecnostnich
sbortl
37. Grantova agentura

CR




38.

Hlavni mésto Praha

K Casti Sesté - Zména zikona o regulaci reklamy

Kbodu 1- §5j Hazardni hry

V divodové zpraveé neni zadné zdivodnéni upravy navrhované v § 5j. Reklama nebo sponzorovani hazardnich her, které podnécuji k ticasti na
hazardni hfe ma byt umoznéna za urcitych podminek.

Podle naseho nazoru by bylo vhodné do ndvrhu zédkona zapracovat Uplny zdkaz reklamy hazardnich her, a to obdobné, jako je tomu v piipad¢
zakazu reklamy na tabakové vyrobky. Navrhujeme nahradit § 5j navrhu zakona textem, ktery zni:

»§ 3

(1) Reklama hazardnich her a rovnéz sponzorovani, jehoZ ticelem nebo pfimym ¢i nepiimym ucinkem je reklama hazardnich
her, jsou zakazany, pokud neni dale stanoveno jinak.

(2) Reklamou hazardnich her se rozumi téz
a) jakakoliv forma obchodniho sdéleni, jehoZ i¢elem nebo piimym ¢i nepfimym tcinkem je propagace hazardnich her,
b) reklama, ktera se nezminiuje piimo o hazardni hi‘e, ale vyuziva ochranné znamky, emblému nebo jiného charakteristického rysu
hazardni hry, pokud neni déle stanoveno jinak.

(3) Zakaz reklamy podle odstavce 1 se nevztahuje na
a) reklamu internetovych her umisténou na internetovych strankach,
b) reklamu loterii, kursovych sazek, tombol a turnaji malého rozsahu,
¢) reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich nebo v jinych tiskovinach urcenych vylu¢né profesionalim v oblasti
provozovani hazardnich her,
d) reklamu hazardnich her uvnitf herniho prostoru, ve kterém je provozovana hazardni hra jako hlavni ¢innost a na pfiméfrené oznaceni
téchto hernich prostor, které nesmi byt pojato jako reklama.

(4) Reklama hazardnich her podle odstavce 3 pism. a) aZ d) musi obsahovat sdéleni o zdkazu ucasti osob mladsich 18 let na
hazardni hi‘'e a varovani, Ze ucast na hazardni hi‘e muze byt Skodliva, a to v rozsahu nejméné 25 % reklamniho sdéleni.

(5) Reklama hazardnich her podle odstavce 3 pism. a) aZ d) nesmi byt zaméi‘'ena na osoby mladsi 18 let, a to zejména ve formé
zobrazeni téchto osob nebo uZitim prvki, prostiedkii nebo akci, které takové osoby prevazné oslovuji.

(6) Reklama internetovych her umisténa na internetovych strankach nesmi obsahovat pifimy odkaz na internetové stranky, kde
je hazardni hra provozovana.“.

Odiivodnéni

K odstavciim 1 az 3

Navrhujeme pravni upravu zakazu reklamy hazardnich her nebo sponzorovani hazardnich her podnécujici k u€asti na hazardni hie obdobnou
pravni Gpravé zakazu reklamy tabakovych vyrobkl. Negativni dopad na zdravi a rodinny i spolecensky Zivot osob, které propadnou hazardnimu
hrani, v¢etné jejich rodinnych piislusnikd, je jeste horsi nez v ptipade€ osob, které kouii.

Ze zékazu jsou vyjmuty loterie, kursové sazky, tomboly a turnaje malého rozsahu, tedy ty formy hazardu, které maji nizsi rizikovy potencial a u
nichz je sklon k zavislosti nizsi nez u technickych her, zivych her a binga.

K odstaveim 4 az 6
Text vychazi z navrhu zaslaného do pripominkového fizeni.




38. | Hlavni mésto Praha K Casti desaté - Zména zikona o spravnich poplatcich
K CL XI
K PoloZce 21 pism. c)
V uvedeném navrhu ustanoveni se stanovi poplatek za prijeti zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru ve vysi K¢ 2 500,-. PoZadujeme
poplatek zvysit na K¢ 4 000,-.
Odiivodnéni
Spravni poplatek je pfijmem rozpoctu obce, ktera povoleni vydava. V soucasné dobé Cini poplatek za vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry K¢ 5000,-. S ohledem na snizenou administrativni naro¢nost vydani povoleni navrhujeme tuto ¢astku snizit, nikoliv v§ak v mife
podle pfedlozeného navrhu.

38. | Hlavni mésto Praha K Casti desaté - Zména zikona o spravnich poplatcich
K CL XI
K PoloZce 21 pism. d)
Poplatek za pfijeti zadosti o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru, tyka-li se tato zména hazardni hry, k niz je povoleni vydano, nebo
podminek provozovani je navrzen ve vySi K¢ 1 500.-.
PoZadujeme poplatek zvysit na K¢ 2500,-.
Duivody jsou stejné jako u pismena c).
Tato pripominka je zasadni

38. | Hlavni mésto Praha K Casti dvanacté - Zména zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismul
Kbodula 2- §2odst. 1 pism. c) a § 35 odst. 1 pism. b)
Podle navrhu § 2 odst. 1 pism. ¢) se povinnou osobou se pro ucely tohoto zakona rozumi ,,drzitel povoleni k umisténi hry v kasinu nebo v herné
podle zékona upravujiciho hazardni hry,".
Podle navrhu § 35 odst. 1 pism. b) kontrolu plnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem dale provadi ,,spravni ufady s ptsobnosti nad
dodrzovanim zakona upravujiciho hazardni hry u drzitelti povoleni k umisténi hry v kasinu nebo v herné uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c¢),*.
Upozoriiujeme na rozpor v pojmeslovi — v ¢asti desaté, ktera obsahuje navrh na zménu zakona o spravnich poplatcich, se v polozce 21 nove
zavadi povoleni k umisténi ,.herniho prostoru®, kterym je podle § 55 navrhu zakona o provozovani hazardnich her, kasino, herna nebo sazkova
kancelar.
PoZadujeme proto sjednotit terminologii a slova ,,v kasinu nebo v herné* nahradit slovy ,,v hernim prostoru®.

38. | Hlavni mésto Praha Ke zvlastni ¢asti divodové zpravy

Upozoriiujeme na chybné oznaceni ¢asti, kterd obsahuje odivodnéni zmény zakona o ochrané spotiebitele a ¢asti obsahujici odtivodnéni zmény
zakona o pomoci v hmotné nouzi.




39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Obecna zasadni pfipominka:
Nedostate¢né vyuZiti nastroji boje proti nelegalni nabidce

Navrh zménového zakona v rozporu s Divodovou zpravou k zdkonu dailovému neobsahuje novely souvisejicich ptedpist, které by zavadély
ucinné nastroje boje proti nelegalni nabidce hazardnich her. Piikladem je naptiklad absence novely zdkona o platebnim styku, kterd je podle
predkladatele nezbytna k zavedeni blokaci platebnich transakci ve prospéch nelegélnich provozovatelt hazardnich her. Tato absence je o to vice
zarazejici v situaci, kdy zakon o hazardnich hrach obsahuje celou fadu restrikci a opatfeni, které stanovi piisné pozadavky na vyuzivani
jednotlivych platebnich metod, pouzivanych k dotacim hraéskych G¢tt u legalnich provozovatelti. Za nekoncepéni tak lze oznadit situaci, kdy
vyuzivani platebnich metod ve prospéch nelegalnich provozovatelt této regulaci podléhat nebude a nebude ani jinak regulovano ¢i postihovano.
Obecné lze predkladatele upozornit na skutecnost, Ze prisnéj$i nastaveni regulacnich a danovych podminek jednozna¢né posiluje tendence
k obchazeni nastavené regulace, k vyuzivani mezer v pravnim fadu. V takovychto situacich, k nimz Ize nepochybné zafadit i novy regulacni
ramec pro provozovani hazardnich her, tim spiSe vzristad potieba a vyznam vSech mechanismt a opatfeni, jimiz lze nabidku nelegalnich her
omezovat a sankcionovat.

39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim:
1. K ¢asti paté — Zména zakona o ochrané spotiebitele

Navrh zédkona o hazardnich hrach vylucuje z pisobnosti tohoto zakona spotiebitelské soutéze stim, ze jejich regulace by méla nadale byt
upravena toliko zakonem o ochrang spotiebitele. Tuto upravu obsazenou v novele zakona o ochrané spotiebitele je viak nutno povazovat za zcela
nedostate¢nou. Zakon obsahuje pouze obecny zakaz spotfebitelskych soutézi, u nichz cena transakcnich nédkladt pfesahuje cenu obvyklou,
nikoliv jiz upravu, ktera by zakazala veskeré spotiebitelské soutéze, u kterych cena zbozi nebo sluzby piesahuje cenu obvyklou. Zaroven neni
nijak upraveno, jakym zplisobem se bude postupovat v piipadech, kdy spotiebitelské soutéze budou vyuzivat k urceni vyhercti prvek nahody.
Takovéto soutéze by mély byt z logiky véci povazovany za hazardni hry a jako takové by mély byt zakdzany dle § 6, odst. 2, pism. a) navrhu
zékona o hazardnich hrach. Uvedeny vyklad vSak zcela zdsadnim zpiisobem nekoresponduje s ustanovenim § 2, odst. 3 zédkona o hazardnich
hrach, ktery spotiebitelské soutéze zcela vyjima z piisobnosti tohoto zikona. HK CR je toho nazoru, ze pokud jsou spotiebitelské soutéze
poradany za tcelem podpory prodeje zbozi Ci sluzby a cena takového zbozi ¢i sluzby nepfesahuje cenu obvyklou, pak neni potfeba tyto soutéze
povazovat za hazardni hry. Pokud vSak cena zbozi, sluzby ¢i transakénich nakladd spojenych s ucasti na této soutézi tuto cenu prevysuje, pak cast
ceny pievysujici cenu obvyklou piedstavuje vklad podle zakona o hazardnich hrach, a pokud o vyherci rozhoduje nahoda ¢i pfedem neznama
okolnost, pak jsou naplnény vSechny znaky hazardnich her. Zakon o hazardnich hrach stejné jako novela zadkona o ochrané spotiebitele pak by
z této premisy mély vychazet. HK CR doporuduje sjednotit obé definice a nadale povaZovat spotiebitelské loterie vyse popsaného typu za
hazardni hry.




39. Hospodaiska Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim:
komora Ceské 2. K &asti Sesté — zména zdkona o regulaci reklamy
republiky
Navrh novely zakona o regulaci reklamy obsahuje celou fadu restriktivnich opatieni vztahujicich se k reklam¢ na hazardni hry, pficemz jejich
ucel a cil neni ze zdkona ani z Divodové zpravy k zménovému zédkonu ziejmy. Ve svém dusledku predstavuji tyto zmény natolik restriktivni
omezeni, pro kterd nebude mozné U¢inné konkurovat nabidce nelegalnich hazardnich her, kterd se témito opatfenimi pifi propagaci svych
produktii fidit nebude. Tyto restrikce budou kromé vyse uvedeného ,,zneatraktivnéni® legalni nabidky mit dopad také na ceské provozovatele
internetovych portald, jimz zasadné klesne piijem za internetovou reklamu ve srovnani s jejich zahrani¢nimi konkurenty, ktefi se témito
restrikcemi fidit nebudou. Prohlubovani regulace vyhradné téch subjektl, které jiz regulovany jsou a stavajici pravni ramec respektuji,
pfedstavuje moralni hazard. Navrhovana opatfeni spocivajici v zakazu pfimého odkazu v ramci internetové reklamy ¢i pozadavku na 25% rozsah
varovného sdéleni jdou nad ramec Doporuceni Komise ¢. 2014/478/EU ze dne 14. Cervence 2014, o zasadach pro ochranu spotiebiteld a hraca
sluzeb online hazardnich her, stanovujiciho standardy pro reklamu na online hazardni hry v zemich Evropské unie. Neni viibec ziejmé, proc se
predkladatel odchylil od uznavanych a Evropskou komisi ¢lenskym statim doporucovanych standardl stanovujicich pozadavky na reklamu na
hazardni hry a vytvofil regulaci vlastni a odliSnou od vSech ostatnich clenskych stati EU. Hospodaiska komora ptedkladateli navrhuje
piepracovani ¢asti Sesté zménového zakona pii respektovani pozadavki, vychazejicich z doporuceni EK.
40. | Kancelat Poslanecké
snémovny
41. | Kancelaf prezidenta Bez pfipominek.
republiky
42. Kancelaf Senatu
43. | Kancelat vefejného
ochrance prav
44, Komora auditort
45. Komora daniovych Bez pfipominek.
poradct
46. | Komora patentovych
zastupcl
47. Komora
veterinarnich lékait
48. Konfederace Bez ptipominek.
uméni a kultury
49. Konfederace
zaméstnavatelskych
a podnikatelskych

svazit CR




50.

Krajsky urad
Jihoceského kraje

Bez pripominek.

51.

Krajsky urad
Jihomoravského
kraje

Bez pfipominek.

52.

Krajsky urad
Karlovarského kraje

53.

Krajsky ufad Kraje
Vysoc€ina

Bez ptipominek.

54.

Krajsky urad
Kralovéhradeckého
kraje

Bez ptipominek.

55.

Krajsky urad
Libereckého kraje

Bez ptipominek.

56.

Krajsky urad
Moravskoslezského
kraje

Bez pfipominek.

57.

Krajsky urad
Olomouckého kraje

Bez pripominek.

58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

Bez pripominek.

59.

Krajsky urad
Plzenského kraje

Bez pripominek.

60.

Krajsky urad
Stredoceského kraje

Bez pripominek.

61.

Krajsky trad
Usteckého kraje

Bez pripominek.

62.

Krajsky urad
Zlinského kraje

K ¢asti Sesté - zména zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich piedpisii - navrhujeme do stavajici ¢asti Sesté vlozit dalSi samostatny ¢lanek v tomto znéni:

., CL VIIL. Pfechodnd ustanovent

Reklama na hazardni hry vytvorend nebo Sifend na zdkladé smluv uzavienych pred 1. lednem 2016 (prede dnem ucinnosti tohoto zdakona) se bude
az do 1. ledna 2019 posuzovat podle zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona. *

Nasledujici ¢lanky piecislovat v odpovidajicim poradi.

Odiivodnéni:
Vzhledem k tomu, ze se méni povinny obsah reklamy, chybi pfechodna ustanoveni pro zadani, zpracovani a Sifeni reklamy na hazardni hry, ktera
je v rozporu s § 5j zakona o regulaci reklamy.




63. Narodni K CL I navrhu zdkona.
bezpecnostni tifad
V CL. I navrhu zékona se slova »» Zakona €. 458/2011 Sb.* zrusuji.
Odiivodnéni:
Doporucujeme zrusit vySe zminénd slova, resp. odkaz na zékon ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonti, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 458/2011 Sb.*), nebot’ jim jiz neni
dotéeno ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné ta cast zakona ¢. 458/2011 Sb., kterd novelizovala pfedmétné ustanoveni, byla zrusena.
63. Nérodni K tvodnim vétam CL VI, VII, XIV a XVIL
bezpecnostni ufad
Doporucujeme v souladu s ¢l. 55 odst. 1, 2 Legislativnich pravidel vlady nahradit slova ,,se méni takto slovy ,,, se méni takto®.
63. Nérodni K CL VI bod 2 navrhu zdkona.
bezpecnostni tifad
Doporucujeme ocislovat novelizacni bod nadvrhu zakona, ktery nahrazuje § 23 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, novym znénim. Konkrétné piijde o novelizacni bod €. 2, a v souvislosti s takovym oznacenim dale doporuc¢ujeme piecislovat
nasledujici novelizacni body navrhu zakona.
63. Narodni K CL VI bod 3 navrhu zikona.
bezpecnostni tifad
V CI. VI bodu 3 névrhu zakona se pied &islo 4 vklada symbol paragrafu.
Odiivodnéni:
Doporuéujeme pro zajisténi jednotnosti textu v ramci zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, doplnit
symbol paragrafu pted odkaz na ustanoveni paragrafii 4 az 6.
63. Narodni K CL VII bod 1 nivrhu zikona.
bezpec¢nostni ufad
A. V CL VII, konkrétn& v jeho novelizaénim bodu 1, nahradit slovo ,,dopliuje slovem ,,vklada“.
Odiivodnéni:
Doporuéujeme uvést vyse zminény noveliza¢ni bod navrhu zakona do souladu s ¢l. 58 odst. 1, 2 Legislativnich pravidel vlady.
63. Narodni K CL VII bod 1 navrhu zikona.

bezpecnostni tfad

Text nadpisu nove€ navrhovaného § 5j zni: ,,Reklama nebo sponzorovani hazardnich her*.

Odiivodnéni:

Doporucujeme uvést text nadpisu vySe zminéného ustanoveni do souladu se znénim zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), ktery je ndvrhem zakona novelizovan, konkrétné napiiklad se znénim nadpisi § 5a (,,Reklama na
humanni 1é¢ivé piipravky zaméfena na Sirokou veiejnost™) nebo § 5S¢ zakona o regulaci reklamy (,,Reklama podporujici darovani lidskych
tkani a bunék®), pficemz tyto nadpisy stru¢né a vystizné vyjadfuji obsah toho které¢ho ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Navrhované znéni
textu nadpisu (,,Hazardni hry“) je pfili§ obecné a vramci konzistentnosti a jednotnosti textu zakona o regulaci reklamy se jevi jako
nevyhovujici.




63. Narodni K divodové zpravé navrhu zikona.
bezpecnostni tifad
Ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy navrhu zakona v odtivodnéni k ¢asti paté, kterd se zabyva ,,zménou zdkona o ochrané spotiebitele” je chybné
odkazovano na Cast ctvrtou, kterd vSak vySe v rdmci navrhu zdkona upravuje ,,zménu zékona o danich z pfijmu®.
64. Nejvyssi kontrolni Bez pfipominek.

urad




65.

Nejvyssi soud

Vuci predkladané verzi zakona nevznasime zasadni pfipominky, pouze k Casti tfinacté (zména trestniho zakoniku), resp. navrzené zméné
ustanoveni § 252 uvadime nasledujici skute¢nosti:

S poukazem na vysokou spolecenskou skodlivost spojenou s negativnimi socialné patologickymi jevy souvisejicimi s nabidkou hazardni her se
navrhuje zpfisnéni trestnich sazeb stanovenych na trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie a podobné sdzkové hry (nové neopravnéného
provozovani hazardni hry) podle § 252 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,.tr. zdkonik®), a to
v ustanoveni

§ 252 odst. 1 tr. zdkoniku az na pét let (namisto dosavadniho znéni az na tri léta)
§ 252 odst. 2 tr. zdkoniku na jeden rok az osm let (namisto dosavadniho znéni na jeden rok az Sest let).

Ve vztahu k témto navrhiim 1ze uvést, ze akceptovat Ize navrzené zvyseni trestni sazby v pfipad¢ zékladni skutkové podstaty, nebot’ toto rozpéti
trestni sazby uziva tr. zdkonik iv jinych pfipadech stanoveni pravniho nasledku trestni odpovédnosti pachatele (sankce) za spachéni trestného
¢inu v jeho zakladni skutkové podstaté (napt. § 166 odst. 1 tr. zakoniku) ¢i v pripadech, kdy dany trestny ¢in kvalifikovanou skutkovou podstatu
upravenou nema (napf. § 151 tr. zdkoniku). Novée navrzend horni hranice soucasné zachovava povahu tohoto deliktu (spachaného v jeho zékladni
skutkové podstaté) jako piecinu (§ 14 odst. 1 tr. zdkoniku).

Naproti tomu je na zvazeni, zda v pfipad¢ ustanoveni § 252 odst. 2 tr. zakoniku ponechat navrzenou trestni sankci v rozpéti trestni sazby jednoho
roku az osmi let, nebot’ 1ze poukazat na to, Ze

a) dochazi k pomérné znacenému piekryvani trestnich sazeb stanovenych na trestny ¢in spachany v zakladni a kvalifikované skutkové
podstate,

b) v dusledku toho se vymezuje pomérné Siroké rozpéti trestni sazby v pripadé sankce stanovené v odst. 2 § 252 tr. zdkoniku, a kone¢né

¢) navrzena sankce vybocuje ze sankci, které trestni zakonik uziva pii postihu kvalifikovanych skutkovych podstat.

Lze poukézat na to, ze tr. zadkonik v jeho U€inném znéni sice obsahuje trestni sazbu v rozpéti na jeden rok az osm let, avsak tuto dosud uziva
(pouze ve dvou piipadech) toliko k postihu trestného ¢inu v jeho zakladni skutkové podstaté (viz § 187 odst. 1, § 265 odst. 1 tr. zdkoniku).
V ptipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy horni hranice stanovené trestni sazby ¢ini osm let, uziva trestni zakonik pifi vymezeni trestni
sazby zpravidla rozpéti na dvé léta az osm let, ptipadné na tii léta az osm let.

V ptipad¢ prvné jmenovaném takto navazuje na zna¢nou $kalu trestnich sazeb stanovenou na ¢in mirnéji trestny, napt. az na tri léta (§ 144), na
Sest mésicu az tri léta (§ 152), az na ctyri léta (§ 146a), na Sest mésici az ctyri léta (§ 147), na Sest mesicu az pet let (§ 149), na jeden rok az Sest
let (§ 143).

Davame proto na zvazeni, zda setrvat na pfredlozeném navrhu, ktery takto zavadi dalSi trestni sazbu pfi postihu trestného ¢inu — jeho
kvalifikované skutkové podstaty, ¢i_zda v ramci jisté kontinuity_neupravit ndvrh tak, ze by pfi zvySeni horni hranice doslo i ke zvySeni spodni
hranice trestni sazby (napt. na dve léta az). K takovému feSeni se klonime.

66.

Nejvyssi spravni
soud

Bez pfipominek.

67.

Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani




68. Sdruzeni mistnich
samosprav Ceské
republiky
69. Sprava statnich Bez pfipominek.
hmotnych rezerv
70. Statni ufad pro V Casti paté
jadernou bezpec¢nost
(Zména zékona o ochrané spottebitele) opravit a uvést do souladu s ditvodovou zpravou ¢islovani noveliza¢nich bodli. Zména tykajici se § 23
odst. 1 by méla byt samostatnym noveliza¢nim bodem (€. 2).
Doporucujeme tGpravu textu v souladu s vy$e uvedenymi pfipominkami.
71. Svaz mést a obci Bez ptipominek.
72. Svaz pramyslu a
dopravy
73. Technologicka Bez ptipominek.
agentura
74. Unie
zameéstnavatelskych
svazii Ceské
republiky
75. Utad pro ochranu Bez pripominek.
hospodarské soutéze
76. Utad pro ochranu Obecné
osobnich udaji
Utad pro ochranu osobnich udajti nema pfipominky k osobnim tidajiim. Navrhuje viak legislativng technické tpravy, které by zvysily kvalitu
materidlu.
Piedné je nutno znovu zvazit systematiku zakona. Obecna &ast diivodové zpravy ji jinak neobjasiiuje. UOOU se domniva, Ze by novela méla
zaCinat substancidlnimi zménami, tj. zménou zédkona o ochran¢ spotiebitele, zménou zdkona o regulaci reklamy, zménou zékona o pomoci v
hmotné nouzi a zménou trestniho zakoniku (zvySeni trestil), a teprve poté by mély nasledovat legislativné technické opravy terminologie.
Dale je vysoce Zadouci, aby si predkladatel uvédomil, Ze pravo je popisem idealniho stavu. Modalni slovesa v ném tedy nemaji misto. Napft.
misto ,,musi byt ucastnikiim poskytnuto® ma byt ,,se ucastnikiim poskytuje®, misto ,,musi obsahovat™ ma byt ,,obsahuje* apod.
76. Utad pro ochranu Clanek VI bod 1 je nezbytné piepracovat.

osobnich udaji

Odiivodnéni:

V této pravni norme se smésuje definice se stanovenim povinnosti. Piekro¢i-1i podnikatel v komunika¢nich nakladech spotiebitele obvyklou cenu
za poskytnuti postovni sluzby, nepiijde snad spottfebitelskou soutéz? Podstata spotiebitelské soutéze je preci v tom, ze jde o propagaci, nabidku
nebo prodej vyrobku ¢i sluzby za ucelem zvyseni prodeje vyrobku nebo sluzby. Ostatni zaleZzitosti jsou povinnosti, které musi podnikatel plnit. Je
proto legislativné technicky zcela nezbytné, aby byly stanoveny mimo definici, obdobné jako napftiklad v odstavci 2. Definice spotiebitelské
soutéZe se tim navic procisti a stane se srozumitelnou.




76. Utad pro ochranu V ¢lanku VI v omylem necislovaném bodu 2 se slova ,,Dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem provadi®
osobnich udaji nahrazuji slovy ,,DodrZovani povinnosti stanovenych timto zakonem dozoruje®.
Odiivodnéni:
Je tfeba si uvédomit, ze plnovyznamova slovesa nejsou zakazand, ale naopak jsou vysoce zadouci. Nema zadny vyznam vSude Upénliveé
prosazovat substantiva, kdyz plnovyznamova slovesa piispivaji k vétsi srozumitelnosti.
76. Utad pro ochranu V ¢lanku VI bodu 2 se slova ,,na dseku“ nahrazuji slovem ,,pri*.
osobnich udaji
Odiivodnéni:
Osnova by neméla pouzivat zastaralé vyrazy z doby pfed rokem 1989.
76. Utad pro ochranu V ¢lanku VII bodu 1 nadpis zni: ,,Reklama nebo sponzorovani hazardnich her*.
osobnich udaji
Odiivodnéni:
Nadpis ustanoveni ma byt vystizny. Pokud je pfili§ obecny, je matouci.
76. Utad pro ochranu V €lanku VII bodu 1 se slova ,,0soby mladsi 18 let* nahrazuji slovem ,,nezletilé*.
osobnich udaji
Oduvodnéni:
Na rozdil od OZ 1964 m& NOZ pevné a neménn¢ stanovenou hranici zletilosti. Nové regulace by to proto mély respektovat.
76. Utad pro ochranu V €lanku VII bodu 1 se slovo ,,pfimy“ nahrazuje slovem ,,hluboky* nebo se toto slovo zrusuje.
osobnich udajt
Odiivodnéni:
Dutivodova zprava zcela ml¢i, co se rozumi pravni normou: ,,Reklama internetovych her umisténa na internetovych strankach nesmi obsahovat
ptimy odkaz na internetové stranky, kde je hazardni hra provozovana.“ Chce se tim zakazat odkaz na konkrétni internetovou stranku typu
Hhttp://server.cz/stranka®? Pak je nutné pouzit klicové slovo ,,hluboky* (v angli¢ting deep linking). Nebo se chce zakazat odkaz na cely server
typu ,,http://server.cz“? Pak je nutno nesrozumitelny pojem ,,pfimy* zrusit zcela. Informatika nerozliSuje pfimé a nepfimé WWW odkazy.
77. | Utad pro technickou
normalizaci,
metrologii a statni
zkuSebnictvi
78. | Utad pro zahrani¢ni Bez pripominek.
styky a informace
79. Utad pro Bez pripominek.
zastupovani statu ve
vécech majetkovych
80. | Utad pramyslového Bez pfipominek.
vlastnictvi
81. Ustav pro studium
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82. Ustavni soud
83. | Americka obchodni
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84.

Centrum
mezistatnich Ghrad

85.

Czech Investment

86.

Czech News Center

K ¢&asti Sesté navrhu ziakona, kterou se méni zikon o regulaci reklamy:

Podle naseho nazoru neni logické navrhované znéni § 5j odst. 3, nebot’ u sponzorovani dochazi casto k tomu, Ze jméno sponzora je zahrnuto v
oficidlnim nazvu piislusné akce nebo soutéze (napi. Synot liga

nebo Tipsport Extraliga jako oznaceni nejvyssi fotbalové resp. hokejové soutéze). Neni jasné, jak bude pfi uzivani téchto ndzvl, a to nejen v
jejich stanovené grafické podobé, ale téz v bézném pismu (napf. v rdmci zpravodajstvi o akci resp. soutézi) dodrzovan pozadavek na umisténi
sdéleni/varovani v souladu s § 5j odst. 3 v rozsahu nejméné 25% reklamniho sdéleni. Zakonna tiprava ptitom v tomto odstavci

sponzoring vyslovné zminuje, vymezeni povinné plochy vSak uvadi pouze ve vztahu k reklamnimu sdéleni.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhujeme vypusténi slov "nebo sponzorovani" z navrhovaného znéni § 5j odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

Odpovédnost Sititele podle navrhovaného znéni § 8 odst. 1 pism. p) a podle § 8a odst. 1 pism. s) zakona o regulaci reklamy je pojata Siroce.
Sifitel takto odpovida nejen za to, zda mé reklama naleZitost v souladu s § 5j odst. 3 resp. za zptisob jejiho Sifeni v souladu s § 5j odst.4 a 5, ale
téz za obsahové nalezitosti reklamy podle § 5j odst. 1 a 2, coz je podle naseho ndzoru nejen v rozporu s pravou odpovednosti Sititele reklamy v
ptipadé jinych zékonem o regulaci reklamy vymezenych typt reklamy, ale téz s navrhovanym znénim ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o regulaci
reklamy.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhujeme, aby se skutkova podstata prestupku podle § 8 odst. 1 pism. p) a skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 8a odst. 1 pism. s) zdkona o regulaci reklamy

omezila na $ifeni reklamy na hazardni hry v rozporu s § 5j odst. 3, 4 nebo 5.

86.

Czech News Center

Obecné k navrhu zakona konstatujeme, Ze s ohledem na piedpokladanou tGpravu blokace internetovych stranek v souladu s ustanovenim § 70
zékona o provozovani hazardnich her ve znéni, ve kterém byl spole¢nosti CZECH NEWS CENTER a.s. postoupen Ministerstvem financi k
pfipominkam v rameci vngjsSiho pfipominkového fizeni (jakkoli s touto Upravou naSe spoleénost nesouhlasi) nase spole¢nost predpoklada, Ze
pravidla pro tuto blokaci a podminky pro jeji realizaci budou stanoveny zakonem.

V navrhu zakona o provozovani hazardnich her, ani v ndvrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o hazardnich
hrach a zdkona o dani z hazardnich her, vSak tato blizsi
uprava zadnym zplisobem uvedena neni.

87.

Cesko-némecka
obchodni a
pramyslova komora

88.

Cesky institut
internich auditoru




89.

Nejvyssi statni
zastupitelstvi CR

Neuplatiiuji pfipominky.

Nicméné na okraj si dovoluji ucinit pozndmku k ¢asti tfinacté uvedeného navrhu zakona, kterd mj. zpfisituje postih ve vztahu k trestnému ¢inu
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 trestniho zakoniku, resp. nové trestného cinu neopravnéného
provozovavani hazardni hry podle § 252 trestniho zékoniku. S odkazem na zvySenou typovou spolecenskou skodlivost se zvySuje sazba odnéti
svobody, pokud jde o zakladni (prvni odstavec) a jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu (druhy odstavec) trestného ¢inu. Druhé kvalifikovana
skutkova podstata (tfeti odstavec) trestného c¢inu, spocivajici v okolnosti ziskani prospéchu velkého rozsahu, ovSem zlstava beze zmény.
A to navzdory tomu, Ze dolni hranice sazby odnéti svobody zakotvena u této kvalifikované skutkové podstaty se dosud odvijela od horni hranice
sazby odnéti svobody zékladni skutkové podstaty, ktera se napiisté zvySuje na pét let. Pfitom
ke stanoveni dolni hranice sazby odnéti svobody kvalifikované skutkové podstaty, spocivajici v okolnosti ziskani prospéchu velkého rozsahu, ve
vazb¢ na horni hranici sazby odnéti svobody zakladni skutkové podstaty prikrocil zdkonodarce rovnéz u dalSich hospodafskych trestnych ¢ind —
srov. napf. trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zédkoniku. U nékterych trestnych ¢ind, spiSe nemajetkové povahy, tomu tak
ale neni. Muze se tudiz nabizet otazka, zda byla pfedmétna skutecnost rovnéz uvazovana v ramei pfipravy novelizace ve vztahu ke skutkové
podstaté trestného Cinu podle § 252 trestniho zdkoniku, tedy jestli se v tomto piipad¢€ jedna o zamér, i nikoliv.

90.

PP Partners Prague

91.

Sdruzeni pro
internetovy rozvoj v
CR

OBECNA PRIPOMINKA

Domnivame se, ze cely zménovy zakon neobsahuje dostate¢nou tipravu nékterych noveé zavadénych institutd, je nedomysleny a ve svém diisledku
bude znamenat znevyhodnéni ¢eského reklamniho trhu ve srovnéni se zahrani¢ni konkurenci a povede k odlivu prostiedki zadavatelt reklamy do
zahraniéi, kde nejsou takovato ptfisna omezeni aplikovana.

91.

SdruZzeni pro
internetovy rozvoj v
CR

Piipominka k ¢asti paté, bodu 1 (§ 19 zakona ¢. 634/1992 Sb.)

Navrhujeme tecku na konci odst. 1 nahradit ¢arkou a doplnit text:

a ze v pripadé vyuZiti cisel pro pristup k hlasovym sluzbam s vyjadrenou cenou anebo vyuziti textovych zprav zasilanych na takova cisla, nebudou
naklady ucastnika souteze primo spojené s jeho jednou ucasti na spotrebitelské soutézi prevySovat cenu obycejného standardniho psani
regulovanou podle zvilastnich pravnich predpisu. V pripade vyuziti cisel pro pristup k hlasovym sluzbam s vyjadienou cenou anebo vyuziti
textovych zprav zasilanych na takova cisla musi byt zaroven ucastnikim soutéze umoznéno ucastnit se soutéze prostiednictvim sité internet bez
povinnosti vyuziti takovychto cisel.

Navrhujeme vypustit odst. 2 ¢i jej nahradit ustanovenim, které pfipusti penézité vyhry v pfiméfené vysi.

Oduvodnéni: Navrhovana tprava je v rozporu s pravem EU.




91. Sdruzeni pro Piipominka k ¢asti Sesté, bodu 1 (§ 5j zékona ¢. 40/1995 Sb.)
internetovy rozvoj v
CR Navrhujeme, aby pro sponzoring neplatila povinnost upozornéni.
Reklama na hazardni hry musi obsahovat sdéleni o zakazu i€asti osob mladsich 18 let na hazardni hie a varovani, ze G€ast na hazardni hie miize
byt skodliva, a to v rozsahu nejméné 25 % reklamniho sdé¢leni.
Odiivodnéni: U n€kterych druhti sponzoringu (napt. uvadéni ndzvu hazardni hry v nazvu ligy) neni mozné zakonny pozadavek splnit. Pouze pro
uplnost upozoriiujeme, ze zatimco v ptipadé tabakovych vyrobki je rozsah upozornéni stanoven na 20% plochy reklamniho sdéleni, u reklamy na
hazardni hry je to 25%. Neni zjevné, co bylo motivem této disproporce.
Dale navrhujeme vypusténi odst. 5.
Odiivodnéni: Navrhovana Uprava je nesmyslna, neadekvatné omezujici principy internetové reklamy, pficemz neni jasné, za jakym ucelem byla
tato uprava zavedena. Pfijatd uprava by navic znevyhodnovala tuzemské Sifitele reklamy oproti zahrani¢nim.
91. Sdruzeni pro Piipominka k ¢asti Sesté, bodu 9 (§ 8a, odst. 1 pism. s) zakona ¢. 40/1995 Sb.)
internetovy rozvoj v
CR Navrhujeme vypusténi.
Odiivodnéni: Domnivame se, ze neni divod ménit dosavadni principy zakona ¢. 40/1995 Sb., pokud se tyka odpovédnosti Sititele. Pfijata uprava
by navic znevyhodiovala tuzemské Sifitele reklamy oproti zahrani¢nim
91. Sdruzeni pro Pripominka k ¢asti Sesté, bodu 3 (§ 7, pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb.)
internetovy rozvoj v
CR Navrhujeme vypusténi.
Oduvodnéni: Domnivame se, Ze neni dliivodu tfistit kontrolu dodrzovani zakona €. 40/1995 Sb. mezi vice statnich organd.
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97.

Asociace
provozovatell
kursovych sazek

K bodu 5 Casti &tvrté zménového zikona

Na zakladé novelizovaného znéni ustanoveni § 10 odst. 4 véty tieti zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmid, mélo dojit k upravé zékladu dané
v pfipadé vyher z hazardnich her plynoucich ze zdroji v zahrani¢i. Konkrétné mél pak v piipadech téchto piijmid stanoven zaklad dan¢ jako
pfijem snizeny o vydaje. Takovato Gprava se vSak jevi jako nepfiméfené extenzivni, jelikoz kazdy sdzejici u zahrani¢nich provozovatelil by si
mohl od vyher odecist prakticky jakékoliv vklady, které v pribéhu zdanovaciho obdobi ucinil. V takovychto pfipadech by pak ve velké vétSing
ptipadi vydaje vyrazné ptevySovali pfijmy a dotyCna fyzickd osoba by se tak pomérné snadno zbavila jakékoliv danové povinnosti. V této
souvislosti se tak jevi jako vhodna tGprava predmétného ustanoveni v tom sméru, ze by byl zéklad dané tvotfen ptijmy (vyhrami) snizenymi ,,0
vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.” Takovymi vydaji by se pak rozumély pouze takové vklady ve smyslu zakona o hazardnich
hrach, na jejichz zaklade sazejici ziskal ptislusnou vyhru, jez je pfedmétem dané€ a nikoliv jiz jakékoliv vklady ucinéné v prubéhu piislusného
zdanovaciho obdobi.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmii

V'§ 10 odst. 4 se véta tieti nahrazuje vetou "Plynou-li prijmy podle odstavce 1 pism. h) a ch) ze zdrojii v zahranici, je zakladem dané (dilcim
zakladem dané) prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni."”

Diivodova zprava ke zménovému zakonu by méla byt doplnéna o ndsledujici:
., Vydajem prokazatelné vynalozenym na dosazeni prijmii plynoucich z hazardnich her provozovanych v zahranici se rozumi pouze ty vklady ve
smyslu zdakona o hazardnich hrach, v jejichz primé souvislosti sazejici dosahl vyhry dle téhoz pravniho predpisu.




97.

Asociace
provozovatell
kursovych sazek

%

K ustanoveni Casti paté zménového zakona (zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele)

Predlozena uprava hazardnich her zcela rozvoliluje rezim tzv. spotfebitelskych loterii, nové oznacovanych jako spotiebitelské soutéze. Konkrétné
pak doslo k explicitnimu vynéti téchto soutézi z rezimu zédkona o hazardnich hrach a k jejich podiazeni pod rezim zdkona o ochrané spotiebitele.
Dle naseho nazoru vSak spotiebitelské soutéze predstavuji natolik Sirokou kategorii, kterou nelze zcela bezezbytku vyjmout z rezimu hazardnich
her, jelikoz v opaéném piipad€ se stanou tyto soutéze snadnym néstrojem pro obchézeni zdkona o hazardnich hrach. Vedle toho by v piipad¢
odstranéni jakychkoliv zakonnych podminek jejich provozovani, ¢elili spotiebitelé prakticky nijak nekontrolované nabidce nejriznéjSich soutézi,
jejichz potadani by bylo mozné postihovat pouze v omezené miie prostiednictvim zadkona o ochrané spotiebitele. Tyto divody jiz samy o sobé
dostatecné oduvodinuji zavér, Zze je nezbytné nalézt feSeni, v jehoz ramci by byla nastavena alespon zakladni kritéria pro provozovani
spotiebitelskych soutézi. Témito kritérii by vedle regulace nakladii na komunikaéni sluzby spojené s ti¢asti na spotiebitelské soutézi mohlo byt:

- poradani spotfebitelskych soutézi pouze v souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem vyrobku ¢i sluzby,

- podminéni tcasti na spotiebitelské soutézi nakupem vyrobku ¢i sluzby, pficemz cena takového vyrobku ¢i sluzby nesmi prevysit cenu

obvyklou za takovyto vyrobek ¢i sluzbu.

Dale povazujeme za zcela zasadni, aby uréité formy spotiebitelskych soutézi byly nadale podiazeny pod rezim zakona o hazardnich hrach.
Takovymito formami by pak mély byt predevsim spotiebitelské soutéze, v jejichz ramci by vyherci byli ur€ovani zcela nebo z¢asti na zaklade
nahody nebo piedem neznamé okolnosti. V opa¢ném piipadé by tyto formy spotiebitelskych soutézi byly velice snadno zneuzitelné ke skrytému
provozovani loterii ¢i jinych druhl hazardnich her.

Zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele

V § 19a odstavec 1 zni:

"(1) Spotrebitelskou soutézi se rozumi soutéz, anketa nebo jina akce o ceny, pri nichz se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo
Jjiny podnikatel (dale jen ,,poradatel ) v piimé souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem vyrobku ci sluzby za uicelem zvySeni prodeje
vyrobku nebo sluzby zavazuje po splnéni podminek stanovenych v hernim planu poskytnout ucastnikiim plnéni s tim, ze cena vyrobku ¢i sluzby,
jejichz zakoupeni je podminkou ucasti na spotiebitelské soutézi, neprevysuje cenu obvyklou za takovyto vyrobek ci sluzbu. Nezbytné komunikacni
naklady spotriebitele piimo spojené s jeho ucasti na spotiebitelské soutézi nesmi prevysit obvyklou cenu za poskytnuti postovni sluzby a v pripadeé
vyuziti telekomunikacnich sluzeb tyto naklady nesmi prevysit cenu hlasovych sluzeb i textové zpravy vyplyvajici ze smlouvy mezi spotrebitelem a
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb."”

Navrh zakona o hazardnich hrdach
V § 2 odstavec 3 zni:
"(3) Tento zdkon se nevztahuje na spotiebitelské souteze splnujici podminky podle zdkona o ochrané spotrebitele.”

Duivodovd zprava k navrhu zakona o hazardnich hrach, popr. také ditvodovd zprdva ke zménovému zakonu by méla byt doplnéna o nasledujici:
"Navrh zdkona o hazardnich hrach se na zakladeé ustanoveni § 2 odst. 3 nevztahuje na spotiebitelské souteéze, které splnuji podminky uvedené v
zakoneé ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, jenz je novelizovan v souvislosti s prijetim zdkona o hazardnich hrach. Na zdkladé § 2 odst. 3
zakona o hazardnich hrach ve spojeni s nové koncipovanym ustanovenim § 19a zdakona ¢. 634/1992 Sb. budou tedy z rezimu zdkona o hazardnich
hrach vynaty veskeré spotrebitelské soutéze, jez budou spliiovat nasledujici podminky.

- spotrebitelska soutéz je poradana pouze v primé souvislosti s propagact, nabidkou nebo prodejem vyrobku ¢i sluzby;

- ucast na spotrebitelské soutézi je podminéna nakupem vyrobku ¢i sluzby, pricemz cena takového vyrobku ¢i sluzby nesmi prevysit cenu obvyklou
za takovyto vyrobek ¢i sluzbu;

- nezbytné komunikacni ndklady spotrebitele primo spojené s jeho ucasti na spotrebitelské soutezi nesmi prevysit obvyklou cenu za poskytnuti
postovni sluzby a v pripadeé vyuziti telekomunikacnich sluzeb tyto naklady nesmi prevysit cenu hlasovych sluzeb ¢i textové zpravy vyplyvajici ze
smlouvy mezi spotrebitelem a poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb.

V pripade, Ze by konkrétni spotiebitelska soutez nesplnila kteroukoliv z vyse uvedenych podminek a v pripade, Ze by v jejim ramci o vyhercich




rozhodovala zcela nebo zcéasti nahoda nebo predem neznama okolnost, naplnila by takovato soutéz definici hazardni hry dle § 2 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach a podléhala by tak plné jeho podminkam, a to vcetné sankcnich ustanoveni spojenych se zdkazem provozovani her
neupravenych timto zakonem (viz § 6 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach).
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K Casti Sesté zménového zakona
Ziakaz reklamy na nelegalni hazardni hry

V souvislosti s noveé predlozenou komplexni hazardnich her dochazi prostfednictvim navrhu zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s piijetim zadkona o hazardnich hrach a zdkona o dani z hazardnich her (déle jen ,,zménovy zdkon*) k tipravé reklamy na hazardni hry, a to
prostiednictvim zékona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Jakkoliv je nutné tuto iniciativu vnimat pozitivné (zejména s ohledem na dosavadni
absenci jakékoliv upravy), je nutné upozornit na nékteré jeji nedostatky spojené piedev§im s neaplikovatelnosti nékterych ustanoveni v ramci
provozni praxe.

Predné oproti pfedchozi verzi navrhu zménového zakona piedlozené na podzim loniského roku doslo k odstranéni explicitniho zakazu
reklamy na hazardni hry nepovolené nebo neohlasené dle zdkona o hazardnich hrach. Toto odstranéni ma patrné souvislost s aplikaci obecného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., na jehoz zakladé je upraven zékaz reklamy ,,zboZi, sluzeb nebo jinych vykonii ¢i hodnot,
Jejichz prodej, poskytovani nebo Siteni je v rozporu s pravnimi predpisy.” V ptipad¢, ze se predkladatelé rozhodli zvolit takovéto legislativni
feseni, je dle naseho nazoru zcela nezbytné jej explicitné zminit alespon v ramci diivodové zpravy k tomuto navrhu zakona.

Alternativni variantou je v tomto sméru vyslovny zékaz reklamy na nelegalni hazardni hry vyjadifeni pfimo v konkrétnim ustanoveni zdkona €.
40/1995 Sb., tak jak tomu bylo v ptivodnim navrhu zménového zakona.

Bez ohledu na formu, jakou bude mit zdkaz reklamy na nelegalni hazardni hry v rdmci pfipravované legislativy, je nutné upozornit na zcela
zéasadni otazky, jez musi pfedkladatelem vyfeSeny jesté pred nabytim ucinnosti této pravni Gpravy. Piedné by uvedeny zakaz reklamy nemél byt
vymezen zcela bezbfehym zplsobem, tj. mélo by naptiklad prostfednictvim duvodové zpravy dojit k vymezeni spoleCenskych vztahli, na néz
bude tento zakaz dopadat. V konkrétnim piipadé se jedna naptiklad o upravu sponzoringu, kdy po sportovnich tymech sponzorovanych subjekty,
jez v zahrani¢i legalné provozuji hazardni hry, Ize jen t&zko spravedlivé pozadovat, aby v piipadé sportovnich utkani konanych na uzemi CR
nebo prenasenych tuzemskymi poskytovateli audiovizualniho pienosu, upravovali vzhled svych dresti pouze na zakladé skuteénosti, ze takovyto
subjekt nedisponuje platnym zakladnim povolenim dle ¢eské narodni upravy.

Varianta A:

Duvodova zprava k navrhu zménového zakona bude doplnena o nasledujici:

,, Ve vztahu k zakazu reklamy na hazardni hry, jez nebyly radné povoleny ¢i ohlaseny dle zdkona o hazardnich hrdch, je nutné uvést, ze na zdklade
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama zbozi, sluzeb nebo jinych vykonut ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovini
nebo Sireni je v rozporu s pravnimi predpisy. Je zcela evidentni, Ze toto obecné ustanoveni zcela dostatecnym zpuisobem pokryva také pripady
reklamy na nelegalné provozované hazardni hry. Z tohoto diivodu neni nutné zavadet specialni zdkaz takovéto reklamy, jez by se ve svétle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb. jevil jako nadbytecny.

Varianta B:

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

V' § 5j se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

"(1) Reklama nebo sponzorovani hazardnich her nepovolenych nebo rdadné neohlasenych podle zakona upravujiciho provozovani hazardnich her
je zakdzana. PorusSeni tohoto ustanoveni podléha sankci ve vysi stanovené timto zakonem."

Dosavadni odstavce 1 az 5 se oznacuji jako odstavce 2 az 6.
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Ustanoveni § 5j odst. 3

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bude muset reklama nebo sponzorovani hazardni hry obsahovat sdéleni o zakazu ti¢asti osob mladsich 18 let a
varovani o $kodlivosti tcasti na hazardnich hrach v rozsahu 25 % takového reklamniho sdéleni. Uvedena povinnost je z naSeho pohledu zcela
nepiiméfena ve vztahu k vefejnému zajmu, jez ma byt prostfednictvim tohoto ustanoveni chranén, tj. k ochrané spotiebitele pfed negativnimi
dopady hazardnich her. Tento vefejny zajem bude dle naseho ndzoru mnohem efektivnéji chranén v ptipad¢€, ze bude provozovatelim hazardnich
her stanovena konkrétni povinnost uvadét prislusna sdéleni ¢i varovani Citelnym a viditelnym zpasobem v jakémkoliv reklamnim sdéleni
tykajicich se hazardnich her. Uvedena kvantifikace tykajici se rozsahu, jenz maji takova sdéleni ¢i varovani zaujimat pak nejenze nema oporu ani
v zahrani¢nich pravnich Gpravach hazardnich her ¢i v doporuceni Evropské komise ze dne 14.7.2014, ale predevsim se v piipadé nékterych
komunikac¢nich technologii jevi jako prakticky neproveditelna. Zaroven si dovolujeme upozornit, Ze ve vztahu ke sponzoringu se uvadéni
pripadnych varovani ¢i sdéleni jevi jako zcela nerealizovatelné vzhledem k omezenym plocham sponzorskych odkazi a log, nehledé na
skute¢nost, Ze napt. sponzoring alkoholickych napoji, o jejichz negativnich dopadech na spolec¢nost nemtize byt jakychkoliv pochyb, nepodléha
takovéto regulaci viibec. Z téchto diivodt navrhujeme aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu ke sponzorovani zcela vypustit.

Zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

V' § 5j odstavec 3 zni:

"(3) Reklama hazardnich her musi obsahovat citelné a viditelné sdélent o zakazu ucasti osob mladsich 18 let na hazardni hie a sdéleni vyzyvajici
k odpovédné ucasti na hazardnich hrach.”
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K ustanoveni § 5j odst. 4

Dle naseho nazoru se jedna o zcela nadbyte¢né ustanoveni, a to pfedev§im s ohledem na existenci obecného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 40/1995 Sb., jez vyslovné zakazuje jakoukoliv formu nevyzadané reklamy, a to tedy i reklamu vyuZzivajici pfimého adresniho osloveni
adresata. V tomto ohledu se domnivame, Ze ustanoveni § 5j odst. 4 pfedloZeného navrhu bez zvlastniho opodstatnéni rozsifuje upravu reklamy na
hazardni hry, a to bez ohledu na skutecnost, Ze je tato konkrétni oblast dostate¢nym zpiisobem regulovana v ramci obecnych ustanoveni zakona ¢.
40/1995 Sb. Z tohoto diivodu navrhujeme toto ustanoveni pro jeho nadbytecnost odstranit.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
Ustanoveni § 5j odst. 4 se zrusuje.
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K ustanoveni § 5j odst. 5

Z névrhu zakona a pravdépodobné také v disledku absence diivodové zpravy ke zménovému zdkonu nam neni vibec ziejmé, k ¢emu ma
restrikce spocivajici v zakazu internetové reklamy obsahujici pfimy odkaz na internetové stranky, kde je hazardni hra provozovana sméfovat. Jde
opét o opatieni, které jde jednoznaéné nad ramec doporuceni Evropské komise stanovujici standardy ochrany spotiebitele online hazardnich her,
které nema ani oporu ve vladou schvalenych doporuéenich, které obsahuje Studie o dopadech hazardniho hrani v Ceské republice. Pokud ma byt
ucelem zabranit potencionalnimu navstévnikovi stranek nespecializujicich se na nabizeni hazardnich her v impulzivnim rozhodnuti a pfimém
prokliku a vsazeni si na strankach legalniho provozovatele téchto her, pak jsme toho néazoru, ze tohoto cile je jiz dosazeno zpisobem, kterym
reguluje zakon o provozovani hazardnich her proces registrace a piihlaseni k hra¢skému uctu. Potencionalni zajemce o hrani online hazardnich
her tak bude povinovan i v pfipadé vyuziti tohoto pfimého odkazu projit celym procesem registrace, ve kterém bude ovéfena nejen jeho zletilost a
totoznost, ale také to, zda se hazardnich her mtize castnit ¢i nikoliv, respektive bude povinovan se nejprve piihlasit ke svému hracskému uctu
pomoci pfistupovych udajti a hesla. Pfima ti¢ast na hazardnich hrach s vyuzitim pfimého odkazu tak neni podle naseho ndzoru mozna. S ohledem
na vyse uvedené pozadujeme vypusténi tohoto ustanoveni pro jeho nejasny ti¢el a nadbytec¢nost.

Zdkon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
Ustanoveni § 5j odst. 5 se zrusuje.
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Obecné k navrhu zakona

Predkladatel v obecné ¢asti diivodové zpravy pfiznava, ze uvazoval také o zméné zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, a to takovym zplisobem, Ze by byla trestni odpoveédnost pravnické osoby rozsifena o trestny ¢in neopravnéného provozovani hazardni hry.
Tato Gprava nakonec nebyla do navrhu zékona, kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s piijetim zakona o hazardnich hrach a zdkona o dani
z hazardnich her (dale jen ,,Navrh*) zapracovana, a to s poukazem na snémovni tisk 304, podle kterého by mélo dojit k z&dsadni zmén¢ zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava vyslovné uvadi, ze ,,v pripadé, ze by snémovni tisk 304 nebyl
schvalen, bylo by potieba do zakona ptipadné doplnit dodateéné novelu § 7.

Tento pfistup predkladatele je sam o sobé ponékud zvlastni. Pfedkladany Navrh by mél komplexné fesit danou problematiku a netesit mozné
potieby jeho dalSich Gprav v ramci jeho projednavani. Navic snémovni tisk 304 pfedstavuje znacné problematicky navrh. Hospodaisky vybor
Poslanecké snémovny navrhl vratit jej svym usnesenim (tisk 304/1) navrhovateli k pfepracovani (a to jiz 20. 11. 2014, tedy zna¢nou dobu pied
predlozenim Navrhu do ptipominkového fizeni) a Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny projednavani snémovniho tisku 304 svym
usnesenim (tisk 304/2) dne 14. 1. 2015 pterusil na dobu 30 dnid a vyzval Ministerstvo spravedlnosti k vypracovani zpravy o dosavadni aplikaci
novelizované normy. Postoje snémovnich vybori tedy jasné¢ deklaruji, ze snémovni tisk 304 neni z legislativniho hlediska kvalitni. Za této situace
by se Navrh nemél odkazovat na moznou budouci Gpravu, ale pozadovanou zménu by mél piimo obsahovat.

Navrh obsahuje chybné ocislovani ¢asti divodové zpravy (napf. ,k Casti Ctvrté™ misto spravného ,.k Casti paté* nebo ,k Casti desaté” misto
spravného ,.k ¢asti jedenacté®), coz svéd¢i o rychlosti pripravy Navrhu, ktera se promita do jeho celkové nizké kvality. Navrhujeme pfinejmensim
opravu téchto formalnich chyb.
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K &asti tieti, zméné zakona o Statnim fondu kultury Ceské republiky

Statni fond kultury touto zménou pfijde o jeden z moznych zdroju pfijmi, a to z loterii jim provozovanych. Neni pfitom pravdou, Ze vycet
finanénich zdrojii fondu uvedenych v § 7 zakona o Statnim fondu kultury Ceské republiky je demonstrativni, jak tvrdi diéivodova zprava k
Navrhu, nybrz se jedna o vycet taxativni. Navrhujeme diivodovou zpravu opravit a v zavislosti na zamérech predkladatele, které dosud vychazely
ze $patné premisy, upravit znéni této Casti.
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K ¢&asti ¢tvrté, zméné zakona o danich z pfijmu

Navrh vypousti z Gpravy zédkona o danich z piijmil tzv. spotiebitelské loterie a sjednocuje rezim cen z téchto loterii s rezimem cen reklamnich
soutézi a reklamnich slosovani. Zakon vSak obsah téchto soutézi a slosovani nijak nedefinuje a ani mezi nimi neuvadi rozdil. Lze pfedpokladat,
ze nejspis pujde o takové soutéze, jejichz ucelem bude Sifeni reklamniho sdéleni, nikoli samotné hra nebo zisk z jejiho potadani, ptesto by tyto
pojmy mély byt minimalné na Grovni tohoto danového predpisu blize definovany. Jejich uziti v ramci zakona se Navrhem navic rozSifuje a
pocina byt znaéné nesrozumitelné. Tento danovy predpis se navic zcela nezabyva Gpravu soutézi spotiebitelskych, zavadénych nasledujici ¢asti
Navrhu. Navrhujeme doplnéni této chybé&jici pravni regulace.
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K ¢&asti paté, zméné zakona o ochrané spotiebitele, bodu 1

Uprava spotiebitelskych soutézi je nové zahrnuta do zakona o ochran& spotiebitele. Definice spotiebitelské soutéze je viak vagni a v praxi by
mohly vznikat problémy s posouzenim, jakou soutéz lze pod tuto definici podtadit. Navrhujeme zpiesnéni definice podle zamért predkladatele,
které nejsou patrné ani z textu Navrhu, ani z divodové zpravy a déle navrhujeme odpovidajicim zptisobem doplnit divodovou zpravu.

Vzhledem k neuréitosti definice spotfebitelské soutéze pozadujeme vysvétlit, zda nakup vyrobku v urCitém mnozstvi ¢i v uréité hodnoté
opraviujici spotiebitele k Gi¢asti v soutézi, bude posuzovan jako vklad podle zakona o hazardnich hrach, coz by nasledné mohlo znamenat, ze
takova soutéz by mohla byt povaZovana za hazardni hru.

Pozadavek na dostupnost herniho planu alespon prostiednictvim dalkového ptistupu neni v Navrhu viibec odiivodnén. Tento pozadavek je ptitom
naprosto nadbytecny a zcela zbytecné zatézujici, zejména pro drobné podnikatele, ktefi nemaji vlastni stranky na siti Internet. Navrhujeme tento
pozadavek vypustit.

Podobnym pfipadem je pozadavek na nepenézni formu plnéni ve spotiebitelské soutézi. Tento pozadavek neni fadné oddvodnén, pfitom neni
divod, pro¢ by plnéni ve spotiebitelskych soutézich nemohlo byt poskytovano téz formou penézitého plnéni. Je-li obava, Ze by se tim mohl
obchézet zékon o hazardnich hrach, pak nezbyva nez upozornit na nasi pfipominku k nedokonalé definici spotiebitelské soutéze, ktera ma byt
jasna a neumoznujici obchazeni zakona. Navrhujeme vypustit poZzadavek na nepenézni formu plnéni, tedy navrhované ustanoveni § 19a odst. 2.
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K ¢&asti Sesté, zména ziakona o regulaci reklamy
K bodu 1

Zakaz reklamy na hazardni hry je definovan pfili§ vagné. Podle navrzené definice neni mozné urcit, co pfesné je zakdzdno, coz je v naprostém
rozporu s pozadavkem na urcitost a bezrozpornost pravnich norem. V definici se zbytecné vénuje pozornost jednoznacnému vymezeni piijmt ze

vvvvvv

V praxi by ziejmé byla kazda reklama na hazardni hry zakazana. Pokud toto bylo zamérem piedkladatele, pak mél tento zamér piimo vyjadfit v
textu Navrhu.

Dutivodova zprava k této ¢asti hovoii o cilech Evropské komise, aniz by vsak odkazovala na jediny pfedpis, ze kterého by tyto cile vyplyvaly.
Odtivodnéni zatazeni Casti Sesté do Navrhu je zcela nedostacujici.

Ve druhém odstavci navrhovaného ustanoveni § 5j je zakazana reklama formou ,,uziti prvkil, prostiedkit nebo akci, které takové osoby (tzn.
mladsi 18 let) pfevazné oslovuji.” Opét neni vibec jasné, o jaké prvky, prostfedky nebo akce se jednd. Budeme-li napiiklad predpokladat, ze
takovym prostfedkem je socialni sit’ Facebook, pfes ktery osoby mladsi 18 let casto komunikuji, a tedy je prevazné oslovuje, pak pfestoze
samotny Facebook rozhodné neni na osoby mladsi 18 let pfimo zaméfen, znamena navrzené ustanoveni, ze je zakdzana reklama na hazardni hry
na této siti? Pokud ano, pak to pfedkladatel ma sdélit pfimo v zakonné normé ¢i alespon fadné odivodnit a vysvétlit v divodové zprave.
Duvodova zprava je ovSem naprosto nedostatecnd. S principu véci jsou zamyslené komunikaéni prostiedky globalniho charakteru a nejsou
interné omezeny na tzemi konkrétniho statu. Z predloZzeného navrhu neni vibec ziejmé, jakym zpisobem predkladatel zamysli prosazovat
teritorialitu pfedmétného zakazu.

Pozadavek na varovani o Skodlivosti hazardni hry v rozsahu nejméné 25 % reklamniho sdéleni je v praxi rovnéz neaplikovatelny. V moderni
dobe, kdy reklama neptedstavuje pouze reklamni plakat, kde by tento pozadavek byl snadno splnitelny, neni mozné tato kritéria takto nastavovat.
Naptiklad v rozhlasové nebo televizni formé reklamy neni ziejmé, zda by bylo tfeba pocitat jednotliva slova vlastni reklamy a adekvatné tomu
vypocitat pocet slov pro upozornéni na Skodlivost hazardu, nebo zda by se uplatnil princip pomérné ¢asti z celkové délky reklamniho sdé€leni, aby
bylo zfejmé, ze byl naplnén navrhovany pozadavek 25%.

Soucasné je obecné ziejmé, ze v profesiondlnim sportu byvaji napiiklad sdzkové spolecnosti Casto sponzory sportovnich klubd, a to i
vyznamnych, a jejich loga nesou hraci na svych dresech, pfipadné jsou umisténa na stadionu. Uplatni se pozadavek na rozsah povinného sdéleni i
na tyto pfipady? Pokud ano, jakym zptisobem bude dodrZovani tohoto pozadavku vynucovano v piipadé televiznich pfenosti? Pouze tyto dva
uvedené pfiklady naznacuji mozné aplikacni problémy.

Zakaz uvadét odkaz na internetové hry v reklamé internetovych her znamena prakticky zékaz internetové reklamy na tyto hry vibec. Zvlast
pokud se odkazem mysli nejen funkéni odkaz (po kliknuti) ale i prosté uvedeni adresy dané internetové stranky. Divodova zprava opét zadny
vyklad tohoto ustanoveni neposkytuje.

Vzhledem k tomu, Ze odpoveédnost na Gseku reklamy ma také Sifitel, ktery pii takto vagnich definicich zfejmé nebude chtit podstupovat riziko
sankci, lze oCekavat, ze provozovatelé hazardnich her budou obtizné hledat pro svou reklamu obchodni partnery.
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K ¢&asti Sesté, zména ziakona o regulaci reklamy
K bodu 2

Podle zikona o hazardnich hrach miZe v Ceské republice provozovat hazardni hru pouze uréity provozovatel s piislusnym povolenim.
Provozovani hazardni hry bez stanoveného povoleni je tedy zakdzano a podle bodu 2 ¢asti Sesté, zmeéné zdkona o regulaci reklamy, Sifitel
reklamy odpovida i za §ifeni a propagaci hazardni hry, jejiz provozovani je zakazano. Co se tedy stane v piipadé, kdy v Ceské republice bude hrat
poharovy fotbalovy zapas naptiklad Real Madrid, ktery na svych dresech propaguje evropskou sazkovou kancelaf, ktera vsak tfeba nebude mit
povoleni pro provozovani hazardnich her v Ceské republice?
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K ¢asti Sesté, zména zakona o regulaci reklamy
K bodu 3

Z divodové zpravy k tomuto bodu vyplyva, Ze predkladatel pocita s postupem celni spravy, ktery nebude mit oporu v zakong. Jak si jinak
vysvétlit sdéleni predkladatele, Ze podle § 10 odst. 1 zadkona o Celni spravé CR nelze-1i ur¢it mistni pfislusnost celniho ufadu podle jiného
zakona, je misté piislusny Celni ufad pro hlavni mésto Prahu.

V rozporu s vyse uvedenym, vykladové zcela jasnym pravidlem zékona o celni spravé CR, predkladatel vzapéti tvrdi, Ze ,,v praxi to bude
probihat tak, Ze se tim bude zabyvat a podnét bude shromazd’ovat referat internetové kriminality v Hradci Kralové, odbor Analyzy GRC, ktery
vSak bude véc predavat organu piislusnému podle zédkona.* Toto pfiznani k postupu spravniho orgénu bez patficného zdkonného zmocnéni je
pfinejmensim zarazejici, spiSe v$ak skandalni nebot’ zcela popira zakladni zésady, na kterych je postavena Cinnost organti vetejné spravy,
pfedevsim zasadu, ze spravni organ muze ¢init pouze to, co mu zakon uklada, vychazejici z enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vyjadiené v
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhujeme celou ¢ast Sestou vypustit pro jeji nizkou legislativni kvalitu a praktickou neaplikovatelnost, stejné jako absenci odivodnéni
normativniho textu i celkového zatazeni této ¢asti do Navrhu.
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K ¢asti jedenacté, zméné zakona o pomoci v hmotné nouzi

Jedna se o zasah do ochrany osobnich udajid. Ministerstvo financi timto bude, a¢ spravcem informac¢niho systému pomoci v hmotné nouzi je
Ministerstvo prace a socidlnich véci, disponovat znaénym mnozstvim osobnich udajl, aniz by byla fadné zabezpecena jejich ochrana. Podle
naSeho nazoru by rejstiik fyzickych osob vyloucenych z i¢asti na hazardnich hrach nemélo vést Ministerstvo financi.
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K ¢asti tiinacté, zméné trestniho zakoniku

Navrhem se zvysuje trestni sazba v souvislosti s neopravnénym provozovanim, organizovanim, propagovanim nebo zprostfedkovanim hazardni
hry ze tfi na pét let a zaroven se zvySuje i trestni sazba kvalifikované podoby tohoto jednani s odkazem na vysokou spolecenskou skodlivost
nabidky obecné vSech druhti hazardnich her zcela bez odkazu na piislusné vyzkumy a studie. Navrhujeme doplnéni alespont odkazti na tyto
dokumenty.
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Asociace spole¢nosti
provozujicich casina
v CR

10.

K ¢asti patnacté, zméné zakona o Finan¢ni spravé Ceské republiky

Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach ma vykonavat Ministerstvo financi a celni fady, ale rozdéleni
pusobnosti mezi tyto dva organy ze zakona o hazardnich hrach nevyplyva a neni tedy jasné rozdéleni jejich kompetenci.

Navrhujeme jednoznaéné vymezeni kompetenci spravnich uradu.
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102. | Ceska venkovni
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103. Ceska spole¢nost
aktuart
104. | Katedra finanéniho Bez ptipominek.
prava a finan¢ni
védy PF UK
105. | Katedra finan¢niho
prava a narodniho
hospodaistvi PF MU
106. Podané ruce
107. | Rada hospodarské a

socialni dohody CR
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Sdruzeni
provozovatell
centralnich
loterijnich systému

K ¢&asti paté - zména zakona o ochrané spotiebitele
ZASADNI NESOUHLAS

Spotiebitelské soutéze se sice vyznacuji ve srovnani s jinymi druhy loterii a jinych podobnych her, resp. hazardnich her (déle jen ,,HH"), urcitymi
zvlastnostmi, kdyz napt. zisku ze hry je u nich dosahovéno zprostiedkované, zpravidla prostiednictvim smlouvy o koupi zbozi, pfesto vSak
mohou napliiovat i vS§echny znaky her podle obcanského zakoniku a rovnéz loterii a jinych podobnych her podle platného zédkona i hazardnich her
podle (§2 odst. 1) nové navrhovaného zakona o HH. Jde tedy o vztahy, které z legislativné systematického hlediska jednozna¢né nélezi do
vetejnopravni Gpravy loterii a jinych podobnych her, resp. hazardnich her. Pokud by méla byt akceptovatelna ivaha o piesunuti této legislativni
materie do zakona o ochrané spotiebitele, pak ve stejné logice by mohlo byt zvazovano, zda do zédkona o ochrané spotiebitele nepievést celou
upravu hazardnich her. Navrh zakona pfinasi zcela zasadni zménu i v tom, Ze spotiebitelské soutéze definuje z obsahového hlediska zcela jinak,
nez byly definovany spotiebitelské loterie v z. ¢. 202/1990 Sb..Novéa definice pfitom zasadnim zptisobem prohlubuje nedostatky dosavadniho
defini¢niho vymezeni, misto aby je odstranovala. Ve staré definici byla jistota alesponi v tom, Ze §lo o specificky typ loterie a jiné podobné hry, a
tedy i o urcity typ hry ve smyslu upravy hry v obCanského zakoniku. Nova definice spotiebitelské soutéze nejen ze se nalézd mimo ramec
navrhovaného zakona o hazardnich hrach, ale neni v ni napf. viibec uvedeno, Ze spotiebitelska soutéz je hra, Ze se hraje, resp. soutézi o vyhru a ze
o vyhfe se rozhoduje slosovanim nebo jinym ndhodnym vybérem, nebo Ze pro vyhru je urcujici jind nejista okolnost.

Vymezeni obsahu smluvniho vztahu spotiebitelské soutéze se tak stdvd znacn€ nejasné a neni jasné ani to, a jaky smluvni typ tu vlastné pujde.
Vynétim spotfebitelské soutéze z upravy zakona o HH se ma zfejmé za to, ze nepijde o hazardni hru (pfestoze znaky hazardni hry muze
naplnovat). Bude vSak spotiebitelska soutéz povazovana jesté viibec za hru podle OZ? Z navrzené dikce se spiSe zda, jakoby viibec nemélo jit ani
o ni. Pjde tedy o néjaky novy smluvni typ subsumovatelny alesponi pod institut aleatorni smlouvy podle OZ, stojici vedle hry? Anebo jiz vitbec
nema jit ani o typ aleatorni smlouvy?

Z ptredlozeného navrhu legalniho vymezeni spotiebitelské soutéze 1ze odpovédi na tyto otazky dovodit jen obtizné. Zarazejici pfitom je, Ze tyto
zamyslené zasadni zmény nemaji v diivodové zprave naprosto zadného vysvétleni; nejen ze neni odiivodnéna nezbytnost téchto

zmén, jak to pozaduji Legislativni pravidla vlady, ale predlozeny navrh se k témto zménam stavi tak, jako by je viibec neobsahoval (tj. pouze o
nich ml¢i).

Dalsi zasadni zménou je vyrazné zmirnéni regulace podnikani v této oblasti hazardnich her (zcela protichtidné vyraznému zptisnéni podminek
pro provozovani jinych hazardnich her). Zminiovana regulace neimérné vysokych nékladi na ucast ve spotiebitelské soutézi nemtize svymi
dopady nahradit upIné vypusténi limitd maximalnich moznych vyher ze spotiebitelskych soutézi, které mize zplsobit vyrazny nartst podnikani v
tomto segmentu hazardnich her.

Prekvapivé je, Ze navrh postrada informaci o tom, jak je dana problematika feSena v legislativé jinych zemi, coz ostfe kontrastuje s pozornosti
vénovanou odiivodnéni vyrazného zpfisnéni u jinych hazardnich her. Pfitom soudobé pravni tipravy mnoha zemi pfistupuji

k pravni Gpravé spotiebitelskych soutézi velmi rigoréznim zptisobem, véetné uplného zédkazu téchto her v nékterych zemich, tedy zptisobem,
ktery odrazi pfistup i prvorepublikové Ceskoslovenské legislativy, ktera zdiraziiovala nekalosoutézni podstatu tohoto typu hazardnich her (a to
jednak ve vztahu k ostatnim podnikatelim prodavajicim stejné druhy

zbozi, jednak ve vztahu k ostatnim provozovatelim hazardnich her)a jejich provozovani proto neumoziovala.

I kdyz obsah a dopady nové navrhované tpravy spotiebitelskych soutézi jsou v mnohém nejasné, jedno je ziejmé: bude-li pravni uprava
spotiebitelskych soutézi schvalena v navrhované podobé, pak novy zdkon pro uréitou skupinu podnikatelt vyrazné zptisni podminky pro
provozovani hazardnich her a v tomto smyslu tedy bude plnit funkci nastroje boje proti hazardu, zatimco pro jinou vybranou skupinu podnikateld
v oblasti hazardnich her podminky vyrazn& zmirni a bude naopak piisobit k podpofe rozvoje hazardnich her v CR.




Svou piekvapivé liberalni, a pfitom naprosto nijak nezdivodnénou koncepci upravy tohoto segmentu hazardnich her zakon vyboc¢i z evropského
standardu pravni Gpravy hazardnich her.
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Stalé zastoupeni CR
pii EU
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