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SHRNUTI
1. CIL AUDITU

Audit byl realizovéan na zaklade dopisu Evropské komise ¢j. C(2014) 7252 ze dne 3. 10. 2014,
kterym EK pozadala organy Ceské republiky, zejména pak Auditni organ, aby provedly ptred
schvalenim Operacniho programu Technicka pomoc pro obdobi 2014-2020 tyto tkony:
a) provést audit vykonnosti ¢i ho zadat firmé specializujici na benchmarking takovych
produktii;

b) ovérit vSechna vybérova a zadavaci fizeni na vetejné zakazky na novy monitorovaci
systém s cilem zajistit zdkonnost a spravnost ptisluSnych vydaju.
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2. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI A RIZIK
V pribéhu auditu bylo identifikovano celkem 14 zjisténi, z toho:

= 12 zjisténi s vysokou mirou zavaznosti

= 2 zjiSténi se stfedni mirou zadvaznosti

Miry zavaznosti

Definice zjiSténi dle miry zavaZnosti pro audit operace

zjisténi
Vysok Podezieni na nesrovnalost s finanénim dopadem (tj. nezptisobily vydaj) vét§im nebo
Y rovném 300 000K¢ s DPH
Stiedni Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezplsobily vydaj) niZ§im nez
300 000 K¢ s DPH
Nizka Administrativni poruseni, bez identifikace finan¢niho dopadu.

V pribéhu auditu bylo kromé jednotlivych zjisténi identifikovano také 7 zasadnich rizik, ktera
mohou mit negativni dopad na celkovou realizaci projektu MS 2014+ a bylo by vhodné se na
né zaméfit pii jinych samostatnych auditech nebo v ramci Setieni Interniho auditu MMR.

V ramci vykonaného auditu vefejnych zakazek a projektd v hodnoté 494 692 762,40 K¢ bylo

identifikovano 14 zjiSténi

S finanénim dopadem na nezpasobilé vydaje ve

252 159 038,91 K¢, coz predstavuje chybovost ve vysi 50,97%.

745 984 064,00 K&

Celkovy financni ramec projekti souvisejicich
véetné chybovosti udava v Priloze €. 4. - Tabulka €. 1

8429 491,65 K&

442 005 029,84 K&

Zpiisobilé vydaje
projektu dle o i
Audito da
Nazev projektu nebo verejné Registratni islo posledniho platného | Nezpi vydaje| Certifikované - w;nllzvy Je
kizky £ vydaného privniho | dle RO (VSK) vydaje i
aktu o poskytnuti
dotace

Projektova piiprava monitorovaciho
informacniho systému pro programové  [CZ.1.08/2.1.00/11.00139 | 2 993 448,00 K& 204000,00 K| 2788492,00 K| 2992 492,00 K&
obdobi 2014 - 2020
Pofizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi2014- [CZ.1.08/2.1.00/12.00147 | 59 837 297,00 K& 0.00Kg| 5678805840 Ke| 56788 05840 K¢
2020
Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014- [CZ.1.08/2.1.00/13.00166 | 131 500 000,00 K& 0,00Ke| 9404122602 Ke| 130321 152,12 K&
2020 - 2014
Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-[CZ.1.08/2.1,00/14.00360 | 151 600 000,00 K& 0.00 K& 0,00 K& 0.00 K&
2020 pro rok 2015
Shuzby technického dozoru nad realizact | - 1 419 1 00/13.00150 | 8799 999,00 Ke 0,00K| 136036883 Ke| 163073146 K&
informa¢niho systému
Dodivka HW a SW inffastrukury pro |+ 1 4610 1 001300160 | 35 695 000,00 K¢ 0,00 Ke| 35448 773,00 K| 35448 773,00 K&
testovaci a pilotni prostiedi MSC2014+
Pofizent HW platformy a Inffastukiury |- 1 ogp 1 00/13.00163 | 211266 000,00 Ke| 8 198 846,24 K&| 151 534 188,70 Ke| 159 733 034,94 K&
Serverovny pro MSC2014+
HW a SW vybaveni pro zdlozf CZ.1.08/2.1.00/14.00353 | 113 867 700,00 K& 0,00K&| 99804 11420 K&| 99 804 114,20 K&
pracovisté Aplikace MS2014+
Rozifeni Bl licenci pro Manazersk§ |~ 1 019 1 00/14.00317 | 12 150 000,00 K& 0,00 K& 0,00 K| 7707 952,18 K&
informa¢ni systém
gf‘é“;:g‘zﬂﬁbj Bezpecnostnho dohledu | - 1 ha5 1 00/13.00167 | 18 274 620,00 K¢ 26 645,41 K& 239 808,69 K& 266 454,10 K&

494 692 762,40 K&

vysi

s informac¢nim systémem MS 2014+

6/196




3. CELKOVY ZAVER

V souladu se zadanim Evropské komise bylo provedeno rozsahlé Setfeni, v rdmci néhoz bylo
identifikovano celkem 14 zjisténi, z ¢ehoz vétSinu predstavuji zjisténi s vysokou mirou
zavaznosti (Pfiloha €. 1 zpravy). Zjisténi potvrzuji opodstatnénost pozadavku EK na
provedeni tohoto auditu a obavy EK z piistupu CR k zajisténi MS pro programovaci obdobi
2014 - 2020, v¢etn¢ praktické realizace dodavky MS.

Na zakladé vysledkii provedeného auditu, pii zohlednéni vSech aspektii, zjisténi a rizik
uvedenych dale v podrobné Casti zpravy jsou hlavni zjisténi a zadvéry z provedeného auditu
nasledujici:

a) Podezieni na podvod, kartelovou dohodu uchazect a ucelové, popf. netransparentni
hodnoceni nabidek v rdmci vetejné zakdzky na potizeni aplikace MS 2014+.

b) Nedodrzeni zavaznych postupti pii realizaci vefejnych zakazek, v jejichz dusledku
nedoslo k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsiho feseni. Mezi hlavni zjisténi tykajici se
oblasti jednotlivych zadavacich tizeni patii:

I.  vyhldSeni verejné zakazky v odlisném znéni a obsahu, nez které bylo schvileno

Usnesenim Viddy CR;

ii. pridéleni verejné zakdzky vitéznému wuchazeci, ktery neprokazal splnéni
kvalifikacnich predpokladii;

iii.  pouziti diskriminacnich kvalifikacnich predpokladii, které vedly k podstatnému
omezeni hospodarské soutéze;

IV.  nastaveni hodnoticich kritérii verejné zakdzky v podobé zvyhodnujici jednoho
konkrétniho uchazece na trhu, véetne jeho informacni vyhody;,

V.  nezohlednéni vSech ndkladit na porizeni aplikace resp. jeji provoz za cely zZivotni
cyklus zakazky — vybrano plnéni, které odporuje zasadam a pozadavkiim na
dodrzovani principu hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti (tzv. 3E);

Vi.  netransparentni a neprezkoumatelné hodnoceni nabidek zalozené na subjektivnim
hodnocent jednotlivych ¢lenit hodnotici komise bez Fadného odiivodneéni;
Vii.  umélé rozdéleni predmeétii verejné zakdzky a tim sniZeni hranice ,,vyznamné
zakazky *“ (povinnost schvaleni Viady CR);
viil.  umoznéni podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy

S potencialnim vlivem na vyber nejvhodnéjsi nabidky,

c) Nelze poskytnout ujisténi, Ze Auditovany subjekt (stat) vlastni takovy rozsah opravnéni k
uziti a upravam dila MS 2014+ (zdrojové kody k aplikaci), ktery by Auditovany subjekt
opravitioval ménit dilo a vytvaret nové bez ucasti stavajiciho dodavatele tak, jak bylo
deklarovano na jednanich vlady 1 smérem k EU, pfi€¢emZ vlastnictvi autorskych prav bylo
jednim z argumentti pro pofizeni nového informacniho systému a bylo podporujicim
podkladem pro vysokou pofizovaci cenu samotné aplikace.

I.  Vpripadé nového informacniho systému na ndsledujici programové obdobi 2021 —
2028 existuje riziko, Ze CR bude muset vyvijet opét zcela novy informacni systém
dodavany za stejnych podminek jako doposud.

d) Na zakladé provedené analyzy nakladi jsou celkové naklady na pofizeni IS véetné

potiebné infrastruktury vyrazné vyssi nez verejné publikované naklady (1,3 miliardy K¢),
konkrétné se jedna o ¢astku ve vysi 2,54 miliard K¢. Analyzou bylo zjisténo, ze pokud by
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f)

9)

h)

)

Auditovany subjekt zohlednil cely Zivotni cyklus zakazky (tj. do roku 2025), tak po 4
letech, které byly pifedmétem hodnoceni, neni vybrany uchaze¢ ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Kazdoro¢ni naklady (cena) za servis a rozvoj aplikace MS 2014+ jsou vice nez
dvojnasobné oproti celkové cené potizeni samotné aplikace MS 2014+,

Pro monitorovaci syst¢ém MS 2014+ bylo vybrano feSeni, které je zalozeno a vychazi
Z typové ulohy IS pouzivaného pro programové obdobi 2007 — 2013, ¢imz doslo ke
zvyhodnéni urcitych uchazecu.

Systém jednotlivych vybérovych fizeni na MS 2014+ byl nastaven zplusobem, ktery
zvyhodnoval urc¢it¢ dodavatele a jejich subdodavatele (napi. vitéz hlavni zakazky na
pofizeni aplikace MS 2014+ nasledné podrobné definoval predmét plnéni dalSich dil¢ich
navazujicich vefejnych zakazek);

Ze strany Auditovaného subjektu nebyly doloZeny ucelené podklady, které by obsahovaly
popis a analyzu jednotlivych finan¢nich variant feseni, tj. zdtivodnéni vybéru konkrétni
varianty feSeni, popis zvolenych ptfedpokladl pro finanéni analyzu, komentate vysledkl
atp.

V prubéhu auditu byla ze strany MMR-OSMS deklarovana funkénost a pfipravenost
aplikace MS 2014+ v souladu s aktualnim projektem. Dle informaci od Ridicich organti
vSak vyplyva, ze aplikace MS 2014+ neni zcela funkéni a nemé zpfistupnéné veskeré
deklarované funkcionality. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu auditu nebyly dolozeny
prabéhy jednotlivych testl aplikace, nemlze auditni tym poskytnout ujisténi, ze po
technické strance neni feSeni naddimenzovano a ze je pln¢ funkcni. Tim vyvstava riziko
nepfipravenosti syst¢tmu MS 2014+ na Audit designace a muze tim byt ohrozeno
schvaleni &erpani evropskych fondi pro obdobi 2014 — 2020 v CR.

Analyzou dodavatelli a jejich subdodavateld v ramci jednotlivych vybérovych, resp.
zadavacich ftizeni bylo zjiSténo, Ze jedna konkrétni spole¢nost méla vyznamny podil na
vSech finanéné vyznamnych dodavkach formou jejiho zapojeni v pozici subdodavatele.
V ptipad¢ jedné zakazky putsobila tato spolecnost jako subdodavatel u vSech
nevylouc¢enych uchazecu s plnénim subdodavky az ve vysi 95% z celkové vyse zakazky.

Veskera zjisténi a rizika, uvedend v této zprave, posouzena v celkovém kontextu indikuji, Ze
jednotlivé projekty a vetejné zakazky (nastaveni kvalifikacnich predpokladd, hodnoticich
kritérii, pfredmétu vefejné zakdzky apod.), byly nastaveny zplsobem zvyhodiujicim
konkrétniho uchazece na trhu, ktery se podilel na dodavce ptedchoziho monitorovaciho
systému. Vitézny dodavatel na dodavku monitorovaciho systému MS 2014+ se diky zptisobu
nastaveni zadavacich podminek podilel na ptipravé obsahu dalSich navazujicich vefejnych
zakazek, kterych se nasledné v pozici subdodavatele nekolika jinych uchazect Ucastnil a
nasledné se podilel i na jejich plnéni v objemu pfesahujicim 95% hodnoty dané vetejné
zakazky.
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PODROBNA ZPRAVA

1.

PRAVNI RAMEC AUDITU

Auditni prace byly vykonany zejména v souladu s:

a) Pravnimi a dal$imi piedpisy EU

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999.

Narizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014, kterym se dopliuje
natfizeni EP a Rady ¢. 1303/2013 o spoleénych ustanovenich o EFRR, ESF, FS,
EZFRV a ENREF a o obecnych ustanovenich o EFRR, ESF, FS a ENRF;

Provéadéci natizeni Komise EU ¢. 1011/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni EP a Rady ¢. 1303/2013, pokud jde o vzory pro piedkladani urcitych
informaci Komisi, a podrobna pravidla tykajici se vymény informaci mezi piijemci
aftidicimi organy, certifikatnimi orgdny, auditnimi organy a zprostfedkujicimi

subjekty;

Fiche no. 6 Implementacniho nafizeni na pravidla tykajici se elektronické vymény
informaci s pfijemci (,,e-cohesion®);

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna
2012, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni
nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (dale ,,finan¢ni natizeni*);

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1299/2013 ze dne 17. prosince 2013
o zvlastnich ustanovenich pro podporu z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj
v ramci cile Evropska uizemni spoluprace (dale ,,nafizeni o EUS®);

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1300/2013 ze dne 17. prosince 2013
o Fondu soudrznosti a o zruseni natfizeni (ES) ¢. 1084/2006 (déle ,,nafizeni o FS*);

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, o zvlastnich ustanovenich k cili Investice
pro rist a zaméstnanost a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1080/2006 (dale ,nafizeni
0 EFRR®);

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1302/2013 ze dne 17. prosince 2013
dopliujici natizeni (ES) ¢. 1082/2006 o evropském seskupeni pro uzemni spolupraci
tykajici se vyjasnéni, zjednoduSeni a zlepSeni vytvoreni a fungovani téchto seskupeni
(déle ,,natizeni o EGTC*);

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013
o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrZnosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském nadmoinim a rybarském fondu a o obecnych ustanovenich
0 Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namoinim a rybaiském fondu a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1083/2006 (dale ,,Obecné natizeni®),

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013
o Evropském socialnim fondu a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1081/2006 (dale ,,nafizeni
0 ESF*);

9/196



Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 508/2014 ze dne 15. kvétna 2014
0 Evropském namotfnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1255/2011 (dale ,,natizeni o ENRF*);

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 821/2014, kterym se stanovi pravidla pro
uplatiiovani natizeni (EU) €. kterym se stanovi pravidla pro uplatiiovani natizeni (EU)
¢. 1303/2013 Evropského parlamentu a Rady, pokud jde o podrobna ujednani pro
pfevod a spravu piispévki z programu, podévani zprav o financnich néstrojich,
technické vlastnosti informacnich a komunikacnich opatieni k operacim a systém pro
zaznamenavani a uchovavani udaju;

Rozhodnuti Evropské Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy
2 3.10. 2014

Zikony CR:
Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni;

%

Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v platném znéni;

%

Zakon €. 586/1992 Sb., o dani z piijma, v platném znéni;

%

Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty v platném znéni;

Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni;

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, v platném
zneéni;

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, V platném znéni,

Zakon €. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, v platném znéni.

Zakonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych
zékontl (zédkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
finan¢ni kontrole”);

Normy a zakony souvisejici s ICT:

W

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpusobilosti, v platném znéni;

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, v platném znéni;
Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, v platném znéni;

Zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a zméné nékterych
ptedpist, v platném znéni;

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni;
Zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, v platném znéni;

Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakon,
Vv platném znéni;
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d)

Vyhlaska €. 528/2006 Sb., o form¢ a technickych nélezitostech pfedavani udaju do IS,
ktery obsahuje zdkladni informace o dostupnosti a obsahu zpiistupnénych ISVS
(informacni systém veiejné spravy);

Vyhléaska ¢. 529/2006 Sb., o pozadavcich na strukturu a obsah informacni koncepce
aprovozni dokumentace a o pozadavcich na fizeni bezpeCnosti a kvality ISVS
(vyhlaska o dlouhodobém fizeni ISVS);

Vyhlaska ¢. 530/2006 Sb., o postupech atestacnich stfedisek pfi posuzovani
dlouhodobého fizeni ISVS;

Vyhlaska ¢. 53/2007 Sb., o technickych a funkCnich ndlezitostech uskutec¢novani
vazeb mezi ISVS prostiednictvim referenéniho rozhrani (vyhlaSka o referencnim
rozhrani);

Vyhlaska ¢. 52/2007 Sb., o postupech atestanich stfedisek pii posuzovani
zpusobilosti k realizaci vazeb ISVS prostfednictvim referenniho rozhrani;

Dalsi relevantni dokumenty pro audit:
Manual pro audit vykonnosti EUD (Evropsky ucetni dviir);

Zprava o nasledném auditu systému IT na urovni celkové spravy Monitorovaciho
systému;

Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 - 2020 Ceska republika schvalena
EK;

Jednotné metodické prostiedi pro obdobi 2007 — 2013 a 2014 — 2020 (metodické
pokyny NOK pro jednotlivé oblasti);

Pii provadéni auditu byly zohlednény mezindrodné uznavané auditorské standardy
(ISA, ISPPIA, ISSAI) v souladu s ¢l. 127 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1303/2013
spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj;

Metodiky souborti praxi provétenych konceptii a postupt ISO 9001, ISO 10000,
ISO 19011, ITIL V3 a COBIT.

Mezinarodni auditorské standardy
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2. ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Pfipravné prace na auditu monitorovaciho systému pro obdobi 2007 — 2020 byly zahajeny dne
20. 11. 2014. Vlastni prace na mist¢ na Ministerstvu pro mistni rozvoj byly zahdjeny
15. 1. 2015.

Audit byl v ndvaznosti na pozadavky Evropské komise zaméren piedevsim na:

a) Ovefeni, zda byl ¢i nebyl pofizen naddimenzovany informaéni systém MS 2014+:
I.  Z hlediska funkcionalit, které jdou nad ramec pozadavkd;
Il.  Zhlediska EU legislativy;
1. Z hlediska rozpoctu.

b) Ovéfeni, zda je MSC2007 spolu s IS RO a IS Z (obdobi 2007-2013) a IS MS 2014+
(obdobi 2014-2020) v souladu s hledisky zajisténi cili monitorovaciho systému SF dle
pozadavki EU legislativy a pozadavkd CR.

c) Ovéfeni, zda se neplati za Informacni systém 2x (v novém MS 2014+ existuji
funkcionality, které 1ze bez uprav prevzit ze starého Monitorovaciho systému).

d) Porovnani, zda méné funkcionalit bude plnit stejnou tlohu.

e) Ovefeni, zda to, co bylo jiz poskytnuto, nemohlo byt poskytnuto za nizsi ceny. Ovéfit,
zda bylo mozné upgradovat informacni systémy z obdobi 2007-2013 misto vypracovani
zcela nového systému.

f) Ovéfeni, zda se neobjevi budouci vicenaklady (nezapocitani nakladd na navazujici
SW/databaze, apod.).

g) Ovéfeni, zda byla provedena analyza mozZnosti a zda byla v dostateéné kvalité.

h) Ové&feni zptisob stanoveni rozpoctu projektu.

i) Kontrolu vefejnych zakazek a smluv.

Metodika Kk provedeni auditu byla vypracovana postupné, kdy jednotlivé casti byly
koordinovany a konzultovany s Evropskou komisi v n¢kolika fazich.

Realizace cilu auditu byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti:

a) posouzenim zajisténi zasad 3E — hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti, pti zajisténi
cili monitorovacich systémi SF pro obdobi 2007 — 2013 (MSC2007 a ISRO a ISZ) a
2014 — 2020 (MS 2014+), a posouzeni, zda jsou oba systémy v souladu s hledisky a
s pozadavky EK a CR

b) audit vefejnych zakazek a smluv souvisejici s monitorovacim systémem SF pro
obdobi 2014 — 2020 - MS 2014+ na ¢asti

Jednotlivé realizace posouzeni zajisténi zasad 3E bylo podrobné vymezeno jednotlivymi
oblastmi pro jednotliva ovéfovani projekti a implementace jednotlivych projekti souvisejici
s projekty MSC2007 spolu s ISRO a ISZ a MS 2014+ vramci metodiky auditu
monitorovacich systémi SF pro obdobi 2007 — 2013 (MSC2007 a ISRO a ISZ) a 2014 — 2020
(MS 2014+). Zakladni otazky byly definovany s ohledem na:

= Hledisko posouzeni ucelnosti
o Byl pofizen naddimenzovany IS (z EU prostiedkt se hradily funkcionality,
které jdou nad ramec pozadavkli EK na Monitorovaci systém a jednotné
monitorovaci prostiedi, pozadavki CR, které by mély vychazet z pozadavki
EK)? Je MS 2014+ je v souladu z hledisky zajisténi cilii monitorovaciho
systému SF pro obdobi 2014 — 2020 dle pozadavki EK a pozadavki CR?
o Je zajisténa ochrana dat?
* Hledisko posouzeni hospodarnosti
o Platime za Informac¢ni systémy 2007-2013 a 2014-2020 2x? V MS 2014+
platime funkcionality, které Ize bez Gprav pievzit ze starych IT systémt?
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o

O

Co bylo jiz poskytnuto, nemohlo byt poskytnuto za nizsi ceny?

Lze pouzit ¢ast programového nebo hardwarového vybaveni?

Oblast posouzeni existence a kvality expertnich a znaleckych posudkt
k vybérovym, resp. zadavacim fizenim (ex ante i ex post vCetn¢ znaleckého
posudku z 2. 7. 2012).

Souhrnné posouzeni hospodarnosti MS 2014+.

» Hledisko posouzeni efektivnosti

©)
©)

o O O

o

Porovnat, zda méné funkcionalit bude plnit stejnou tlohu.

Snizuji se fizen¢ riziko budoucich vicendkladi (nezapocitdni nakladt na
navazujici SW/databaze)?

Ptezkum metodik.

Ptezkum analyz.

Ptezkum rozhodovacich procest.

Ptezkum obsazenosti roli.

= Hledisko posouzeni vetfejnych zakazek a smluv.

o

@)
@)
@)

Audit projektl, vetejnych zakazek a smluv.

Analyza smluv.

Analyza nakladové fakturace.

Oblast prezkoumani licenci a souvisejicich projekti, systémt MSC2007
aISRO a ISZ a MS 2014+,
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3. METODY AUDITNi PRACE

Auditni prace byly vykonany v souladu s Manudlem AO - Programové obdobi 2007 — 2013
a Metodikou auditu monitorovaciho systému pro obdobi 2007 — 2020.

Auditni tym pted zahajenim auditu zanalyzoval dostupné zdroje informaci 0 predmétu auditu.
V souladu s metodikami pro vykon auditt zahrnovala provedena auditni prace zejména tyto
¢innosti:

= piezkoumani legislativy EU, CR souvisejici s MS 2014+ a MSC2007 s ISRO a IS Z;

= prezkoumani internich smérnic a dokumentti k MS 2014+ a MSC2007 s ISRO a IS Z;

» prezkoumani metodik, analyz, rozhodovacich procesti, obsazenosti roli;

* analyza vnitinich pfedpist, smérnic nakladové fakturace, licenci a predanych podkladi
smluv;

* analyza dat a udaju o auditovaném piredmétu v informaénich systémech;
» rozhovory s vedenim nebo zastupci auditovaného subjektu;

» jdentifikaci a vyhodnocovani rizik v¢etné rizika podvodu;

* vypliovani kontrolnich listi.

Déale byly predlozeny jiné relevantni materidly nutné pro vykon auditu, slozky projekti,
smlouvy s experty na technickou kvalitu projektu, doklady o vzdélani a praxi expertd na
technickou kvalitu projektu.

Seznam osob, se kterymi auditni tym jednal:

MMR - OSMS:
RNDr. Fischerova Blanka — feditelka odboru, Odbor spravy monitorovaciho systému

Ing. Jan Kurka — vedouci oddéleni, Odd¢leni technické podpory provozu aplikaci

Mgr. Karolina Schindlerovd — vedouci oddéleni, Odd¢leni podpory procesi MS 2014+ a
vytézovani dat

Ing. Jiti Eisenhammer — vedouci oddéleni, Oddéleni metodické podpory aplikaci
Dalsi osoby, které pripravovali podklady pro AO.

MMR - OPTP: )
Mgr. Marek Kupsa — feditel odboru, Odbor Ridiciho organu Opera¢niho programu Technicka
pomoc

Mgr. Ing. Petra Lisova — vedouci oddé€leni, Odd¢leni kontroly, metodiky a monitorovani
Operacniho programu Technicka pomoc

Ing. Jifi Kofinek — vedouci oddéleni fizeni a evaluace Odbor Ridiciho organu Operacniho
programu Technicka pomoc

Ing. Pavel Brabec — vedouci oddéleni OUFS

Dalsi osoby, které ptipravovali podklady pro AO.
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http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Kontakty-(1)/Sekce-Narodniho-organu-pro-koordinaci/Odbor-spravy-monitorovaciho-systemu/Oddeleni-podpory-aplikaci
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Kontakty-(1)/Sekce-Narodniho-organu-pro-koordinaci/Odbor-spravy-monitorovaciho-systemu/Oddeleni-pripravy-noveho-programoveho-obdobi
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Kontakty-(1)/Sekce-Narodniho-organu-pro-koordinaci/Odbor-spravy-monitorovaciho-systemu/Oddeleni-pripravy-noveho-programoveho-obdobi
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Kontakty-(1)/Sekce-Narodniho-organu-pro-koordinaci/Odbor-spravy-monitorovaciho-systemu/Oddeleni-metodiky-monitorovani
http://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Kontakty-(1)/Sekce-evropskych-programu/Odbor-Ridiciho-organu-OPTP/Oddeleni-kontroly,-metodiky-a-monitorovani-OPTP
http://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Kontakty-(1)/Sekce-evropskych-programu/Odbor-Ridiciho-organu-OPTP/Oddeleni-kontroly,-metodiky-a-monitorovani-OPTP

4, PROVEDENA PRACE

Casova posloupnost provedenych praci

a) Jmenovani auditniho tymu:

b) Auditni tym byl nominovan a jmenovan feditelem odboru 52 k provedeni
mimotradného auditu na zaklad¢ vzneseného pozadavku ze strany Evropské komise ze
dne 29. 10. 2014. Jednou z pozadovanych podminek ze strany EK byla ucast
specializované firmy se zkuSenostmi v oblasti auditd informacénich technologii,
zkusenosti s provedenim vykonnostniho auditu a realizaci benchmarking auditem,
ktera by disponovala patfi¢nymi odborniky s certifikaci CISA (Certified Information
Systems Auditor), ptipadné s jinou obdobnou certifikaci.

¢) SloZeni auditniho tymu:
I.  Na stran¢ Auditniho organu byl auditni tym sloZeny z auditort specializujicich
na vetejné zakazky, informacni technologie, monitorovaci systémy SF.

ii.  Auditni tym byl rozsifen a doplnén o dva IT experty, ktefi disponuji
dostateénymi znalosti v oblasti informa¢nich technologii a maji zku$enostmi
s auditem informacnich technologii na mezindrodni Grovni.

iii.  Na zaklad¢ vzneseného pozadavku ze strany EK na ucast specializované firmy,
ktera ma dostatetné znalosti a zkuSenostmi s auditem IT zakazek bylo
osloveno konsorcium firem KPMG / BDO, se kterym ma Auditni organ
uzavienou ramcovou smlouvu o poskytovani auditnich sluzeb.

d) Zadani pozadavku ze strany EK na zpracovani metodiky k danému auditu:
Audit byl vykonan a probchl v souladu se zaddnim a Vv souladu se schvélenou
metodikou ze strany Evropské komise. Vytvoiena metodika a jednotlivé provedené
prace vychazi zuptesniuyjiciho zaddni tkolu ze strany EK ze dne 29. 10. 2014.
Metodika byla zpracovana, prubézné konzultovana a predkladana EK ke schvéleni a
pfipominkam. V pribéhu auditu dochazelo k dopliiovani jednotlivych pozadavki a to
z diivodu upftesiujicich definici auditu s ohledem na ¢asovou narocnost a §ifi auditu.

e) Zahajeni auditu na miste:
Audit byl zahajen 15. 1. 2015 na Ministerstvu pro mistni rozvoj na Odboru spravy
monitorovaciho systému. Uvodniho jednani za AO se zucastnil vedouci auditniho
tymu, RO AO. Za OSMS byla piitomna feditelka OSMS RNDr. Fisherova, feditel
OPTP Mgr. Kupsa. V ramci jednani byly pfedany zakladni informace o prabchu
auditu, dale byl predan prvni poZadavek na poZzadovanou dokumentaci k jednotlivym
vetejnym zakazkam a dalSich dokumentd nezbytnych pro pribéh auditu.

f) Pribéh a samotna realizace auditniho Setfeni na misté:
i.  Posouzeni jednotlivych vetejnych zakazek a projekti souvisejici s MS 2014+,
ii.  Analyzy a posouzeni vazeb mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami a projekty
souvisejicimi s MS 2014+,

Auditni tym obdrzel podklady nutné pro posouzeni 3E na zadklad¢ pozadavki, které zaslala
Evropska komise.
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5.

PREHLED AUDITOVANYCH VEREJNYCH ZAKAZEK A PROJEKTU

Seznam vybérovych, resp. zadavacich fizeni a souvisejicich projektt MMR - OSMS na novy
monitorovaci systém MS 2014+:

a)

b)

d)

f)

9)

VZMR 1. kategorie 001: Projektova piiprava monitorovaciho informa¢niho systému
pro programové obdobi 2014 — 2020

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/11.00139 — Projektova piiprava monitorovaciho informa¢niho
systému pro programové obdobi 2014 — 2020

VZ 002: Potizeni aplikace MS 2014+ a zajisténi jejiho provozu a rozvoje

Oteviené nadlimitni fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 — Potizeni aplikace monitorovaciho systému pro
programové obdobi 2014 — 2020

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00166 — Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+
programového obdobi 2014-2020 pro rok 2014

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00360 — Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+
programového obdobi 2014-2020 pro rok 2015

VZ 003: Sluzby technického dozoru nad realizaci informaéniho systému MS 2014+
Oteviené nadlimitni fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00159 - Sluzby technického dozoru a poradenstvi pfi
realizaci informacniho systému MS 2014+

VZ 004: Dodavka HW a SW infrastruktury pro piipravné a testovaci prostfedi MS
2014+

Jednaci fizeni bez uvetejnéni §34 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00160 — Dodavka HW a SW infrastruktury pro testovaci a
pilotni prosttedi MS 2014+

VZ 005: Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+

Oteviené nadlimitni fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt:  CZ.1.08/2.1.00/13.00163 — Potizeni HW platformy a Infrastruktury
serverovny pro MS 2014+

VZ 006: Realizace zaloZzniho pracovisté pro MS 2014+

Oteviené nadlimitni fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00353 - HW a SW vybaveni pro zalozni pracovisté
Aplikace MS 2014+

VZ 007: Rozsiteni BI licenci pro Manazersky informacni systém

Oteviené nadlimitni fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00317 - Rozsiteni BI licenci pro Manazersky informacni
systém

Tyka se obdobi 2007 — 2013, ale soucasti dodavky rozsifeného poctu licenci je i
souvisejici provozni podpora do 31. 12. 2016

16/196



h) VZ 009: Zajisténi sluzby Bezpeénostniho dohledu pro MS 2014+
Oteviené nadlimitni fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00167 - Zajisténi sluzby Bezpecnostniho dohledu pro MS
2014+

Zruseno a nasledn¢ vybérové fizeni vypsano znova

Celkovy finan¢ni ramec vSech vefejnych zakazek souvisejici s MS 2014+ je uveden v Piiloze
¢.4-Tabulkac. 1.
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6. ZJISTENI, RIZIKA A DOPORUCENI

Zjisténi byla rozdé€lena do tii oblasti na:

a) zjisténi vyplyvajici z vefejnych zakazek

Oblast prezkoumani auditu

Zaver za verejné zakazky a projekty

Reference na zjisténi

Soulad s pravnim aktem o poskytnuti
dotace

PoruSeni zdkona o VZ
CZ.1.08/2.1.00/12.00147,

CZ.1.08/2.1.00/13.00166,
CZ.1.08/2.1.00/14.00360,
CZ.1.08/2.1.00/14.00317,
CZ.1.08/2.1.00/13.00159,
CZ.1.08/2.1.00/13.00163,
CZ.1.08/2.1.00/14.00317,
CZ.1.08/2.1.00/14.00353,
CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Zpusobilost vydaji

Poruseni zakona o VZ

CZ.1.08/2.1.00/13.00159,
CZ.1.08/2.1.00/13.00163,
CZ.1.08/2.1.00/14.00353
CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Zjisténi €. 1, €. 2, €. 3, C.
¢.7,8.8,¢.9,0¢.10,¢. 12, ¢. 16,
¢.17,¢.18

Soulad s pfislusnymi pravidly pro
projekty generujici ptijmy

Nebyly zjistény projekty generujici
piijmy.

Neni relevantni.

Skute¢né vynalozeni vykazanych
vydaji

Na zakladé provéteni inventarizace
nebyly zjistény rozdily ve
vykazanych vydajich.

Neni relevantni.

Zakaz dvojiho financovani

Nebyly zjistény projekty s dvojim
financovanim.

Neni relevantni.

Piiméfenost audit trailu

Dokumentace byla pfedana ve
formatech Excel, Word nebo PDF.
Z4dny zasadni dokument nebyl
zajistén proti Uipravam a ani nebyl
elektronicky podepsan.

Riziko ¢.7

Soulad realizace s relevantnim pravem
EU a CR

Poruseni zdkona o VZ
CZ.1.08/2.1.00/12.00147,

CZ.1.08/2.1.00/13.00166,
CZ.1.08/2.1.00/14.00360,
CZ.1.08/2.1.00/14.00317,
CZ.1.08/2.1.00/13.00159,
CZ.1.08/2.1.00/13.00163,
CZ.1.08/2.1.00/14.00353
CZ.1.08/2.1.00/14.00317,
CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Zjisténi &, 1,8 2, 8.3, 8. 4, &. 5,
. 7,8.12,¢. 16,8 17

Soulad s pravidly pro publicitu

Nedodrzeni pravidel publicity u
projektu
CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Zjisteéni ¢. 15
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Naplnéni monitorovacich ukazateld

PiekroCeni monitorovacich
ukazatell o0 25% u projektu
CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Neni relevantni.

Jiné zjisténi

CZ.1.08/2.1.00/12.00147
CZ.1.08/2.1.00/13.00159
CZ.1.08/2.1.00/14.00353

Zjisténi €. 8, ¢. 9, ¢. 10

Nehospodarné nakladani s prostiedky

CZ.1.08/2.1.00/13.00163,
CZ.1.08/2.1.00/14.00353
CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Zjisteni &. 18

b) analyzy a posouzeni vazeb mezi jednotlivymi vefejnymi zakdzkami a projekty

souvisejici s MS 2014+

Oblast piezkoumani auditu

ZAavér za oblast

Reference na zjisténi

Analyza dodavatelil a subdodavateli
vsech vybérovych fizenich

Byla shled4na provazanost TESCO | Pfiloha €. 4:
SW a.s. a dodavatelii napojenych na | Tabulka ¢. 3: Vystup u analyzy
tuto spolecnost. jednotlivych VZ

Analyza hodnotiteld ve vSech
vybérovych/zadavacich tizeni

Nebyly identifikovany zadné
spojitosti.

Neni relevantni.

Analyza celkovych soucasnych
nakladu za projekt MS 2014+

Po ukonceni ¢tyfletého obdobi neni
vitézna nabidka TESCO SW a.s. na
pofizeni aplikace MS 2014+
ekonomicky nejvyhodng;jsi.

Priloha ¢. 4:

Tabulka €. 4: Analyza nabidek
jednotlivych uchazeci na
aplikaci MS 2014+

Tabulka ¢. 5: Analyza nabidek
jednotlivych uchazeéii na
aplikaci MS 2014+ na
jednotlivé roky

C) zjisténi vyplyvajici z realizace projektu a posouzeni 3E

Oblast piezkoumani auditu

Zavér za oblast

Reference na
zjisténi

Hledisko posouzeni uéelnosti

IS pro obdobi 2007 — 2013

IS pro obdobi 2014 - 2020

Byl potizen naddimenzovany IS (z EU
prostiedki se hradily funkcionality,
které jdou nad ramec pozadavki EK
na Monitorovaci systém a jednotné
monitorovaci prostfedi, poZzadavka
CR, které by mély vychazet

z pozadavku EK)?

Funkcionality v systémech
MSC2007 spolu s IS RO a
IS Z (obdobi 2007-2013)
byly plné v souladu

s pozadavky EK a CR.

Funkci
MS 20
plné v

EK a CR.

onality v systému
14+ byly planovany

N Neni relevantni.
souladu s pozadavky

Je MS 2014+ je v souladu s hledisky
zajisténi cili monitorovaciho systému
SF pro obdobi 2014 — 2020 dle
pozadavkii EK a pozadavki CR?

2014+
Neni relevantni.

CR

Informacni systém MS

s Metodikou monitorovani,
ktera je schvalena vladou

je v souladu
Neni relevantni.
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Zprava 0 auditu Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Je zajisténa kvalita dat? Kvalita dat je dana
funkénimi aplikacnimi
kontrolnimi mechanismy,
které jsou ovéfovany v ramci
testovani aplikace.
Informace nutné pro ovéfeni
rozsahu a kvality testovani
nebyly doloZeny. Z tohoto
divodu nemtizeme
poskytnout ujisténi, ze je
zajisténa dostate¢na kvalita
dat.

Platime za Informacni systémy 2007- Neni relevantni K ovéteni datovych struktur
2013 a 2014-2020 2x? ' nebyly poskytnuty

V MS 2014+ platime funkcionality, pozadované podklady

. , o ; , , Vv takovém rozsahu, aby
které lze bez uprav prevzit ze starych Neni relevantni. -/ .
A mohlo dojit k plnému
IT systémt?

ovéfeni pfezkoumavané
Co bylo jiz pOSkXEI,mtO’ nemohlo byt Neni relevantni. oblasti.
poskytnuto za niz8i ceny? Ovéfeni bylo mozné provést
jen na zakladé snimkd
obrazovek z nabidky
uchazec¢i. Porovnani
zdrojovych koda nebo
mozné, protoze zdrojovy
kod k MSC2007 ISRO a

IS Z nebyl ve vlastnictvi
auditované osoby.

Neni relevantni. Neni relevantni.

Zjisténi €. 7, . 10

Lze pouZit ¢ast programového nebo
hardwarového vybaveni?

Neni relevantni.

Oblast posouzeni existence a kvality V ramci auditu byly

expertnich a znaleckych posudkt provéieny posudky

k vybérovym fizenim (ex ante i ex Neni relevantni. k pfedmétu zakazky. Kvalita | Zjisténi €. 2
post veetné znaleckého posudku 2.7. téchto expertnich posudka

2012) nebyla dostate¢na.

Souhrnné posouzeni hospodarnosti Z analyzy projektti a

MS 2014+ vetejnych zakazek vyplyva,

ze v ramci celého zivotniho
cyklu aplikace nebylo

Neni relevantni. provedeno finanéni
vyhodnoceni celkovych
nakladt spojenych s dilem,
jak vyvoj aplikace, jeji
provoz a rozvoj, tak i HW.

Riziko €. 1, €. 2,
¢.3,¢.4

Porovnat, zda méné uzivatelskych Z hlediska funkcionalit
funkcionalit bude plnit stejnou tlohu. aplikace jsou vSechny
funkcionality fadné

odsouhlasené a maji podklad
v materialech EK a vlady
CR. Nicméné konkrétni
feSeni jednotlivych
funkcionalit by bylo mozné
fesit riznymi zpusoby.

Nehodnoceno v 1. ¢asti
auditu,
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Oblast pirezkoumani auditu

Zavér za oblast

Reference na
zjisténi

Porovnat, zda méné technickych
funkcionalit bude plnit stejnou tlohu.

Nekteré komponenty jako
napiiklad Exadata nebo
Advance Security poskytuji
nadstandartni moznosti a
jsou tim nejlepsim, co na
trhu lze poridit.

Zjisténi €. 9,
Riziko &. 3

Snizuji se fizené riziko budoucich
vicendkladii (nezapocitani nakladd na
navazujici SW/databaze)?

Nehodnoceno v 1. ¢asti
auditu

Nelze poskytnout ujisténi, ze
Auditovany subjekt vlastni
takovy rozsah opravnéni k
uziti a ipravam dila MS
2014+, ktery by Auditovany
subjekt opravitoval ménit
dilo a vytvaret nové bez
ucasti stavajiciho
dodavatele.

Dale jsou v MS 2014+
pozity komponenty
(SilverLight), které nemayji
od dodavatele zajisténou
podporu po celou dobu
zivotnosti aplikace, existuje
zde riziko zvysenych
nakladii na migraci do jiného
prostiedi.

Zjisténi €. 9
Riziko €. 3,¢.5

Piezkum metodik

Nehodnoceno v 1. ¢asti
auditu

V ramci prezkumu metodik
nebyla dolozena relevantni
finan¢ni analyza, ktera by
odlvodnila zamér vypsat VZ
na kompletni pfipravu
nového monitorovaciho
systému. Provedené analyzy
byly zalozené predevsim na
metodice SWOT a
poskytovaly pouze zavéry
zalozené na nefinan¢nich
argumentech.

Zjisteni €. 2, &. 3

Pfezkum analyz

Nehodnoceno v 1. ¢asti
auditu

Auditovana osoba zadala
fadu analyz tykajicich se
ptipravy a hodnoceni
projektu nicméné jak u
soudnich posudka, tak i u
provedenych analyz byly
identifikovany nedostatky.

Neni relevantni.

Pfezkum rozhodovacich procesi

Nehodnoceno v 1. ¢asti
auditu

Rozhodovaci procesy nebyly
dodrzeny pouze u jednoho
VZ z 8, kdy nebyla dodrzena
lhita dana zakonem.

Zjisténi €. 3, ¢. 8
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Zprava 0 auditu Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Pfezkum obsazenosti roli Auditovany subjekt
nedisponuje takovymi
pracovniky, ktefi prebirali
zdrojové kody od
dodavatele. Existuje riziko,
ze Auditovany subjekt Zjisténi €. 2,¢. 9
nebude schopné v pfipadé
potieby ptedat potiebné
informace dodavateli, ktery
by potencialné prebiral
aplikaci MS 2014+,

Nehodnoceno v 1. ¢asti
auditu

Detailni popis jednotlivych zjisténi jsou zpracovany v Ptiloze €. 1.

Na zéklad¢ detailniho posouzeni informaci obdrzenych od auditovaného subjektu v ramci
kontradiktorniho fizeni bylo zjisténi €. 6, ¢. 11, ¢. 13, €. 14, ¢. 19, &. 20, ¢. 21, ¢. 22 a¢. 23
obsazené¢ v Navrhu zpravy ze strany auditniho tymu piehodnoceno a z konecné Zpravy
z auditu vypusténo.
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7. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt je dle § 13a odst. 3 zakona o finanéni kontrole zaujal k Navrhu zpravy
0 auditu systému pisemné stanovisko.

Tohoto prava auditovany subjekt vyuzil a stanovisko auditované osoby bylo pfedano dne
1. 4. 2015.

Auditnim organem bylo stanovisko vypofadano a tvofi ptilohu €. 5 Zpravy (bez uvadénych
ptiloh, které jsou ulozeny v auditnim spisu). Na zdklad¢ vyhodnoceni tohoto Stanoviska
a osobnim seznameni se s Navrhem Zpravy doslo k dil¢im Upravam Zpravy v ném
obsazenych:

° Vypustenl zjisténi €. 6, €. 11, ¢. 13, ¢. 14, €. 19, €. 20, ¢. 21, ¢. 22, ¢. 23
e Uprava zji§téni ¢. 2, &. 16 a &. 17
o Zjisténi¢. 1,¢.3,¢.4,¢.5,¢.7,¢6.8,¢.9,¢. 10, ¢. 12, ¢. 15 ac. 18 zustala nezmeénéna

Podékovani

Auditni tym vyjadiuje timto své pode€kovani zastupcim auditovaného subjektu za jejich
vstiicnost a spolupraci pii provadéni auditu.
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PODPISY CLENU AUDITNIHO TYMU

Vedouci auditniho tymu

Podpis

Ing. Miroslav Starcevic¢

. Digitalné podepsal Ing. Miroslav
Ing. Miroslav  suree
DN: title=15000, c=CZ, 0=MFCR,

Starcevic¢ 0U=5202, cn=ing. Miroslav Starcevié

Datum: 2015.04.10 10:41:43 +02'00"

Clenové auditniho tymu

Podpis

Ing. Marie Riizkova

H Digitalné podepsal Ing. Marie
Ing. Marie o

DN: title=11062, c=CZ, 0=MFCR,

o v e . oy <
0ou=5201, cn=Ing. Marie Rizkova
RquOVa Datum: 2015.04.10 12:08:56 +02'00"
Digitaing podepsal Ing. Eva Hrstkova
r I n g ¢ Eva DN: title=14508, c=CZ, 0=MFCR,
Ing. Eva Hrstkova . ouL3201,eningy B Hrtovs
H rst kova Datum: 2015.04.10 10:55:48 +02'00"

v
| n g . TO mas Digitalné podepsal Ing. Toms Hudak

DN: title=13425, c=CZ, 0=MFCR,

=5201, cn=Ing. Tomas Hudak
Ing. Tomas Hudak Hudak s o s
Digitélné podepsal Ing. Petr Kolacek
| n g ¢ Pet r DN: title=14407, c=CZ, 0=MFCR,

Ing. Petr Kolacek

0u=5209, cn=Ing. Petr Kolacek

Kola,ée k Datum: 2015.04.10 10:57:06 +02'00"

Ing. Petr VIk

Digitalné podepsal Ing. Petr Vik
DN: title=15168, c=CZ, 0=MFCR,

I ng . Petr VI k 0u=5201, cn=Ing. Petr VIk
Datum: 2015.04.10 11:43:46
+02'00'

Ing. Jana Vavrova

| n g J ana Digitélné podepsal Ing. Jana Vavrova

DN: title=14657, c=CZ, 0=MFCR,
ou=5204, cn=Ing. Jana Vavrova

Va,VrOVé Datum: 2015.04.10 10:58:07 +02'00"

Ing. Drahoslav Dvotak

Ing. Milena SmrZova

H Digitalné podepsal Ing. Milena
Ing. Milena o

DN: title=14736, c=CZ, 0=MFCR,

> 2 0u=5214, cn=Ing. Milena Smrzova
S m rzova Datum: 2015.04.10 11:17:00 +02'00"

Ing. Hana Kovarova

Ing. Marie Chaloupkova

H Digitalné podepsal Ing. Marie
Ing. Marie Cralouphors

DN: title=14725, c=CZ, 0=MFCR,

2 0u=5216, cn=Ing. Marie Chaloupkové
Chaloupkova gzsmsyme e

Ing. Josef Kone¢ny

I n g . J Osef Digitalné podepsal Ing. Josef Koneény

DN: title=14427, c=CZ, 0=MFCR,
0u=5218, cn=Ing. Josef Kone¢ny

Koneény, Datum: 2015.04.10 11:58:10 +02'00"

Ing. Mikulas Ostatnicky

H 2 & Digitané podepsal Ing. Mikulas
Ing. Mikulg sessessvavms

DN: title=14644, c=CZ, 0=MFCR,

H k ¢ 0u=5216, cn=Ing. Mikulas Ostatnicky
S a n IC y Datum: 2015.04.10 11:01:08 +02'00"

RNDr. Ing. Stanislav Husek

RNDr.Ing.  Sovemviusa ™"

DN: title=14981, c=CZ, 0=MFCR,

Sta N iS I aVv ou=52, cn=RNDr. Ing. Stanislav
Husek
H & k Datum: 2015.04.10 11:53:39
use +02'00'

24/196



Clenové auditniho tymu Podpis
| P t DigitaIné podepsal Ing. Petr Gres|
n g . e r DN: title=15167, c=CZ, 0=MFCR,
Ing. Petr Gresl & Dot 0150410 105252
g Gresl

Martin Hoficky

Ing. Leo§ Cerny

Ing. Miroslav Hoticky

Ing. Oldtich Bartusek

Ing. Ondtej Snejdar

Ing. Tomas Valder

Ing. Martin Pavla

Ing. Petr Némec

Ing. Jan Voftisek

Ing. Petr Jung
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Ing. Josef Rehagek

Ing. Tomas Hejduk

Ing. Milo§ Matts

Ing. Tereza Mulacova

Ing. Martin Kali$§

Ing. Jan Kucera

Bc. Martin Zagora*

Ing. Lukas Marsik*
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9. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

3E
AO
COBIT
CR
EFRR
EK
ENRF
ES
ESF
EU
EUD
EZFRV
HW

IS

ISA
ISPPIA
ISSAI
ISVS
IT
ITIL V3
KL

MS
MSC2007

MS 2014+

NOK
OPTP
OSMS
PCO
RO
SF
SR
SwW
VR
VZ
ZS
ISRO
ISZ

Hospodarnost, ucelnost, efektivnost

Auditni organ

Control Objectives for Information and Related Technology
Ceska republika

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropska komise

Evropsky namotni a rybatsky fond

Evropské spolecenstvi, Evropska spolecenstvi
Evropsky socidlni fond

Evropska unie

Evropsky ucetni dvir

Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
Hardware

Informacni systém

Mezinarodni auditorské standardy

Mezinarodni standardy profesni praxe interniho auditu
Mezinarodni standardy nejvysSich auditnich instituci
Informacni systém vefejné spravy

Informacni technologie

Information technology infrastructure library ver. 3
Kontrolni list

Monitorovaci systém

Monitorovaci systém strukturalnich fond a Fondu soudrznosti -
Centralni modul pro programovaci obdobi 2007-2013
Jednotny systém pro administraci evropskych dotaci pro
programovaci obdobi 2014-2020

Nérodni orgéan pro koordinaci

Operacni program Technicka pomoc

Odbor spravy monitorovaciho systému

Platebni a certifika¢ni organ

Ridici organ

Strukturalni fondy

Statni rozpocet

Software

Vybérove tizeni

Vefejna zakazka

Zprostiedkujici subjekt

Informacni systémy RO

Informacni systémy zadatelti a piijemct
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10. PRILOHA C. 1 — Zji§téni vyplivajici z provedeného auditu

Zjisténi je, stav kdy doslo k projevu konkrétniho rizika.

Stupnice zévaznosti zjisténi:

Mira
zavaznosti Definice zjiSténi dle miry zavaZnosti
zjisténi
3 - Vysokd Identifikovany nedostatek je zdsadniho charakteru a ma podstatny nebo

vyznamny vliv na efektivni fungovani systému.
Nedostatek vede a/nebo mize vést k nesrovnalostem a finan¢nim dopadium a
korekcim.

2 — Stfedni

Identifikovany nedostatek ma vliv na efektivni fungovani systému. Jde o
procesni nedostatky stfedniho vyznamu (napf. nedodrzeni stanovenych
postupti, neefektivni postupy, apod.).

Nedostatek vede a/nebo mize vést k nesrovnalostem.

1 - Nizka

Nedostatky, které¢ maji mirny vliv na fungovani systému.
Jde o problémy feSitelné na provozni urovni.
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v v 1 Mira zavaznosti zjiSténi 3 — Vysoka
Cislo zjiSténi:

Nazev Podezieni na podvodné jednani v souvislosti s jednanim uchazeci ve vzajemné shodé.
zjisténi: Netransparentni pristup ¢lenti hodnotici komise pri posuzovani obdrZenych nabidek.
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Po¥izeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 — 2020

CZ.1.08/2.1.00/13.00166 - Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+ programového obdobi 2014-2020 — 2014
CZ.1.08/2.1.00/14.00360 - Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+ programového obdobi 2014-2020 — 2015

Popis zjiSténi:

V ramci kontroly nadlimitni vefejné zakazky s ev. €. 222942 ze dne 31. 8. 2012 na poftizeni aplikace MS 2014+, na zaklad¢ dodanych materialt
bylo auditnim tymem zji$téno, ze dva uchazeéi, z nichz jednomu byla pfedmétna zakazka zadana, piedlozili v ramci zadavaciho fizeni
vV podstatnych ¢astech zcela shodné nabidky. Jedna se o nabidky uchaze¢ci TESCO SW as. a sdruzeni spolecnosti
HEWLETT-PACKARD s.r.o. a DATASYS s.r.o. (dale jen ,,HP+DATASYS%).

Podstatnou soucasti nabidky je technicka specifikace dila, tato dokumentace byla primarné predmétem hodnoceni v ramei dil¢iho hodnoticiho
kritéria — Kvalita a technicka troven nabizeného feSeni s vahou 40% celku. Z obsahového hlediska se jedna o identické nabidky, v¢etné v nich
obsazenych textd, obrazkii a diagramu atp. Jistou miru shody ve vyjadfenich (uzitych slovnich obratech) lze vzhledem k pfredmétu vetejné
zakédzky a odbornému slovniku uZivanému v tomto prostfedi pfipustit, av§ak zde se jednad o doslovny ptepis a pfevzaté netextové Casti bez
upravy. NiZe uvadime demonstrativni vycet ¢asti nabidek vySe oznaCenych uchazec, které dokladaji toto zjiSteni.

Kromé popsané shody lze pii detailni analyze elektronické verze nabidky uchazece HP+DATASYS z ,vlastnosti dokumentu* zjistit, ze
autorem této Casti nabidky je pravé druhy, v bézném soutéznim prostiedi konkurujici, uchaze¢ spolec¢nost TESCO SW a.s. Z toho, ze nabidky
uchazeci jsou z hlediska kvality a technické trovné shodné a vytvotené jednim uchazecem lze dovodit, Ze spolecnost TESCO SW a.s. tak tuto
¢ast své nabidky vel. verzi po vzdjemné dohod¢ poskytla uchazeci HP+DATASYS v mirn€ odlisné upravé a struktufe nebo ji uchazec
HP+DATASYS nasledn¢ nepatrné z hlediska formy upravil sam. Uchaze¢ HP+DATASYS pak po vzajemné dohod¢, tedy v souladu s ni, podal
obsahové shodnou nabidku.
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Demonstrativni vycet identickych ¢asti obdrzenych nabidek

TESCO SW a.s.:

UPOZORNENI INFORMACE RO

Bylo atevieno prvni kolo wyzvy "OP VAVPI Propagace a informevanost o vysledcich VAV, vyzva pro 10/09 V nové verzi miiZete vidat nasledujicl zmény:
oblast 3.2.7 2012~ LW - validace na ARES =
Otevfit - LW - zaklddani adres, osob

- LW - novd volba Odeslat RO

- SL - formulaF povolené akce (podminky prechodu) => postupné
budou deplhovany jednotlivé pedminky == jedna se pouze o
informativni formuldf, ktery vyhodnocuje spinénost jednotlivych
Byla vypublikevana novd verze uZivatelskeé piirucky a metodiky monitorovani, podmingk

- indik3tory a environmentaini kritéria se wiim viudy

- cilové skupiny, publicita, horizontaIni témata

- vybérava Fizeni

- podporované aktivity

- SL novy zpiisob zobrazeni polozky Oblibené

- SL wokflow projektu pfepracovanc tak, aby odpovidalo funkénimu
vzorku (pouze gervend stavy)

Bylo ukonéeno prvni kolo wizvy "Wyzva & 6.3 pro oblast podpory 3.1_Komercializace vysledki
vyzkumnych organizaci a ochrana jejich dudevniho vlastnict
Oteviit

uzi

Probéhla pravidelnd tidrzba systému, kdy o k ndsledujicim zm
1) zaarchivovany zpravy starsi neZ 1 rok
2) zpfistupnéna nova komponenta CommenataryFrame

DB ISUM pro gestory byla povySena na stav dle exportu z SCA provedeného 30.3.2012. Jsou
naimportované COPy, IMPy a LOCy z dnesniha od|

Byl povySeno GUI z exportil dne 4.4.2012 cca 14:30.

Program €Z.1.06 OP Integrovany opera rogram by| pfedloZen evropské komisi. Graf - Vliv projektu na hori;
Otevfit
Program CZ.1.05 OP Vyzkum a wyvoj pro inovace byl piedloZen evropské komisi.

Otevfit

Otevfit kalendai

10%-11% pSIMS
13%-15% Skole
manaZerd
projektu
érvrtele 09%0-12% Monitorovaci
vybor

POZNAMKY Piidat

=i
it podklady pro 13%-14% ypgrade

29.08.2012 pre
01.09.2012 Volala pani Tomégkova ohledné Zddasti Eislo XY. Je potieba provéfit formaini néleZitosti Zdosti

11.09.2012 Pfipomenout se ohledn& hednocen projektovych Zadosti

5}
5
4
3 11
2
T

Podpora udréitelnéhe rozvoje Rovné piileditosti

Horizontalni téma
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5. Popis zajisténi integrace s ostatnimi moduly Aplikace
MS2014+

Celé FeSeni Aplikace MS2014+ je navriené s ohledem na principy tfivrstvé a objektové architektury.
Prezenta¢ni vrstva (GUI, portaly) proto negeneruje pozadavky pfime na centrélni OloZisté,
ale komunikuje pouze s vrstvou aplikaéni logiky, pfipadné s obecnou vrstvou aplikaéniho serveru. Diky
tomu je prezentadni vrstva zcela odstinéna od struktury centralniho UloZisté.

Na drovni aplikaéni legiky / aplikaéniho serveru je pak komunikace s datovym dloZiEtém soustfedéna
do jedncho bodu a odstinéna vrstvou konektoru tak, aby se pfipadnd zména datového OloZists
nepropagovala do aplikaéni vrstvy.

Sluzby
2 || Datoveé g || aplikacni i)
sluzby logiky P tagni
= . rezentacni
Datové Gloziété [—CO)——| Aplikaéniwrstva —O)—— SO
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Sdruzeni spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. a Datasys s.r.0.:

UDALOSTI UPOZORNENI INFORMACE RO

11/09 s i kolo vyzvy "OP VAVPL Propegece @ informovencst o vysleddch VAV, wwevapro [l 10/09 V nové verss mitete viddt ndsledujici zmdny
o LW - validace na ARES

2aki$asni adres, cs0b

2012

Otevie

Iy desiat R
10/09 Byio wkonteno prvni kolo vizvy “Vzva & 6.3 pro oblast podpory 3.1_Komercalizace visied $ voe Odestat KO
.St 3 né akca (podminky prechodu) =3 postupnd
vyzkumnych organizad a ochrana jejich dubevr tastnictvi
2012 bucou doplhovany edr
i nformativni farmuiaF, kten
19/07 Byla vypubliko n 3 irulicy & metodiky moniton podminek 5 | A

a environmentdini kritéria se vim viudy
spiny, publicita, horizonts
- vybérova Fizeni

podporované aktvity
- 5L novy zodscb zobrazeni polodky Obilbend

SI. wokflow projeltu pd dno tak, aby odpovidalo funkénimu

2012
clov

témata

21/06 Probéhia pravideins ddzba syst Jodlo k néshedujicim zméndm
1) zaarchi Ty 2prdvy

2012
2) zpfistupnéna no CommenataryTrame

DI

vzorky (povze te

ond st
04/04 D8 ISUM pro gestory byla povySena na stav die exportu 2 SCA provedendho 30.3.2012. Jsou

2012 "#mPortovand COPy, IMPy & LOCy z dnednibo odpoledne
Bylo povydeno GUI 2 expartl] dne 4.4.2012 cca 14:30,
UDALOSTI KALENDARE GRAFY

28 2012 Grol - Viiv projel orrontiini thma

Program C2.1.0% OP Wzkum 3 vy

Otevhit

10%-11% pSIMS

13%.15% &
manat
projexty

00%-12% Monttorov.

L 27.] vybc £ e

13001400
Phoravit podidady pro ubvateiseou pAnsty 13%-14% ypgrade B
‘ ‘ I |

Podpors udrdtelného
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" 13.1.1.2.1.2Vazba-<centrdlnidatabdazemnaMonit2014+1]

Celé- Feseni- aplikace- Monit2014+- je- navrzené- s- ohledem- na- principy- tiivrstvé- a- objektové- architektury.-
Prezentacni-vrstva-(GUI,-portaly)-proto-negeneruje-pozadavky-piimo-na-centralni-ulozisté,-ale-komunikuje-
pouze-s-vrstvou-aplikacni-logiky,-pfipadné-s-obecnou-vrstvou-aplikacniho-serveru.-Dikytomu-je-prezentacni-
vrstva-zcela-odstinéna-od-struktury-centralniho-tlozista.ql

Na-arovni-aplikacni-logiky-/-aplikagéniho-serveru-je-pak--komunikace-s-datovym-ilozistém-soustiedéna-do-
jednohobodua-odstinénavrstvoukonektorutak,abysepiipadnazménadatovehodilozisténepropagovalado-
aplikacnivrstuy.9l

Sluiby
£ 1| Datove ]| aplikacni ]
shufby logiky

Datové lotiéts | —C——|  Aplikaénivistia  —G——  Drezeniaind

1

Obrdzek-14--5chéma-vazby-centrdlni-databdze-na-Monit2074+9

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uchazeci TESCO SW a.s. a HP+DATASYS jednali ve vzajemné shodé pii ucasti v tomto zadavacim fizeni.
Jednani ve shodég je jednim ze tfi typa zakazanych dohod podle ustanoveni zdkona €. 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), pticemz lze konstatovat, Ze cilem tohoto jednani uchazecli bylo nebo mohlo byt
preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani jinych uchaze¢d nebo zamezeni povinnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadg, ze
by zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku. Jedna se o tzv. ,,bid rigging“. O praktiku ,,bid-rigging* jde také tehdy, kdyz se soutézitelé (zajemci
¢i uchazeCi o zakazku), u kterych by se jinak divodné ocekavalo, Ze se budou samostatné uchazet o piidéleni zakazky, tedy ze si budou
konkurovat, pfed podanim nabidek dohodnou, Ze nebudou podéavat pro zadavatele/objednavatele nejvyhodnéjsi nabidku (nabidku na zéklade
konkurencniho boje), ale naopak zvysi cenu ¢i snizi kvalitu zbozi nebo sluzeb poptavanych témito subjekty prostiednictvim vybérovych fizeni,
a to napriklad s cilem zvysit ¢astku vitézné cenové nabidky, kterou vitéz vybérového fizeni ziska. K naruseni hospodaiské soutéze dochazi jiz
samotnou koordinaci mezi soutéziteli pii Gcasti na vybérovém fizeni k zakazce (okruh ucastnika soutéze, nabidkové ceny, apod.), nebot’ tak
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dochazi ke zkresleni hospodaiské soutéze, a to bez ohledu na to, jaka je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen.

Uchaze¢ TESCO SW a.s. jednajici RNDr. Josefem Tesafikem v nabidce v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach (dale také ,,zakon*) ucinil toto prohlaseni:

,timto Cestné prohlasuje, Ze v souvislosti nadlimitni verejnou zakazku ,, Porizeni aplikace MS2014+ a zajisténi jejiho provozu a rozvoje*
zaddavanou Ceskou republikou — Ministerstvem pro mistni rozvoj CR neuzaviel a neuzavie dohodu, kterd je zakdzdna podle zdakona ¢. 143/2001

«

Sb., o ochrané hospodarské souteze, ve zneni pozdéjsich predpisii. *

V piipadé uchaze¢e HP+DATASYS ¢len sdruzeni HEWLETT-PACKARD s.r.0. jednajici Ing. Lukasem Najmanem V souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 pism. ¢) zakona ucinil toto prohlaseni:

3

., neuzavrel a neuzavre zakdazanou dohodu podle zvldastniho pravniho predpisu v souvislosti se zaddvanou verejnou zakazkou. *
Obsahove shodné prohlaSeni ucinil ¢len sdruzeni DATASYS s.r.o. jednajici Ing. Romanem Brestovanskym.

Pfi podezieni nebo dokonce jistoté zadavatele, ze doSlo k uzavieni tajné kartelové dohody mezi uchaze¢i o zakazku ve smyslu zakona
&. 143/2001 Sb. o ochran& hospodaiské soutéze, mél s ohledem na metodické doporuéeni UOHS uéinit nasledujici:

» nekonzultovat své podezieni s uchazeci, ale ani s béznymi zamé&stnanci, kteti by napt. mohli byt s uchazeci v uzsim styku;

* nezduivodiovat podezienim rozhodnuti o zruSeni zakazky;

* nezvefejnovat sva zjisténi a podezient;

+ zajistit maximum diikazl, které mozné podvodné jednéani dokladaji (nabidkové dokumenty, korespondence, obalky...);

» vést detailni zdznamy veSkerého podezielého chovani a podezielych prohlaseni vcetné udajii o tom, koho se tykalo, kdo jiny byl
pfitomen a co pfesné se stalo a bylo feceno (poznamky by mély byt ¢inény v pribéhu udalosti, nebo kdyZ jsou jesté v Cerstvé paméti
zadavatele);

« kontaktovat UOHS, ktery je v ptipadé potieby schopen zajistit anonymitu;

« po konzultaci s UOHS zvazit, zda je vhodné ve vybérovém fizeni pokradovat.

Jednani uchazect, kdy povinou soucasti podavanych nabidek je prohlaseni uchazeétu o tom, Ze v souvislosti se zadavanou vetejnou zakazkou
neuzavieli a neuzaviou zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu, avsak takové prohlaseni se pfi posouzeni nabidek ukaze jako
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nezakladajici se na skuteéném stavu véci pak také vyvolava podezieni na podvodné jednani uchazecu, tedy jednani s trestné€ pravnimi dopady.
Pti zadavani verejnych zakazek ptichdzeji v tvahu zejména nasledujici trestné Ciny upravené v zédkoné €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik®):

a) sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé (dle ust. § 256 trestniho zakoniku);
b) pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfti vefejné soutézi (dle ust. § 257 trestniho zakoniku);
€) poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze (dle ust. § 248 trestniho zékoniku).

Z pohledu zékona o vetejnych zakazkach konstatujeme, ze shoda nabidek obou uchazec¢l je natolik vyznamna a vyrazna, ze je pii fadném
posouzeni (a hodnoceni) nabidek zjevna. Hodnotici komise si byla této shody védoma, nebot’ ve Zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek je na
vice mistech uvedeno piimé porovnani nabidky HP+DATASYS s nabidkou TESCO SW a.s. s dovétkem, ze napt. ,,je ziejmé, Ze uchaze¢
disponuje dokumentaci k produktiim Tesco SW a z této dokumentace cerpal“, avSak bez vypotadani se s otazkou, kterou tato shoda nutné
vzbuzuje.

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o vefejnou zakazku na vyvinuti zcela nové aplikace a soucasti nabidky tak bylo nabidnuto nové, doposud
nepouzité feseni, neni mozné, aby se k takové dokumentaci uchaze¢ HP+DATASYS dostal jinak, nez uzavienim dohody v souvislosti se
zadavanou vetejnou zakazkou. Hodnotici komise pfi svém postupovani dle pravidel ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, méla tyto nabidky posoudit jako shodné (podané ve vzajemné shod€) a tim nepfijatelné s ohledem na ustanoveni § 22
odst. 1 t¢hoZ zékona, nebot nepfijatelnymi nabidkami jsou mj. nabidky, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Nabidka podana po
uzavieni dohody o postupu ve vzajemné shod¢ jinym pravnim predpisem nedovolené a soucasné podani ¢estného prohlaseni nezakladajiciho se
na skute¢ném stavu je nabidkou nepfijatelnou.

S ohledem na to, Ze vySe oznafené obsahové shodné nabidky implikuji postup uchazect ve vzajemné shod¢, je zfejmé, Ze Cestna prohlaseni
dodana s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ¢) zdkona se nezakladaji na skute€ném stavu véci. Pokud uchaze¢i ucini takové Cestné
prohlaseni Ize konstatovat, ze s ohledem na smysl a tGcel zakona, nabidky zakonné pozadavky nesplnily a v souladu s ustanovenim mély byt
vyfazeny.

Soucasn¢ uvadime, ze spolecnost DATASYS s.r.0. se v pozici vitézného dodavatele nasledn¢€ vyznamné podilela na plnéni dal§ich navazujicich
vetejnych zakazek v souvislosti s MS 2014+ (Potizeni HW platformy a infrastruktury serverovny pro MS 2014+ a Realizace zalozniho
pracovisté pro MS 2014+). U obou téchto vefejnych zakazek je pak vyznamnym subdodavatelem TESCO SW a.s. a jeho subdodavatelem je
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http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

Zprava 0 auditu Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

praveé spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.0. Auditni tym spatiuje riziko v mozné existenci ,,bid-riggingu* i vzhledem k témto souvislostem.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem hodnoceni byly dvé po vécné strance zcela identické nabidky, ale obé nabidky obdrzeli od jednotlivych ¢lend
hodnotici komise zcela odlisSné bodové hodnoceni, Ize konstatovat, Ze se jednd o hodnoceni nabidek, které neni transparentni a neni
dostatecnym zplisobem odivodnéno, coz Cini tento krok hodnotici komise, resp. zadavatele nepfezkoumatelnym. DoSlo tak k poruseni
ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 zdkona tim, ze Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 3. 2013 neobsahuje
transparentni @ odivodnény popis hodnoceni nabidek.

Predmétné dokumenty:

e HP+ DATASYS: Smlouva o dilo, P1 2 8 Technicka specifikace dila.docx
e TESCO SW: Smlouva o dilo, P1 2 8 Technické specifikace Dila.pdf

Z uvedenych dokumentt vyplyva, ze napiiklad aspekty hodnoceni:

e 2.1.1) Robustnost a vyspélost SW architektury;
e 2.3.1) Navrzeny zpusob plnéni predmétu VZ;

Museli byt hodnoceny shodné.
Hodnoceni nabidek v tomto kritériu jednotlivymi ¢leny hodnotici komise uvadime nize:

2.1.1) Robustnost a vyspélost SW architektury

TESCO SW a.s. 100 100 100 90 100 100 100 100 98
Konsorcium  spole¢nosti

HEWLETT-PACKARD |70 70 50 60 80 50 65 70 94
s.r.o. a DATASYSs.r.o.
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2.3.1) Navrzeny zpusob plnéni pfedmétu VZ

Ic?r?rt sy Zdenék Kadlee glagx:mi;?ntlsek xﬂ:r Radosiav LBl S L RS ;I(i?;é.e{(ng. o :Er}génhammcgrln g&?ﬁiel Bra{\l/rlllA.
TESCO SW a.s. 100 100 100 100 90 100 100 100 96
Konsorcium  spolecnosti
HEWLETT-PACKARD 80 45 30 25 85 50 40 54 92
s.r.o. a DATASYSs.r.o.

Vzhledem k faktu, Ze jediny podstatnéjsi rozdil je v databazovém prostiedi (TESCO SW — Oracle DB EE, HP+DATASYS — MS SQLServer),
mohlo by se hodnoceni obou nabidek v aspektu 2.1.1 lisit jen zcela nepatrné. K tomu lze dale uvést, ze pokud je nabidka HP+DATASYS
postavena pouze na jedné platformé, méla by byt hodnocena 1épe nez nabidka TESCO SW, nebot’ takova aplikace je jednodussi a méné
nakladna na provoz, udrzbu, ale i obsluhu. Obdobné pak v aspektu 2.3.1 je pfedmét nabidky zcela shodny (text, schémata i obrazky) a tudiz i
hodnoceni muselo byt shodné.

Pro tplnost uvadime, Ze uplna shoda téchto nabidek nebyla shledana ani ze strany pfizvanych externich poradcti v rdmci posouzeni nabidek.

Zcela odlisné bodové hodnoceni 2 totoznych nabidek ze strany hodnotici komise mohlo byt zplsobeno tim, Ze jednotlivi ¢lenové nebyli
dostate¢né odborni a kvalifikovani pro tuto ¢innost, ¢imz doslo k poruseni, kdy zadavatel (MMR) se timto jednanim dopustil poruseni
ustanoveni § 74 odst. 6 pism. a) zédkona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, kdyz navrhnul vladé takové ¢leny hodnotici komise a jeji
nahradniky, ktefi nesplnovali pozadavky na odbornost dvou tfetin jejich ¢lenli. Divodem mohla byt nekvalitni prace ¢lenti hodnotici komise
(nedostatecné posouzeni nebo porozuméni nabidkdm), popiipadé zdmér bodové pfizniveji hodnotit predem vybraného uchazece, coz lze
vyvodit pravé z neodiivodnénych rozdili v bodovém hodnoceni vychézejiciho z totoznych ¢asti nabidek, nebo kombinace vSech téchto faktora.

Zavérem auditni tym uvadi, ze zadéavaci fizeni vefejné zakazky na poftizeni aplikace MS 2014+ a zajiSténi jejiho provozu a rozvoje a
navazujicich projektt, resp. vetejnych zakazek je dotéeno podezienim na podvod a jednanim ve vzajemné shodé€, tedy uzavienim nedovolené
dohody s cilem nebo vysledkem naruseni hospodaiské soutéze. Doporucujeme toto jednani s podezienim na podvodné jednani oznamit
organim C¢innym Vv trestnim fizeni a podat podnét k zahdjeni spravniho fizeni na vnitrostatni urovni. Doporucujeme podezieni na podvod
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rovnéz oznamit Evropskému ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) prostiednictvi kontaktniho bodu AFCOS. Soucasné podat podnét na
prosetieni ze strany UOHS. Veskeré vydaje souvisejici s touto vefejnou zakdzkou oznaéit za nezptsobilé k financovani z OPTP.

Na zaklad¢ auditovanych vydaju k dané veifejné zakazce bylo v dobé auditniho Setfeni firmé¢ TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s
DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného byly stanoveny nezplsobilé vydaje na 56 788 058,80 K¢ (100% z auditované castky 56 788 058,80 K¢ s
DPH).

A na zakladé auditovanych vydaju k dané vefejné zakazce bylo v dob¢ auditniho Setieni firmé TESCO SW a.s. vyplaceno 130 321 152,72 K& s
DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného byly stanoveny nezpusobilé vydaje na 130 321 152,72 K¢ (100% z auditované ¢astky 130 321 152,72 K¢ s
DPH).

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 187 109 211,52 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | CZ.1.08/2.1.00/12.00147
56 788 058,80 K¢ s DPH

CZ.1.08/2.1.00/13.00166
130 321 152,72 K¢ s DPH

CZ.1.08/2.1.00/14.00360
0,- K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Viz. doporuceni z popisu zjiSténi.

Stanovisko auditovaného subjektu:

Ve véci existence udajného bid-riggingu mezi uchazeCem Tesco SW a.s. a uchazecem sdruzeni dodavatelt HEWLETT-PACKARD s.r.0.
Auditovany subjekt v prvé fad¢ odkazuje na pravni rozbor zpracovany MT Legal s.r.o., advokatni kancelai dne 28. ledna 2013. V posudku
(ktery je ptilohou €. 1 tohoto dokumentu) je uvedeno, Ze:

- podobnost nabidek byla zjevné dusledkem existence licencni smlouvy, na jejimz zaklad¢ uchaze¢ Tesco SW a.s. poskytl
opravnéni pouzit jeho technologie, a Ze
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- nabidky si naopak nejsou viibec podobné v ramci kalkulace nabidkové ceny.
Zaveéry posudky jsou klicové, dalsi zavéry Auditovany subjekt uvadi jiz toliko podptrng.

Auditovany subjekt chce zduraznit, Ze se AO zejména nevyporadal s otazkou, zda je naplnéna ,, materialni podminka protisoutézniho
charakteru”. Jedna se o povinny pojmovy znak nedovolené dohody ve smyslu § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOHS"); pokud neni naplnén, o zakdzanou dohodu se jednat nemiize. Samotna existence licen¢ni
smlouvy splnéni pojmového znaku protisoutézniho charakteru neprokazuje.

Naopak, soutézitel Tesco SW a.s. by se mohl dopustit nedovolené¢ho zneuziti dominantniho postaveni soutézitele dle § 11 odst. 1 pism. e)
ZOHS, pokud by odmital uzavirat licenéni dohody na prodej svych vyrobkt (zde softwarové platformy) a takto by si uméle zlepSoval
postaveni na relevantnim trhu navazujiciho software; jednalo by se o situaci obdobnou skutkovému stavu v ptipadé rozhodnuti Komise EU ve
véci Microsoft.

ProtoZze zakonodarce v rozhodném znéni zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ") pozadoval zruSeni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 1 pism. €) ZVZ, pokud by zadavatel obdrzel pouze jedinou nabidku, nemél by byt konstatovan rozpor se ZOHS v ptipad¢,
ze uchaze¢ poskytnutim licence umoznil jinému soutéZiteli, aby mohl podat nabidku v zadédvacim fizeni, jezZ méla nezéavisle kalkulovanou
nabidkovou cenu a celkové byla - az na technologicky pfedurcené ¢asti - jina.

Ke skutecnosti, Ze uchaze¢ Tesco SW a.s. figuroval pozdéji jako subdodavatel v jinych zadéavacich fizenich, se zadavatel vyjadii na jiném
misté.

Pokud jde o tidajnou shodnost nabidek, Auditovany subjekt v prvé fadé odkazuje na znéni fady materialt, jejichz zpracovani si hodnotici
komise a administrator vefejné zakazky vyzadali v priibéhu posouzeni a hodnoceni nabidek a které jednoznaénym zpisobem prokazuji, ze

problematika udajné shody nabidek byla v prib&hu zadavaciho fizeni detailné¢ zkoumdna a posuzovana. Auditovany subjekt zejména
poukazuje na nasledujici materialy:

- Znalecky posudek €. 75-2012 ,,Provedeni hodnoceni nabidek u vetejné zakazky ,,Pofizeni aplikace MS2014+ a zajisténi jejiho provozu a
rozvoje"" ze dne 15. biezna 2013, ktery v Casti posouzeni aspektu 2.1.1 Robustnost a vyspélost SW architektury ve vztahu k predmétné
nabidce sdruzeni dodavateli HEWLETT-PACKARD s.r.o. uvadi: ,, Nabidka pouziva u celé rady reSeni pozadovanych oblasti texty
podobné, nebo shodné s Nabidkou ¢. 1. Uchazec tedy pouziva primo dokumentaci vyrobce SW, nicméné velmi nedostatecnym zpiisobem.
Nedostatky jsou patrné zejména v téch castech reseni, kde se uchazec odklonil od technologii a produktii pouzitych vyrobcem SW."

- tentyZ znalecky posudek u aspektu 2.3.1 Navrzeny zplsob plnéni pfedmétu VZ uvadi k pfedmétné nabidce sdruzeni dodavateld
HEWLETT-PACKARD s.r.0.: ,,Uchazec ve své nabidce uvadi, Ze pro vyvoj bude pouzita metodika SCRUM a samostatné kodovani se bude

ridit interni metodikou HP Edge. V nabidce vsak jiz neni uvedeno, jak tato metodika zapada do kontextu ostatnich metodik, které uchazec
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navrhuje. V nabidce rovnéz nejsou uvedeny podrobné pozadavky na soucinnost se zadavatelem, jako je tomu napr. v nabidce uchazece ¢.1.
Také model zajisteni sluzeb provozu a servisni podpory je v nabidce popsdn na obecné urovni. Uchazec rovnez neuvddi zpusob zajisténi
Jjednotlivych sluzeb, coz neni dostatecné pro zaruceni kvality plnéni pozadavkii zadavatele. Popis mechanismii kapacitniho zajisténi provozu
a servisni podpory je na velmi obecné urovni, z cehoz vyplhyva, ze uchazec prakticky neni zavazan zadnymi pravidly. Zadavateli tak nebude
v prubéhu realizace umoznéno kontrolovat, zda je na strané uchazece zajistéena dostatecna kapacita provozu."

obdobnym zplisobem se vyjadfil pfizvany poradce, tehdejsi hlavni architekt e-Governmentu a digitalni Sampién Ing. Ondiej Felix, CSc. ve
svém materidlu ,,Podklad k hodnoceni jednotlivych nabidek ve vybérovém fizeni na MS2014+" uvedl ve vztahu k pfredmétné nabidce
sdruzeni dodavatelt HEWLETT-PACKARD s.1.0.: ,,Reseni zalozené na casti aplikaci Monit2014+ a Benefit2014+ pouzivanych v CR v
minulych obdobich ve veétsineé operacnich programii, doplnénych nékterymi viastnimi funkcénimi komponentami a implementovanych na
inovovanych platformach - Neprehledna nabidka popisujici detailné nékteré standardni produkty a prevzaté popisy Monit2014+. Nejasné
propojeni funkcnich komponent navzdajem."

2. HP a Datasys Klady a zapory

- Nejasna integrace pivodnich komponent Monit a novych funkénich komponent

- Nejasna podpora originalniho dodavatele nosné aplikace, podavajiciho konkurenéni nabidku

+ Specializovana platforma pro obéh dokumentu a elektronicky archiv

+ Standardni platforma pro analyzu a vytéZovani dat

dalsi z pfizvanych poradct, spolecnost Solid4s, s.r.o., v materidlu ,,Navrhy a posouzeni architektur a konkrétnich ICT feSeni ve vztahu k
prostiedi MS2014+" ve vztahu k posouzeni feSeni centralniho datového ulozisté (CDU) u pfedmétné nabidky sdruZeni dodavatelt
HEWLETT-PACKARD s.r.0. uvedla: ,,Nedostatky, které vykazuje technologicka cdast nabidky vychazi s nejvetsi pravdépodobnosti z
kopirovani textii vyrobce aplikacni platformy, kterou uchazec pouzil (aplikace spolecnosti Tesco SW, jinak také uchazece ¢.I v tomto
zadavacim Fizeni). Vyrobce aplikacni platformy vSak pouziva platformu Oracle a uchazec¢ ¢. 2 nedokadzal texty vyrobce prizpusobit
platforme MS SQL, kterou nabizi. Uchazec puvodni texty vyrobce SW pouze promazal a to bez nahrady, nahradil pojem Oracle spojenim
MS SQOL a nabidku ponechal bez doplnéni specifik nabizeného Microsoft prostiedi a zpiisobu Feseni dostupnosti a bezpecnosti tohoto
prostredi. Klicovou na tomto zjisténi je skutecnost, Ze produkt Microsoft nema obdobné vlastnosti, jako produkt Oracle a to zejména v
oblasti redundance a veseni dostupnosti. V textu nabidky zistal popis nékterych funkci (napr. flashback), které jsou specifikem pouze
Oracle a Microsoft SOL Server jimi nedisponuje (resp. resi tuto oblast jinym zpiisobem a jinak ji nazyva). Oblast vysoké dostupnosti porad
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vykazuje svym popisem puivodni charakteristiku Oracle reseni active-active, nikoliv active-passive (resp. faii-over), coz je pro MS SQOL
charakteristické. Celkové je z textu nabidky evidentni, Ze uchaze¢ CDU viibec neresil, ale pouze zkopiroval z materidlii vyrobce SW a to
jesté nedostatecné. Z tohoto ditvodu je technicka uroven navrhu hodnocena jako velmi nizka a lze pochybovat o schopnostech uchazec
zvlddnout nabizené reseni CDU."

Zvyse uvedeného je ziejmé, ze AO existujici materidly z blize nezjisténého diivodu nevzal v uvahu a jeho tvrzeni ,, Vzhledem k tomu, ze
predmétem hodnoceni byly dvé po vecné strance zcela identické nabidky, ale obé nabidky obdrzeli od jednotlivych clenii hodnotici komise
zcela odlisné bodové hodnoceni, Ize konstatovat, Ze se jednd o hodnoceni nabidek, které neni transparentni a neni dostatecnym zpiisobem
oduvodneno” je pouhou spekulaci, zcela nepodlozenou skute¢nym stavem auditované problematiky. Naopak, hodnotici komise v pribéhu
posouzeni a hodnoceni ziskala dostate¢ny pocet diikazti a podkladi, na jejichz zakladé¢ lze konstatovat, Ze nabidky shodné nejsou a to v fadé
klicovych a hodnocenych oblasti. Bez dalSich pochyb je tedy logické, Ze pokud nabidky nebyly zcela shodné, nemohly byt ani stejné
hodnoceny, coz se zjevné projevilo na odliSném bodovém hodnoceni komise.

K domnénkam AO o shod¢ nabidek a potiebé jejich totozného hodnoceni je dale nezbytné poukéazat na skutecnost, Ze AO zjevné nepochopil
ucel a predmeét aspektid hodnoceni 2.1.1 Robustnost a vyspélost SW architektury a 2.3.1 Navrzeny zpiisob plnéni pfedmétu VZ. Druhy
zminény aspekt totiz nesouvisi s technologiemi, ale se zptisobem feSeni oblasti ,,project delivery", jehoz pfedmétem hodnoceni sice byla
Ptiloha P1 2 8, avSak v ¢asti ,,Vlastnosti informac¢niho systému, navrzeny zptisob plnéni a kvalita nabizené¢ho feseni" (kap. C v Ptiloze P1 2 8
spolecnosti Tesco SW a kap. 13.3 v Ptiloze P1 2 8 zpracované sdruzenim dodavateldt HEWLETT-PACKARD s.r.0.). Ze znéni nabidek je
ptitom zcela zjevné, ze se o shodné nabidky nejedna, jsou pouzity odlisné metodiky a metodologie a to véetné navrhu jejich implementace a
vyuZziti.

Uvahy AO o nekompetentnosti jednotlivych &lent hodnotici komise nelze neZ oznagit jako spekulativni a nepodloZené a Auditovany subjekt
odkazuje na své vyjadieni ke zjisténi ¢. 6 déle.

Vyjadfeni AO ke stanovisku:

Dne 23.1 2015 a 5.2 2015 bylo AO pozadovano piedlozeni znaleckych posudkil souvisejici s projekty obdobi 2014 - 2020 souvisejici
S predmétem auditu. Zpracovany a piedloZeny pravni rozbor od spole¢nosti MT Legal s.r.0. ze dne 28. 1. 2013 nebyl ptedloZen a tudiZ nebyl
pii zpracovani Navrhu zpravy o auditu 1. Cast vzat v potaz.

Ve zjisténi byla auditnim tymem popséna podminka dle § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 3 2012

,Potencialita naruseni hospoddrské soutéze se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu ndsledku.
Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo treba byt jen castecné dosahnout), a dohody,
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které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Podminku
alespon potencialniho naruseni hospodarské souteze je pritom treba pokladat za splnénou tehdy, pokud dohoda vede alespon ke sniZeni stupné
nejistoty ohledné budouciho chovani soutéZitelu na trhu. Tato podminka je splnéna u takovych typu konsenzudlniho jednani, z nichz lze
alespon neprimo na zakladé souhrnu okolnosti vzniku a obsahu samotného konsenzu a jeho realizace dovozovat, jak budou jednotlivi
soutézitelé pravdépodobné na trhu v budoucnu jednat.”

Pokud auditni tym v auditu zpravy konstatoval, ze Slo o preventivni odstranéni nejistoty mozného zruseni Zadéavaciho fizeni, plné se tak
vypotadal s materialni podminkou protisoutézniho jednani. Uzavienim zakazané¢ dohody si TESCO SW a.s. zajistilo to, Ze nabidku poda i
konsorcium HEWLETT-PACKARD s.r.0. a Datasys s.r.o..

Na jiném misté navrhu zpravy je pak uvedeno, Ze ucastnik zde popsané nedovolené dohody, ktery nepodal vitéznou nabidku ve VZ na pofizeni
aplikace MS 2014+, naopak podal vitéznou nabidku v navazujicich zaddvacich fizenich na potizeni HW a SW infrastruktur. Hospodatskou
soutéz téchto navazujicich zadavacich fizeni pak byla siln¢ determinovéana pravé technickymi parametry ,,prvni VZ (potizeni aplikace MS
2014+). TESCO SW a.s. v téchto navazujicich zadavacich fizeni pak nabidky nepodaval.

Vyse popsané souvislosti implikuji dal§i moZzny cil uzavieni nedovolené dohody a tim i1 naplnéni auditovanym subjektem namitané materialni
podminky.

Na jiném misté stanoviska auditovany subjekt poukazuje ,,MMR také zdiiraziuje, Ze se AO ucelové odvolava na spekulativni vyhodu uchazeci
Tesco SW a.s. a sdruzeni dodavatelit HEWLETT-PACKARD s.r.o., pricemz zadnym zpusobem nebere v uvahu skutecnost, ze obdobnou
moznost vyuzit své vlastni zkuSenosti s obdobnym resenim meéli také uchazeci Telefonica Czech Republic a.s. nabizejici resSeni na bazi
existujiciho reseni ISOP 7-13 obchodni spolecnosti ASD Software s.r.o., Atos IT Solutions and Services, s.r.o. nabizejici existujici reseni ITMS
[+1l a www.ecg.eu GmbH s FeSenim na bazi existujiciho programu Eureka2020. VSichni tito uchazeci jiz disponovali hotovym SW resSenim,
nemohlo se tedy jednat o zvyhodnéni uchazece Tesco SW a.s., jak uvaddi ve své zprave AO.*“ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze na relevantnim trhu
dodavek monitorovacich systému fondy spolufinancované z rozpo¢tu EU existuje vice potencidlnich dodavateli. Bez podrobné analyzy o
relevantnim trhu a pfipadném dominantnim postaveni, kterou vSak auditovany subjekt nedodal, tedy nelze ptistoupit na tvrzeni z auditované¢ho
subjektu 0o dominantnim postaveni TESCO SW a.s. Tvrzeni o dominantnim postaveni TESCO SW a.s. neni vzhledem k vySe uvedenému
relevantni.

Kromé toho nelze brat jako potvrzenou skutecnost, Ze existuje licencni smlouva. Auditovany subjekt se ve svém stanovisku na vice
mistech zmifuje o bliZe neurcené licen¢ni smlouvé, avsak ji Zadnym zpisobem neoznacuje ani nedoklada.

Podstata zjisténi nespociva v rozporu mezi ZOHS a ZVZ, jak dovozuje zadavatel, ale v tom, ze ucastnici dohody si chtéli zajistit dokonéeni
zadavaciho fizeni.

Auditnim tymem byly zhodnoceny technologické rozdily nabizenych feSeni a citace zminéného znaleckého posudku je nespravna. Znalecké
(ptip. jakékoliv jiné) posudky slouzi jejich zadavateliim jako jeden z podkladi pro rozhodnuti a jako takové by méli byt podrobeny kritickému
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posouzeni ze strany jejich zadavatele tak, aby jeho rozhodnuti bylo u¢inéno na zékladé¢ komplexniho vyhodnoceni informaci. Veskeré feSeni
Jednotné Aplikacni Platformy obou nabizenych feseni je shodné.

Metodika SCRUM je metodikou obecné znamou, naproti tomu je metodika HP Edge pfizptuisobena internim procesim uchaze¢e HEWLETT-
PACKARD s.r.0. Uvedené metodiky potiebné pro vyvoj aplikace nejsou ve vzajemném rozporu a jejich jednotlivé procesy se tak nevylucuji,
ale jsou vedle sebe a doplnuji se a je potieba je vykladat ve vzajemném kontextu. Kontrolni mechanismy nenastavuje dodavatel, ale zadavatel
zakazky. Tento argument znaleckého posudku o nedostatecné kapacité zajisténi provozu a servisni podpory neni odivodnéno a postrada tim
vypovidaci hodnotu.

Nabidka HEWLETT-PACKARD s.r.0. a Datasys s.r.o.: ,,Diky vyuziti mnohokrat ovérené metodiky projektového rizeni HP Global Method a
obecného souboru procesii, pravidel a postupii HP EDGE (jenz zahrnuje i navrzenou agilni metodiku vyvoje informacnich systémiit SCRUM)*
Pti porovnani posudku ptfizvaného poradce Ing. Ondieje Felixe, CSc. nelze nez dojit k zavéru, Ze nabidky uchazeci jsou totozné, coz vyplyva
z ¢iselného hodnoceni (kap. 4.1 a 4.2). Nabidky hodnotil odlisné pouze ve 2 z 23 kritérii, pficemz se nejednd o zasadni rozdily v hodnoceni.
Lze souhlasit se zadavatelem, Ze v textové ¢asti posudku lze najit v dil¢ich ¢astech rozdilné slovni vyhodnoceni (na které v citaci poukdzal
zadavatel), avSak klicovy je matematicky vyjadfitelny zavér.

Citovana ¢ast posudku spole¢nosti Solid4s, s.r.o. se zaméfuje na formalni textové vyjadieni nabidek. Nikoliv na technickou podstatu
zachycenou ve slovnim vyjadieni. Nad ramec toho lze konstatovat, Ze pojem ,,flashback® je obecnym oznacenim technologie, kdy se vrati
operace do nékteré¢ho z piredchozich stavii. Tento pojem ma obdobné obecny charakter jako pojem ,,update ¢i ,,insert*.

Vyjadreni auditniho tymu k témto bodim potvrzuje, ze se komplexn¢ analyzoval a vyhodnotil dokumentaci k této (i dalsim) vefejnym
zakazkam.

Zavér:

Vzhledem ke skutecnosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil Zadnou novou skute¢nost, ktera by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zUstava zjisténi v neménné podobé a to vcetné vycisleni finanéni korekce.
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Cislo zji§téni: 2 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nazev PoruSeni § 21 zakona Ceské narodni rady ¢&. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy
zjisténi: Ceské republiky (dale té% ,,kompetenéni zakon®) tim, Ze zadavatel vyhlasil vefejnou zakazku ev. & 222942 ve znéni
odli§nych zadavacich podminek, neZ které byly schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 11. 7. 2012 & 520 o
Zakladnich parametrech zadavacich podminek verejné zakazky Porizeni aplikace MS 2014+ a zajiSténi jejiho provozu
a rozvoje.

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 — 2020
CZ.1.08/2.1.00/13.00166 - Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+ programového obdobi 2014-2020 — 2014
CZ.1.08/2.1.00/14.00360 - Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+ programového obdobi 2014-2020 — 2015

Popis zjisténi:
Z ust. § 21 kompetencniho zadkona vyplyva, ze ,, Ministerstva se ve veSkeré své finnosti vidi ustavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi
viady. “

Dle ust. § 156 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach: ,,Verejny zadavatel u nadlimitni a podlimitni verejné zakazky uverejni na
profilu zadavatele odiivodnéni a) uicelnosti verejné zakdzky, b) primérenosti poZadavkit na technické kvalifikacni piedpoklady, ) vymezeni
obchodnich a technickych podminek veiejné zakdazky ve vitahu k potiebam veiejného zadavatele, d) stanoveni zdkladnich a dilcich
hodnoticich kritérii a zpiisobu hodnoceni nabidek ve vztahu k potrebam verejného zadavatele.*

Dle ust. § 156 odst. 3 zakona: ,,Verejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) predlozi oditvodnéni verejné zakdzky podle odstavce 1 u

vyznamne verejné zakazky spolecné s odiuvodnénim stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky ke schvaleni viadé. Schvdleni viadou je

podminkou pro zahdjeni zadavaciho Fizeni.*

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze auditovany subjekt - Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,MMR®), které bylo V pozici vefejného
zadavatele zadavajiciho vyznamnou vetejnou zakazku, bylo povinno piedlozit odiivodnéni vefejné zakazky spolecné s odiivodnénim stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky ke schvaleni vladé Ceské republiky. Schvéleni vlddou bylo souasné podminkou pro zahajeni
zadavaciho ftizeni. Teprve po schvéleni vladdou je ptislusny vefejny zadavatel opravnén zahajit zadavaci tfizeni. Z uvedeného je rovnéZ patrny

smysl a ucel zdkona, jimZ je zajisténi kontroly transparentnosti a ucelnosti vefejné zakazky v ndvaznosti na hospodarné a efektivni vynakladani
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vetejnych prostiredkd.

Pozadavek na schvéleni odivodnéni vyznamné vetejné zakazky vlddou Ceské republiky, kde jsou uvedeny vSechny podstatné nalezitosti
definované v § 156 odst. 1 zdkona, v¢etné jejich odiivodnéni, je aktem takového vyznamu, bez kterého neni mozné zah4jit zadavaci tizeni.

Z obecn¢ zavaznych pravnich predpist vyplyva, Ze zaddvaci podminky musi byt v bodech priniku (dle zakonodarce podstatné nalezitosti
zadavacich podminek) totozné s podminkami, které byly schvaleny vladou CR, tzn., je-li akt schvélen usnesenim vlady, musi ziistat v takovém
stavu, v jakém byl usnesenim vlady schvalen, jinak by bylo schvalovani vlidou zcela formalniho charakteru.

Z daného lze vyvodit premisu, Ze bylo-li zaddvaci Fizeni zahajeno s jinymi podminkami, nez které byly schvaleny v odivodnéni
icelnosti vladou Ceské republiky, vyjma skute¢nosti, Ze by vlada svoje pvodni usneseni revokovala.

Auditovany subjekt (MMR) piedlozil na jednani vlady Ceské republiky dne 11. 7. 2012 dokument ,,Zékladni parametry zadavacich podminek
vetejné zakdzky Pofizeni aplikace MS 2014+ a zjiSténi jejiho provozu a rozvoje, ktery obsahoval vSechny nélezitosti dle § 156 odst. 1 zdkona
a byl v této podob& dne 11. 7. 2012 usnesenim ¢. 520 schvalen. Tento dokument byl dne 30. 8. 2012 zvefejnén na profilu zadavatele jako
odtvodnéni vetejné zakazky.

V ramci piipravy Aplikace MS 2014+ byla jako jedna ze slabin stavajiciho systému ve vySe uvedeném materialu do vlady identifikovana
skutecnost, ze Auditovany subjekt neni vlastnikem autorskych prav k Gpravé systému MSC2007, ktera bude v nésledujicim programovém
obdobi novou soutéZi odstranéna.

Usnesenim vlady ¢. 520/2012 vlada v bod¢ II. uloZila ministru pro mistni rozvoj ,, zajistit zadani verejné zakazky podle zakladnich parametrii,
uvedenych v bodé I tohoto usneseni “, pti¢emz v bod¢ L. je odkazano na III. ¢ast prekladaného materialu, Zakladni parametry.

Skuteénosti, které maji charakter podstatné zmény zahajeného zadavaciho fizeni oproti podminkam schvalenymi vladou lze zafadit bod 6
Zakladnich parametrii ,,PoZzadavky na technické kvalifikacni pfedpoklady*, a to pfedloZeni seznamu nejméné 5 vyznamnych sluzeb
v poslednich tfech letech s definovanymi finanénimi hodnotami, odivodnénim piimétenosti pozadavku a dale bod 7 Zakladnich parametrii
,Odluvodnéni obchodnich a technickych podminek®, kde bylo mj. uvedeno, ze ,,...Po podpisu Smlouvy o dilo bude vybrany uchazec¢ povinen
slozZit smluvni zajisténi do vyse 2% z predpokladané hodnoty verejné zakazky...

Zadavatel vyhlasil zadavaci fizeni dne 30. 8. 2012 s odliSnymi kvalifika¢nimi a obchodnimi pozadavky, nez které byly schvaleny dne 11. 7.
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2012 vladou Ceské republiky usnesenim ¢&. 520, a to pravé v bodech 6 a 7 Zakladnich parametrd. Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil
odlisny pozadavek na pocet a charakteristiku vyznamnych referen¢nich zakazek a odliSnou vySi pozadavku na smluvni zajisténi, jez
v kone¢ném dasledku stanovil ve vysi odpovidajici 3.7 % predpokladané hodnoty zakazky* oproti 2% schvalenych v Zakladnich parametrech.
Pokud vlada Ceské republiky povazuje smluvni zajisténi ve vysi 2 % za dostacujici a pfiméfeny parametr této vefejné zakazky, Ize konstatovat,
ze realné 1,85 nasobek této hodnoty ma charakter podstatné zmény.

Pokud zadavatel z jakéhokoliv diivodu po schvaleni vladou zméni podminky odidvodnéni vefejné zakazky, tedy parametry pro nastaveni
zékladnich pozadavkil vetejné zakazky, které maji charakter podstatné zmény, lze konstatovat, ze se jedna o jinou, novou vetejnou zakazku.
V takovém piipad€ ma tak zadavatel povinnost nechat si schvalit odiivodnéni vefejné zakazky ,,znovu®.

Uvedenym jednanim Auditovany subjekt — tj. podstatnou zménou parametri veiejné zakazky — doslo k nedodrZeni zavazku zadat
vefejnou zakazku v souladu se zdkladnimi parametry schvilenymi vladou a tim k poruSeni ustanoveni § 21 kompetencniho zakona.
V navaznosti na to pak Auditovany subjekt nedodrZelo ani postup dle ustanoveni § 156 odst. 3 zakona, kdyZ odivodnéni verejné
zakazky de facto nebylo schvaleno vladou a nenastala tak podminka nutna pro zahajeni verejné zakazky.

V ptipadé nového informaéniho systému na néasledujici programové obdobi 2021 — 2028 existuje riziko, ze CR bude vyvijet opét zcela novy
informacni systém dodavany za stejnych podminek jako dosud.

S ohledem na vyse uvedené jsou nezpusobilé vydaje vyjadieny analogicky dle Rozhodnuti Komise ze dne 19. 10. 2011 o schvaleni pokynti
k zasadam, kritériim a orienta¢nim mé&fitkim, jeZ se maji uplatiovat pii finan¢nich opravach, které provadi Komise podle €lanka 99 a 100
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006, bodu 2.3. pausalni sazbou ve vySsi 25 %.

Tato finan¢ni oprava je odivodnéna ptedevSim existenci zadvaznych nedostatkil, které fidici a kontrolni systém vykazuje, nebot’ subjekt
vykonavajici vili Ceské republiky (MMR) nepostupoval v souladu s podminkami stanovenymi vladou CR jako orgénem, ktery ma v téchto
ptipadech vyhrazenu tvorbu vile, respektive schvalovaci pravomoc.

Je nezbytné zdaraznit, ze vySe uvedené zjiSténi ma komplexni dopad na veSkeré projekty a aktivity souvisejici s projektem
CZ.1.08/2.1.00/12.00147.

Na zékladé auditovanych vydaji k dané vetejné zakazce bylo v dobé auditniho Setfeni firm¢ TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s
DPH. Na zakladé vySe uvedeného byly stanoveny nezpusobilé vydaje na 5678 805,88 K¢ (10% z auditované ¢astky 56 788 058,80 K¢ s

! Jelikoz smluvni jistota zajiitovala pouze realizagni &4st projektu s pomérnou &asti predpokladané hodnoty zakazky 274 mil. K& bez DPH, &ini jeji skute¢na vyse 12,8%.
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DPH).

A na zakladé auditovanych vydaju k dané vefejné zakazce bylo v dob¢ auditniho Setifeni firmé TESCO SW a.s. vyplaceno 130 321 152,72 K& s
DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného byly stanoveny nezpusobilé vydaje na 13 032 115,27 K¢ (10% z auditované Castky 130 321 152,72 K¢ s
DPH).

Nezpiisobilé vydaje (K¢): | 18 710 921,15 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (KC¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | CZ.1.08/2.1.00/12.00147
56 788 058,80 K¢ s DPH

CZ.1.08/2.1.00/13.00166
130 321 152,72 K¢ s DPH

CZ.1.08/2.1.00/14.00360
0,- K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:
AO fakticky vytyka zadavateli, Ze:

- rozsah autorskych prav, jez Auditovany subjekt ziskalo dle smlouvy o dilo, neodpovidal znéni zad4dvacich podminek,

- po schvaleni odiivodnéni vladou CR doslo ke zméné vyse smluvniho zajisténi poskytovaného dodavatelem.
Ve vztahu k autorskym praviim AO vytyka zadavateli omezeny rozsah autorskych prav pro takové ¢asti feseni, které odpovidaji standardnimu
software, coZ ma byt v rozporu s odlivodnénim vetejné zakazky; zejména se jedna o omezeny rozsah opravnéni k ¢asti vefejné zakazky, jez je
tvotfena standardizovanym software. K tomu Auditovany subjekt uvadi, Ze postup zadavatele, ktery akceptuje jako Cast plnéni standardizovany
software a v této ¢asti pouze licenci, je pii pofizovani software standardnim feSenim, jez bylo v posledni dobé potvrzeno rozsudkem Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 109/2012 a nasledné rozsudkem NSS sp. zn. 3 As 63/2014 jako vhodné.

V tomto kontextu, nikoli doslovné, je pak tfeba vykladat i odiivodnéni vefejné zakédzky a pak nelze konstatovat rozpor s odiivodnénim vefejné
zakazky. Tato skuteCnost je zfejma, zejména pii vycerpavajicim pouziti vykladu. Pokud by skutecné¢ mél zadavatel povinnost postupovat pii
smluvni Upravé autorskych prav k vyvijenému SW tak, Ze by byl povinen ziskat od dodavatele nejen autorska prava k MS2014+, ale i
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k operacnimu systému, na jehoz zakladé je MS2014+ provozovan a to by pak znamenalo, Ze by zadavatel musel spole¢né s MS2014+ objednat
vlastni operacni systém.

V takovémto piipadé je ziejmé, Ze by se rozhodné nejednalo o ucelné vynakladani vetejnych prostiedkt. Navic pokud vlada ulozila
Auditovanému subjektu ziskat opravnéni k ,, dilu”, pak je tfeba dilem rozumét to, co dodavatel zhotovuje, nikoli predchézejici standardizovany
software.

Pro tplnost dodavame, ze uchaze¢ Tesco SW vymezil produkty Monit2014+, FAMA ITSM+ a CryptolD jako standardizovany SW jiz v ramci
nabidky (viz ptiloha P1 2 8 smlouvy o dilo) a k tomuto SW udé¢lil ptislusné licence v rozsahu definovaném ¢l. XI smlouvy o dilo. V tomto
sméru se nabidka uchazece Tesco SW nijak nelisila napt. od nabidky zahrani¢ni spole¢nosti ECG (uchaze¢ €. 7), kterd rovnéz nabizela feSeni
na bazi standardizovaného SW Eureka2020. Obdobny piistup k feSeni byl pouzit i v nabidkdch ostatnich uchazeci, pficemz u zZadného
Z uchazeci tuto skutecnost komise neposuzovala jako vadu, ¢i nesplnéni zadavacich podminek, nebot’ pouziti standardizovaného SW nebylo
zadnym zpiisobem omezeno. V souladu se znénim zadavaci dokumentace v ¢asti 8.1.1 vSak takovy SW musel byt v nabidce uchazece jasné
vymezen.

Déle je potieba zdiraznit, ze MMR realizovalo zadavaci fizeni na Pofizeni aplikace MS 2014+ formou otevien¢ho fizeni dle zékona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZVZ"). MMR tedy postupovalo v takovém druhu zadavaciho
dodavatelti bylo vedeno MMR rovnéz pti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky vtom smyslu, aby zvolenou koncepci pfedmétu plnéni verejné
zakazky nebyl bezdiivodné ¢i dokonce diskrimina¢né limitovan okruh potencionalnich uchazect, kteii se o vetejnou zakdzku mohou ¢i budou
uchazet. Z hlediska nastaveni zadavacich podminek tim MMR sledovalo mimo jiné i to, aby se o Pofizeni aplikace MS 2014+ mohli uchazet
jak dodavatelé, ktefi sva feSeni predmétu vetejné zakazky pro MMR kompletné vytvoii ,,na zakazku", ale i dodavatelé, kteti sva feSeni ¢i dil¢i
¢asti poptavaného plnéni maji pfipadné jiz vytvorend a poskytuji je tietim osobam bez ohledu na Pofizeni aplikace MS 2014+ ; takovy
dodavatel by pak své feSeni v ur¢itém rozsahu toliko upravil (customizoval) €1 pfizpiisobil poZadavkim MMR vyplyvajicim ze zadavacich
podminek.

MMR nemohlo v zddném ptipadé predvidat a tim méné jiz doptedu ovliviiovat ¢i preferovat v zadavacich podminkach na Poftizeni aplikace
MS 2014+ , jaké teSeni ten ¢i onen potencionalni uchaze¢ o Potizeni aplikace MS 2014+ v rdmci své nabidky zvoli. Opaény postup MMR,
resp. omezeni okruhu potencionalnich uchaze€l v zaddvacich podminkach Pofizeni aplikace MS 2014+ na konkrétnizplisob feSeni predmétu
vefejné zakazky, by totiz mohl byt diskrimina¢ni a soucasné 1 odporujici pozadavku na postup s péci fadného hospodare, nebot’ by tim MMR
omezilo moznost dodavateli podéavat jejich nabidky a v disledku toho by se mohlo pfipravit i o relevantni nabidky. VySe naznaceny postup by
navic mohl vést az k napadani diskriminacniho nastaveni zadavacich podminek ze strany moZznych dodavateli. Pokud by totiz bylo
v zaddvacich podminkach preferovano feSeni, v ramci n¢hoz by MMR pozadovalo vlastnictvi poptavaného plnéni (dila) a pfedani zdrojovych
kodh k vytvorfenému dilu (bez ohledu na dodavatelem zvolenou koncepci feseni - viz vyse), bylo by nanejvys pravdépodobné, Ze by takova
koncepce byla diskriminacni (okruh potencionalnich uchazeci by v dusledku toho byl zna¢né limitovan) a takové zadavaci podminky
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napadeny. V této souvislosti lze zminit i netspé$né napadani zadavacich podminek na Pofizeni aplikace MS 2014+ spoleénosti SAP CR, spol.
S r.o0. s tim, Ze usp€sna obrana MMR vychézela prave z toho, ze MMR jako zadavatel naznaCené omezeni dodavatell ¢i jimi nabizenych feSeni
v ramci zadavacich podminek neprovedl.

Soucasné je tieba uvést, ze pokud by MMR zvolilo jinou, uzaviengjsi koncepci zadéavacich podminek, nepostupovalo by ani v souladu principy
3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost). Kromé jiného by minimaln¢ ve vztahu k pozadavku na pfedani zdrojovych kodii ke vS§em soucastem
dila mohlo dojit k zjevné¢ neimérnému prodrazeni Potfizeni aplikace MS 2014+ . Ve vztahu k posledn¢ uvedenému ostatné nelze opomenout,
ze u nékterych feSeni by takovy pozadavek byl v praxi napt. z hlediska licen¢nich politik dodavatell ¢€i tfetich osob v podstaté nesplnitelny ¢i
minimalné velmi obtizné splnitelny a tedy opét potencionalné i diskriminaéni.

Ze vsech téchto divodi MMR, védomo si dulezitosti a klicové potieby plné funkéniho feSeni v ramci Pofizeni aplikace MS 2014+ , nechalo
zadavaci podminky posoudit rovnéz znalcem, ktery na nich v rdmci svého posouzeni neshledal nic, co by jakkoliv zpochybiiovalo postup
MMR v ramci tvorby zaddvacich podminek Pofizeni aplikace MS 2014+ . Je tfeba zdlraznit, ze MMR od pocatku pfistupovalo k piiprave
zadavacich podminek velmi disledné, peclivé a odpoveédné.

Ke zjisténim AO MMR dale uvadi, Ze naprosta vétSina komplexnich IT feSeni (1 v pfipadé€, Ze maji byt nové vytvorena) je budovéana na jiz
existujicich SW platformach. Z tohoto diivodu proto nelze v drtivé vétsiné pripadl takovych IT feSeni pozadovat (a neni to ani z hlediska

(v€etné zdrojového kodu). Jde totiz o jiz existujici produkty, které jsou na prislusném trhu dale nabizeny jinym subjektim.

V této souvislosti MMR zduraziuje, Ze AO ve svém zjisténi zcela pomiji nékteré podstatné skutecnosti z usneseni vlady ¢. 520/2012, resp.
z 111. &asti tohoto materialu predkladaného vladé CR (dale jen ,Material"). Napf. v bodé 2 Materidlu je plnéni pfedmétu vefejné zakazky
definovano mj. jako potizeni SW a implementace jednotného modularniho feSeni i s vyuzitim komeréné dostupnych SW komponent. Tedy i
Material bez jakychkoliv pochybnosti predvidal, Ze sou¢asti plnéni Potfizeni aplikace MS 2014+ mohou byt i dostupné SW komponenty, které
ale nebudou v ramci plnéni Pofizeni aplikace MS 2014+ nijak vyvijeny, nebot’ (zjednoduSené fe€eno) jiZ existuji. Tento postup odpovida i
,,best practice" v oblasti IT, které MMR kromé¢ jiného v tomto piipadé rovnéz aplikovalo.

Zvyse uvedenych skute¢nosti a vychodisek tedy MMR vychézelo 1 pii nastaveni zaddvacich podminek Potizeni aplikace MS 2014+ (vcetné
ptisluSnych licen¢nich ujednani v rdmci smluvnich podminek). V zadném ptipad€ nelze souhlasit stvrzenim AO, ze odst. 11.2 citované
smlouvy o dilo neobsahuje pfislusna licen¢ni opravnéni ve prospéch MMR. Pouhy separovany odkaz AO na obsah odst. 11.2smlouvy o dilo je
chybny a ucelové vytrzeny z dalSiho kontextu. Odst. 11.2. smlouvy o dilo je totiz tieba vnimat zejména ve spojeni s odst. 11.4 smlouvy o dilo,
které ve vztahu k vysledklim ¢innosti dle smlouvy o dilo upravuje pfislusna licenéni opravnéni tak, jak bylo pozadovano. Tato ustanoveni ve
vzijemném spojeni totiz zjevné obsahuji to, co vyplyva z Materidlu pro pozadovana opravnéni, v¢etné opravnéni k zasahu do dila a predéani
zdrojovych koéda. Soucasné je potieba doplnit, ze zadavaci podminky na Pofizeni aplikace MS 2014+ obsahovaly dale i odst. 11.7 smlouvy o
dilo, ktery reflektoval skutecnost, Ze dilo mtize byt postaveno i na standardizovanych SW produktech, které jiz existuji a neni je tedy potieba
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V ramci plnéni veiejné zakdzky Pofizeni aplikace MS 2014+ nijak vyvijet. Tato skutecnost nijak neodporuje Materialu, naopak je snim plné
v souladu. V této souvislosti AO pfi své citaci z Materidlu opét opomiji (kromé jiz zminéného ptedpokladu vyuziti komeréné dostupnych SW
komponent) dalsi velmi dulezité skuteCnosti. V Materidlu je napi. mj. doslovné uvedeno, ze ,,... se zadavatel pii piedani dila stane vylucnym
vlastnikem zdrojovych koédu dila, které byly vytvofeny v ramci plnéni vefejné zakazky". Z uvedené citace je tedy zcela ziejmé a bez
jakychkoliv pochybnosti pritkazné, ze vymezena povinnost v Materidlu se méla vztahovat na zdrojové kody dila, které byly vytvofeny v ramci
plnéni vetejné zakazky. Proto MMR (pfi védomi obsahu Materidlu a zde citované ¢asti) neni viibec zfejmy obsah zjisténi AO, resp. jim tvrzena
argumentace. V odst. 11.2 smlouvy o dilo ve spojeni zejména s odst. 11.4 smlouvy o dilo MMR pfedvida, a to pravé pro ptipad, ze v rdmci
plnéni Pofizeni aplikace MS 2014+ vznikne autorské dilo (coz zahrnuje i Materidlem zminovany pozadavek k vytvofenym zdrojovym kodim),
opravnéni MMR v Materidlem ptedvidaném rozsahu; nutno doplnit, Ze se tak déje velmi sofistikovanym a vycerpavajicim zplsobem
podpofenym znaleckym posouzenim a best practice. Z uvedené citace Materialu nicméné vyplyva, Ze tento pozadavek nebyl vztazen na
zdrojové kody, které nebyly vytvofeny v rdmci plnéni Potizeni aplikace MS 2014+ , resp. na plnéni, které nebylo vytvofeno v rdmci plnéni
Potizeni aplikace MS 2014+ . Material soucasné nijak nevylucuje (resp. Material to 1 vyslovné piipousti), aby takova plnéni mohla byt soucasti
plnéni Potizeni aplikace MS 2014+ . Navic v IT projektech obdobného rozsahu a vyznamu byvaji takova plnéni (SW produkty) soucasti plnéni
IT projektd; dilo je totiz nezfidka vytvareno prave na jiz existujicich SW platformach, u kterych je zcela ziejmé, ze zdrojové kody, které se
k nim vztahuji, nebyly vytvofeny v ramci plnéni ptislusné vetejné zakazky.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti MMR opakované uvadi, Ze neni vilbec ziejmé, na zéklad¢ jakych podkladii a zjisténi AO dospél k zavéru,
ze ,,zadavatel neziskal pravo nakladat se systémem v plném rozsahu ve vazbé na rozsah ¢asti systému, ktery neni autorskym dilem". MMR na
tomto misté¢ musi znovu zdlraznit, Ze ziskani pfisluSnych opravnéni ve svlij prospéch zadavaci podminky na Pofizeni aplikace MS 2014+
naopak jednoznacné upravily, stanovily v souladu s péci fadného hospodare, a to navic zpiisobem, ktery predvidal samotny Material a které
vychazeji rovnéz z ,,best practice" v oblasti IT.

Pokud se tyka casti zjiSténi, kde se hovoii o pravidlech nakladani se zdrojovymi kody, je potieba odkézat zejména na to, Ze MMR nastavenim
zadavacich podminek Pofizeni aplikace MS 2014+ (jak je uvedeno vySe) postupovalo primarné tak, aby nemohlo byt napadano diskriminaci.
Soucasné (jak je dolozeno rovnéz vyse) MMR vychazelo plné z obsahu Materialu. Co se ty¢e konkrétnich pravidel nakladani se zdrojovymi
kody, zadavaci podminky Potizeni aplikace MS 2014+ obsahuji sofistikovany a v IT praxi standardné pouzivany vycet zdkladnich pravidel.
Zejména jde o Upravu toho, jak a v jaké formé budou piislusné zdrojové kody ve prospéch MMR piedavany apod.

S ohledem na vyse uvedené nemtiize MMR v Zadném aspektu souhlasit stvrzenim AO; neni ziejmé, z ¢eho AO dovozuje, Ze ze strany MMR
mélo dojit k pochybeni ve vztahu ke zdrojovym kodiim, resp. neni jasné, k jakému tdajnému pochybeni mélo ze strany MMR pfi nastaveni
piislusnych opravnéni a nakladani se zdrojovymi koédy vibec dojit. Jestlize AO tvrdi, ze doslo k ,,podstatnému rozporu s parametry
schvalenymi vladou", pak MMR s timto tvrzenim zasadné nesouhlasi a soucasné uvadi, ze toto tvrzeni nema jakoukoliv oporu v zadavacich
podminkach ¢i v jakémkoliv jiném dokumentu souvisejicim se zadavacim fizenim a vefejnou zakazkou.
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Pro uplnost MMR uvadi, Ze shora zminény pfistup (nakladani a vyuzivani zdrojovych kodi) pii zadavani obdobnych zakazek v oblasti IT/ICT
pouziva i fada jinych zadavateld, v¢. Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen ,,MFCR"). Z vefejné piistupnych lze vysledovat fadu
vefejnych zakazek v IT/ICT, které se vyznacuji principem tzv. ,,vendor lock - in", tj. jsou opakované¢ zadavany formou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni; k vyuziti zdrojovych kodu se v téchto pripadech zadavatel dostane (zjednodusené fe¢eno) pouze v ptipadé pochybeni dodavatele ¢i
jeho zaniku. Je tedy ponckud piekvapiveé, ze AO vytykda MMR udajna pochybeni (kterd se nezakladdaji zcela na pravdé, neodpovidaji obsahu
Materialu ani se nevymykaji ,,best practice" v obdobnych IT projektech), pfi¢emz samotné MFCR postupuje co do nakladani a vyuZivéni
zdrojovych kodu ve svych projektech obdobné jako MMR ve sledovaném piipade¢.

Pokud jde o zménu vyse smluvniho zajisténi v zadavacich podminkach, musime AO dlrazné upozornit na elementarni nespravnost jeho
tvrzeni, Ze ,,zaddvaci podminky musi byt v bodech primiku totozné s podminkami, které byly schvdleny viddou CR". Pfedmétné tvrzeni nema
oporu v ZVZ, nebot’ jde nad rdmec dikce § 156 ZVZ. Pro Gplnost vSak MMR uvadi, Ze skutkovy stav popisovany AO v tvrzeni ,, Zadavatel
vyhlasil zadavaci Fizeni dne 30. 8. 2012 s odlisnymi kvalifikacnimi a obchodnimi pozadavky, nez které byly schvaleny dne 11. 7. 2012 viladou
Ceské republiky usnesenim ¢. 520, a to pravé v bodech 6 a 7 Zdakladnich parametrii.” vibec nenastal. AO vychazi z UV ¢. 520 a zadnym
zpusobem nebere v uvahu dalsi skuteCnosti, které pred vyhlaSenim vefejné zakézky nastaly. Je nezbytné upozornit na skute¢nosti, ze na
zakladé jednani MMR a MF CR ze dne 23. 8. 2013 (iniciovaného ze strany MF CR) doslo k upravam zadavacich podminek pravé v oblastech
poc¢tu a charakteristice vyznamnych referenCnich zakazek a ve vysi pozadavku na smluvni zajisténi. O téchto Upravach byl 29. 8. 2012
informovan ministr pro mistni rozvoj znénim ,,Informace pro ministra pro mistni rozvoj", ¢.j. 30584/2012-32, ktery tentyz den o téchto
skute¢nostech informoval vladu Ceské republiky, ktera je vzala na védomi, jak je doloZitelné ze zdznamu jednani schize vlady Ceské
republiky, ¢€.j. 2263/12, bod 28. Je tedy ziejmé, ze MMR dodrzelo veskeré pozadované kroky postupu stanovené¢ho § 156 odst. 3 ZVZ a AO se
ve svych zavérech dopousti spekulaci, které¢ neodpovidaji skutecnému prubéhu aktivit MMR, piedchéazejicich vyhlaseni predmétné vyznamné
vetejné zakazky.

Dle ndzoru MMR mél AO za rozhodujici skute¢nost povazovat, zda ziistavd aktudlni argumentace, kterou zadavatel pouzil v odivodnéni.

Touto kli€¢ovou otazkou, jeZ je nutnou podminkou pro konstatovani pochybeni, se vSak AO vibec nezabyval. To, ze se nejednalo o podstatnou
zménu zadavacich podminek, bude vysvétleno na jiném miste.

Vyjadreni AO:
Auditovanym subjektem odkazované rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 109/2012 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
63/2014 se vécné netykaji problematiky autorského prava v rozsahu zjisténi auditniho tymu. Podstatou zjisténi auditniho tymu je skutecnost

uvedend v bod¢ 5. Zakladnich parametri a to, ze ,, Dalsim dulezZitym faktorem je skutecnost, ze MMR neni vlastnikem zdrojovych kodii
programoveho softwaru pro monitorovaci systém vykonné uroven (Monit7+), ani systému pro konecného prijemce (Benefit7) pro dalsi mozné
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zmeénoveé vyuzitl.
Vzhledem k tomu, Ze auditovany subjekt nedeklaroval, Ze bude mit zdrojové kody k celkovému rozsahu plnéni vefejné zakazky na Potizeni
aplikace MS 2014+, akceptuje auditni tym jeho argumentaci a z tohoto ditvodu vypousti tuto ¢ast zjisténi.

Co se ty¢e dalsich argumentd, kterymi auditni tym dokladal zjisténi ¢. 2 (tykajici se nevyhlaseni vefejné zakazky v souladu s kvalifikaénimi
pozadavky a obchodnimi podminkami schvalenymi vladou), auditovany subjekt nedolozil potfebné doklady, které by potvrzovaly jeho tvrzeni.
Z dostupnych dokumentii — zdznam z jednani vlady a z materidlu pro informaci ¢lenti vlady (véc: Analyza fungovani stavajici aplikace
Monitorovaciho systému strukturalnich fondit a Fondu soudrznosti — Vychodiska veifejné zakazky ,,Potfizeni aplikace MS 2014+ a zajisténi
jejiho provozu a rozvoje*; dale téz Analyza) nevyplyva tvrzeni auditovaného subjektu. Mezi dokumenty piedlozenymi auditovanym subjektem
Vv souvislosti se zahajenim audit je i interni dokument s ¢. j. 30584/2012-32 (v el. verzi pod nazvem ,,Zména v odivodnéni x zadavaci
podminky*), avSak z n&j vyplyva, ze byl vyhotoven az 29. 8. 2012, tedy v den jednani vlady, pficemz Analyza byla v planu k ptedlozeni jiz na
jednéni dne 22. 8. 2012. Analyza neobsahuje informace o zménach zadavacich podminek. Zjisténi v téchto ¢astech spocivajici v poruseni § 21
kompetencniho zédkona Vv navaznosti na povinnost stanovenou v § 156 odst. 3 ZVZ tak ziistava. Pokud je schvaleni odlivodnéni u vyznamné
vetejné zakazky vladou neopominutelnou podminkou pro zahéjeni zadavaciho fizeni, je z dikce zakona zfejmé, ze ptipadné podstatné zmény
(nikoliv oprava chyb nebo nejasnosti) musi projit obdobnym schvalovacim procesem.

Zavér:

Vzhledem k vypotadani argumentu stanoviska auditovaného subjektu, auditni tym upravil pivodni znéni zjisténi.
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Cislo zjisténi: 3 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nizev Poruseni § 78 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, § 25 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
zjisténi: kontrole ve verejné spravé, § 45 odst. 2 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich piedpisi a § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich p¥edpisii, kdyZ zpisobem
nastaveni zakladniho hodnoticiho kritéria ,,ekonomické vyhodnosti nabidky* zvyhodnil jednoho uchazece na trhu a
déle obdrzZel plnéni, které odporuje zasadam 3E.

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Po¥izeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:
Dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, mohou byt zdkladnimi hodnoticimi kritérii pro zadani vefejné zakazky

vwr

Dle § 78 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu a slozitosti vetejné
zakazky a uvede je v ozndmeni nebo vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 78 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, stanovi, ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné
hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na
zamé&stnanost osob se zdravotnim postiZenim, provozni néklady, navratnost nakladd, zaru¢ni a pozaruéni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci
lhiita nebo lhita pro dokonceni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichZz ucelem je zajiSténi povinnosti
dodavatele, nebo platebni podminky.

Z ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach vyplyva, Ze je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech, nebo stanovi jiny
matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovend vaha mtze byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

Zadavatel pro vybér nejvhodnéjsiho uchazece zvolil, jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky viz Zadavaci
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dokumentace ze dne 30. 8. 2012 kapitola 11 ,,Hodnotici kritéria“:

1. VySe nabidkové ceny 60% (dil¢i hodnotici kritérium)
2. Kuvalita a technické troveil nabizeného feseni 40% (dil¢i hodnotici kritérium)
a. Architektura informa¢niho systému 30% (subkritérium)
I. Robustnost a vyspélost SW architektury 90% (aspekt)
Ii. Zpusob integrace aplikace s externimi informa¢nimi systémy 10% (aspekt)
b. Bezpecénost informaéniho systému 10% (subkritérium)
€. Vlastnosti informacniho systému, navrzeny zpusob plnéni a kvalita nabizeného feSeni 60% (subkritérium)
i. Navrzeny zpisob plnéni piedmétu VZ 40% (aspekt)
ii. Kvalita nabizeného feSeni (typova uloha) 60% (aspekt)

Z nasledujici tabulky a grafu je patrné, jakou vahu a vyznamnost maji jednotlivé aspekty, subkritérium a dilé¢i hodnotici kritérium.

Oznaceni Dil¢i hodnotici kritérium (a), subkritérium (d), aspekty (b, c, e, f) Vahav %
sprovazbou na

graf

a Vyse nabidkové ceny 60

b Kvalita a technicka uroven — Architektura informa¢niho systému — Robustnost a | 10,8

vyspélost SW architektury

c Kvalita a technickd uroven — Architektura informacniho systému — Zpusob|1,2
integrace s externimi informacnimi systémy

d Kvalita a technicka troven — Bezpec¢nost informacniho systému 4

e Kvalita a technicka uroven — Vlastnosti informa¢niho systému, navrzeny zpusob | 9,6
plnéni a kvalita nabizeného feSeni — Navrzeny zptsob plnéni predmétu VZ

f Kwvalita a technicka uroven — Vlastnosti informac¢niho systému, navrzeny zpusob | 14,4
plnéni a kvalita nabizeného feSeni — Kvalita nabizeného feseni (typova tiloha)
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Z uvedené tabulky a grafu zietelné vyplyva, na jakych hlediscich je zaloZeno vysledné hodnoceni, tedy na dil¢éim hodnoticim kritériu ,.VySe
nabidkové ceny“ a aspektu ,,Kvalita a technicka uirovei nabizeného i‘eSeni“. Ostatni aspekty a subkritéria a vzhledem k nastavenym
vaham a zpusobu piepoctu jednotlivych kritériich jsou bezpiedmétné a jejich hodnoceni nema na kone¢né hodnoceni nabidek vliv. V
celkovém hodnoceni dochédzi k minimalizaci vlivu minoritnich kritérii diky jejich seskupeni s kritérii vyznamnéjSimi.

Zékon o vefejnych zakazkach se pfedevsim koncentruje na formalni stranku vetejného zadavani. Ze strany zadavatele zduraziuje zejména
potiebu dodrZeni zasad transparentniho, nediskrimina¢niho a rovného pfistupu. Tyto zasady je potiebné striktné dodrZzovat.

Vedle formalni stranky zadavacich procedur stanovenych zakonem je vSak potiebné respektovat ve vSech fazich vetejného zadavani i
ekonomickou stranku problému, kterd je koncentrované vyjadiena v pozadavcich dodrzovani principi hospodarnosti, efektivnosti a
ucelnosti (tzv. 3E). Tato povinnost plyne ze zakona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé, zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné né€kterych souvisejicich zakoni (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Zaroven sledovani téchto principt je
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vyrazem raciondlniho ekonomického mysleni.’

Naésledny popis zjisténi bude analyzovat dil¢i hodnotici kritérium ,,VySe nabidkové ceny*, a to vzhledem k jeho nastaveni tak, aby byl splnén
vztah uzitné hodnoty a ceny, zdsady 3E a téz vzhledem k naplnéni zékladnich zasad zadavani.

Nastaveni dil¢iho hodnoticiho Kritéria ..Vvse nabidkové ceny* resp. nastaveni zpusobu jeho hodnoceni

Zadavatel stanovil v bodé 11.1.1.1 poZzadavek na zpusob zpracovani ,,VySe nabidkové ceny* a to: ,,celkova vyse nabidkové ceny bude uvedena
Jjako soucet polozek ,,nabidkova cena realizace dila*, , nabidkova cena servisnich sluzeb za rok 4 roky provozu (tj. 48 mésicu)‘“ a ,,maximalni
cena rozvoje za 4 roky . Dodavatel je povinen pri navrhu celkové nabidkové ceny respektovat nize uvedené limity:

1. ,,Nabidkova cena realizace dila“ ¢ini maximalné 35% z celkové vyse nabidkové ceny.

2. ,,Nabidkovad cena servisnich sluzeb* za 4 roky provozu (tj. 48 mésicii) cini maximalne 70% 2 celkové vyse nabidkové ceny.

3. U, nabidkové ceny zakladni hodinové sazby za rozvoj “ Zadavatel stanovuje maximalni cenu 3 000 K¢é/hod.

Zadavatel tedy uvedl, Ze predmétem hodnoceni bude cena za realizaci dila jako takového a dale za 4 roky poskvtovani servisnich
sluzeb a rozvoje.

Zadavatel v kapitole 5.2 ,,Doba plnéni zakazky“ limitné¢ omezil dobu pro plnéni ¢asti zakazky a to ,,Pofizeni aplikace MS 2014+ na 28. 2.
2015, u dalsich slozek plnéni dila/sluzby nestanovil v samotném textu Zadavaci dokumentace dobu trvani zakazky resp. poskytovani servisnich
a rozvojovych sluzeb. Z ptilohy P2 Zadavaci dokumentace ,,Smlouva o poskytovani sluzeb servisni podpory a rozvoje aplikace MS 2014+
¢lanku IV. ,,Doba a misto plnéni zakazky* vyplyva, Ze servisni sluzby bude dodavatel plnit od 1. 1. 2014 po dobu Ucinnosti Smlouvy,
rozvojove sluzby od 1. 9. 2014 po dobu Gc¢innosti Smlouvy.

Lze ptedpokléadat, na zdklad¢ charakteristiky zakazky, nastaveni kvalifika¢nich a smluvnich pozadavki, Ze bude dodavatel pozadovat, resp. pro
n¢j bude Zadouci, aby servis a rozvoj sluzeb poskytoval totozny dodavatel, ktery dodava samotnou aplikaci.

V ramci nastaveni hodnoceni diléiho hodnoticiho Kritéria vSak zadavatel nastavil hodnoceni po dobu pouhvch 4 let poskytovani sluzby
a nezapocetl cely Zivotni cyklus zakazky, tj. min do roku 2025°,

2 Stanoveni hodnoticich kritérii ve vefejnych zakazkach s ohledem na ekonomické zasady 3E, metodika MMR, listopad 2012.

% Dle &l. 141 nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1303/2013 je posledni Gi¢etni rok do 30/6/2024, dale do 31/5/2025 musi schvalit EK tcetni zavérku dle &l. 84 stejného nafizeni, dle ¢l. 141 musi byt koneény ziistatek vyplacen
do 3 mésict ode dne schvaleni G¢. zavérky (tj. do 31/8/2025). Toto je minimalni nejzazsi datum, kdy musi byt jesté¢ napt. MS 2014+ v provozu, jez je soucasti externich vazeb MS 2014+. Pro komunikaci s EK se
predpoklada jeste dle ¢1. 138 komunikace do konce roku 2025. Auditni tym dodava, ze delsi zivotni cyklus resp. vypocty Vv ramci analyzy na dalsi roky nejsou jiz podstatné, jelikoz s kazdym dal$im rokem by ceny
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Stanoveni hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vyse nabidkové ceny* jako celku odporuje povinnostem zadavatele, jakoZto organizacni
slozky statu, které vyplyvaji z ustanoveni § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole, kdvz nezohlednil naklady na porizeni aplikace resp. jeji provoz (servis a rozvoj) za cely Zivotni cyklus zakazky.

Zadavatel m¢l stanovit metodu hodnoceni v ramci celého Zivotniho cyklu zakazky, a to napt. metodami, které vychazeji ze standardti ISACA
VallT, piipadné COBIT 5.0 a z principti investi¢niho rozhodovani, kdy mél jako metodu hodnoceni pouzit metodu NPV (Net Present Value) ¢i
metodu TCO (Total Cost of Ownership).

Zadavatel té7 v dusledku piedchozich zkuSenosti musel/mél piedvidat skute¢nost, Ze cena za servis sluzeb a rozvoj ptevysi cenu za dodani
samotné aplikace a tudiz mohl danou skutec¢nost zohlednit i v rdmci ,,rozvazeni* samotného dilc¢iho kritéria, tim by téz mohl byt, alespoil
castecné, zohlednén cely Zivotni cyklus zakéazky.

Zadavatel nastavenym zplsobem hodnoceni pouze za obdobi 4 let dal prostor pro spekulativni necenéni slozky ceny za servis a rozvoj, coz
jednoznac¢né prodrazilo zakdzku na cely jeji Zivotni cyklus.
Dané tvrzeni je dolozeno finanéni analyzou TCO a NPV, které se ve svych vysledcich shoduji. Viz Ptiloha ¢. 4 - Tabulka ¢. 4 a Tabulka ¢. 5

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutenosti auditni tym konstatuje, Ze se zadavatel dopustil poruseni zakona tim, Ze postupoval
vV rozporu s § 78 odst. 4 zikona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakizkach ve spojeni se zasadami zakona o financni kontrole a dalSich
relevantnich pravnich piedpisii, kdyZ nastaveni zpiisobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ..,VvSe nabidkové ceny* nevyjadruje
vztah uzitkové hodnoty a ceny a odporuje zasadam 3E a povinnostem organizacni slozky statu, které vyplyvaji z ustanoveni § 45 odst. 2
zédkona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, ustanoveni § 14 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich a ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

Pfijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 31037/2012-91/5 z 22. 9. 2014 v ¢asti I11. v bod¢ 2, kdy je piijemce dotace
povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsany nedostatek mohl mit vliv na piipadné uchazece, kteti mohli byt odrazeni od podani nabidky v dusledku
nezakonnych (diskriminaénich) kritérii pro vybér nabidky, stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Ptilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze

ostatnich uchazect klesaly.
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dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 9 finan¢ni opravu ve vysi 25%. Na zakladé auditovanych vydaju k dané vefejné
zakazce bylo v dob¢ auditniho Setieni firmé TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného byly stanoveny
nezpusobilé vydaje na 14 197 014,70 K¢ (25% z auditované ¢astky 56 788 058,80 K¢ s DPH).

Je nezbytné zduraznit, Ze vySe uvedené zjisténi ma komplexni dopad na veskeré projekty a aktivity souvisejici s projektem
CZ.1.08/2.1.00/12.00147.

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢&): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:

Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zadné doporuceni.
Stanovisko auditovaného subjektu:

V prvé fadé bychom chtéli upozornit, Ze naSe moznost vyjadfit se k auditnimu nalezu je limitovana, nebot’ se AO vyjadfuje k aspektu ,,Kvalita
nabizeného plnéni", jez ovSem neni v pfedmétnych zaddvacich podminkach viibec definovan. I kdyby navic nékteré ze stanovenych vah byly
nevhodné, tak v situaci, kdy bodovy rozdil mezi nejlépe a druhou nejlépe hodnocenou nabidkou ¢inil cca 15 bodl, nemohly mit vliv na
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zprava AO je zaroven vnitin€é rozpornd, nebot’ v samotném nazvu zjisténi ¢. 3 AO dovozuje poruSeni ustanoveni § 78 ZVZ, mezitim co v
Celkovém zavéru poruseni § 78 ZVZ uvadéno neni.

Konec¢né neni ditvodu, aby byly jako margindlni oznacovany aspekty a subkritéria, jez mély v ramci celkového hodnoceni vahu 10 % ¢i 4 %. V
prvé fad¢ je nezbytné poukazat na ucelovou formulaci a prezentaci procentnich hodnot vah hodnoticich kritérii, nebot” auditni orgén graficky
porovnava hodnotu dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,VySe nabidkové ceny" nikoliv proti hodnoté vahy dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Kvalita a
technicka uroven nabizeného feSeni", ale proti procentnim vahadm subkritérii a aspektil, pfi¢emzZ pomiji skutecnost, ze byl plné€ respektovan
zékladni pomér 60:40 mezi cenou a feSenim. Vezmeme-li v uvahu, ze AO ma vyhrady k pfepoctené procentni hodnoté vahy 4% za
subkritérium ,,Bezpecnost informacniho systému", bylo by také korektni, aby AO vzal v uvahu skutecnost, ze komplexni feSeni MS2014+ je
realizovano (v souladu s usnesenim vlady) v né€kolika navazujicich zadavacich fizenich, pfiCemZ primarné oblast bezpec¢nosti fesi projekt
,,Zajisténi sluzby Bezpecnostni dohledu pro MS2014+". Je tedy zfejmé, ze bezpecnost byla sice dilezitym aspektem, nikoliv vSak klicovym v
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ramci predmétné VZ, coz se odrazilo na vaze hodnoticiho kritéria. Obdobné piepoctend vaha 1,2% v oblasti aspektu ,,Zpisob integrace s
externimi informacnimi systémy" se v ucelovém podani AO muze jevit jako nizka, nicméné zde byla na misté, nebot’ seznam externich IS
urcenych k integraci byl jasné stanoven piimo v predmétu plnéni (viz ptilohy €. P1 2 2 "Zakladni pozadavky na Aplikaci MS2014+, Zakladni
funk¢ni a technické pozadavky" a ¢. P1 2 5 "Zakladni pozadavky na Aplikaci MS2014+, Popis externich systému" této ZD), a hodnoceny byly
pouze dil¢i technické parametry a flexibilita tvorby rozhrani, coz objemové v kontextu celého technického feSeni odpovida navrzené vaze
hodnoceni. Zbyvajici subkritéria a aspekty (pfepoctené vahy 10,8%, 9,6 % a 14,4 %) v podstaté zasahuji do hodnoceni vyrovnanym zptsobem
a neni tedy ziejmé, co AO rozporuje z hlediska transparentniho a rovného ptistupu.

MMR zde zaroveii chce poukézat na rozhodnuti UOHS S106/2012 ze dne 11. 6. 2012, kterym AO argumentuje u auditniho zjisténi &. 7.
UOHS neshledal zavadnou skutegnost v tom, Ze zadavatel (MFCR) stanovil v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Technicko-organizaéni
zabezpeceni tymu" s vahou 20 % dvé subkritéria, pti¢emz se jedno ze subkritérii se dale rozpadalo na dva aspekty.

MMR se déle viiéi AO, ktery je organizaéni soudasti MFCR, dovolavé zasady legitimniho o&ekavani. Pokud je vieobecné znamo, ze MFCR
bézné pouziva v zadavacich fizenich subkritéria a aspekty s vahou 5 % ¢i 10 %, je velmi piekvapivé, pokud v pfipad¢ vefejné zakazky
zaddvané MMR dovozuje ptfi obdobném postupu pochybeni.

Pokud jde o hodnoceni ceny, MMR ptedevs§im v dob¢ ptipravy zaddvacich podminek nemélo k dispozici vySe nabidkovych cen jednotlivych
uchazecu a jejich vnitini strukturu, na kterych je vystavéna argumentace auditniho zjisténi. MMR bylo jako zadavatel povinno vyvarovat se v
obchodnich podminkach vefejné zakdzky zcela nestandardnich obchodnich podminek, kterymi by zuzovalo okruh zptisobilych dodavatelti; na
existenci ptislu§ného rozhodnuti UOHS ostatné v podanych namitkach odkazoval i stéZovatel SAP s.r.o.

V ramci ICT technologii je bézny obchodni model, kdy dodavatelé piredpokladaji hlavni ziskovost nabizeného plnéni nikoli v dobé zhotoveni
dila, ale az v dob¢ jeho rozvoje a podpory. MMR jako zadavatel tuto praktiku razantn€ omezilo v ¢lanku 11.1 zadavaci dokumentace, kdy
,Nabidkova cena servisnich sluzeb" smé¢la ¢init maximalné 70% z celkové nabidkové ceny; avSak nebylo mozné ji zcela vyloucit.

To by mohlo vést k tomu, Ze by tzv. risk manaZeti n¢kterych dodavatelti nedovolili podat nabidku na plnéni vefejné zakazky s nestandardnim
obchodnim modelem. Lze uzaviit, Ze dil¢i zohlednéni dominantnich obchodnich praktik v pfisluSnych obchodnich kruzich nelze posoudit jako
,2umoznéni spekulativniho nacenéni".

Pokud jde o obdobi provozu a rozvoje, za které byla hodnocena nabidkova cena, MMR se dovolava analogické aplikace ptilohy €. 1 vyhlaSky

¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon. Tato ptiloha upravuje vypocet predpoklddaného ptijmu koncesionaie v souladu s obecné
uzndvanou praxi diskontace budoucich pfijmil. Podstatou zisady diskontace pfi ekonomickém rozhodovéni je, Ze k finan¢ni prostfedky
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vynaloZené dnes povazuji za podstatnéjsi, nez finan¢ni prostfedky vynalozené v budoucnosti.

Pokud zadavatel pouzije diskontaci dle citované vyhlasky, vyplyne, ze 4 letim provozu a rozvoje by za piedpokladu linearniho rozlozeni
vydajii v ¢ase mélo odpovidat hodnoceni ceny za 3,72 let; u 5 let to pak jiz je 4,58 let. Zde je nutno doplnit, dodavateli nevznikl narok na
naklady za provoz a rozvoj bezprostiedné¢ po uzavieni smlouvy, ale teprve poté, co dilo zacalo byt provozovano, pficemz plny provoz
zadavatel predpokladal az od 1. 9. 2014, tedy cca rok a piill po podpisu smlouvy. AvSak AO ve svych vypoctech (zejména Tabulka ¢. 5)
predpoklada linearni rozlozeni vydaji, pficemz nerespektuje skutecnost, ze vydaje na rozvoj nejsou narokovou ,,pausalni" ¢asti ceny a jsou v
souladu se znénim smlouvy alokovany vyhradné na zakladé objednavky zadavatele, p¥i¢emz zadavatel neni povinen objednavat. Uvahu Ize
tedy shrnout tak, Ze hodnocena vySe nabidkové ceny ekonomicky odpovidala hodnoceni 5 letého rozvoje a provozu aplikace MS2014+.
Kone¢né je tfeba upozornit, ze nalezitou roli ¢asti nabidkové ceny za provoz a rozvoj zarucovalo jiz zminéné pravidlo, podle kterého méla byt
,Nabidkova cena servisnich sluzeb" maximalné¢ 70 % nabidkové ceny.

MMR se déle dovolava i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ, podle kterého ma ptredpokladand hodnota vetejné zakazky na dodavky ci
sluzby uzavirané na dobu neurcitou odpovidat dobé 48 meésicti. Zakonodarce tak jednoznacné preferuje, aby se zadavatel pii piiprave
zadavacich podminek prednostné zaméfil na penézity zadvazek, jez vznika v prvych ¢tyfech letech po uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku.
Obdobn¢ je nezbytné upozornit, ze zadavatel nemize vyhlasit vefejnou zakazku v pripad€, ze nema schvalen financni zdvazek v souladu s
§ 26, odst. 1 pism b) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a zméné nékterych dalSich zakont. V piipadé predmétné
vefejné zakazky mél zadavatel schvaleno financovani pouze ve sttednédobém horizontu, pficemz tato skutecnost se také projevila na stanoveni
doby plnéni predmétné vetrejné zakazky.

Pro upfesnéni faktickych skutecnosti, uvedenych ve zpravé AO, MMR upozoriiuje na skutecnost, Ze poukaz na racionalni ekonomické mysleni
v souladu s metodikou MMR ,,Stanoveni hodnoticich kritérii ve vefejnych zakazkach s ohledem na ekonomické zasady 3E" z listopadu 2012
lze z pohledu pfedmétné vetfejné zakdzky povazovat za nekorektni, nebot’ metodika MMR byla schvalena az po vyhlaSeni pfedmétné vetejné
zakazky a tedy logicky nemohla byt v plném znéni promitnuta do zadédvacich podminek.

Nasledna uvaha o tom, ze pro MMR bude zadouci, aby provoz a rozvoj aplikace MS2014+ zajistoval i v budoucnu totozny dodavatel je
spekulativni a neméla by se proto viibec v auditni zpravé objevovat.

O tom, ze MMR ucinilo maximum, aby pfedeslo vzniku zavislosti na jediném dodavateli, je pojednano na jiném misté.
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Vyjadreni AO:
Auditni tym dékuje za upozornéni na neptesnost v textu, kde ma byt namisto textu ,,Kvalita nabizeného plnéni" spravné uvedeno ,,Kvalita a
technicka uroven nabizeného feSeni". Textace byla upravena.

K namitce o vnitini rozpornosti navrhu zpravy auditni tym dodava, ze v kapitole 3. Celkovy zavér, ktera ma slouzit jako manazerské shrnuti,
neni na zddném mist¢ ¢iseln€ odkazovano na ustanoveni pravnich predpisti. Avsak vzhledem k celkovému rdmci navrhu zpravy a v ni
uvedenych zjisténi je nepochybné, o jaké poruseni kterych pravnich piedpist se jedna, nebot auditni tym je oznacuje shodné¢ s jejich
pojmenovanim v dotéenych pravnich predpisech. Zjisténi ¢. 3 je pIn¢€ v souladu s dotéenym bodem Celkového zavéru.

Zajistovani sluzeb bezpecnostniho dohledu je poskytnutim sluzby, kterd zajiStuje spravné nastaveni a dohled nad provozni bezpecnosti
systému MS2014+ spocivajici v monitoringu bezpecnosti, kontrole procest, ptistupti a postupti, schvalovani zménovych tizeni aplikace, HW a
SW prostiedi a zptsobu jejich feSeni z pohledu bezpecnostnich norem, kontrole vstupt pro vykon auditii a vlastni provadéni pravidelnych
bezpetnostnich auditl, navrhu opravnych feSeni a tvorbé, revizi a vedeni bezpecnostni dokumentace systému jako celku tak, jak bylo
stanoveno Vv projektu a souvisejici nedokoncené vetejné zakazce. Soucasti technickych podminek a hodnoceni pak naopak byly bezpec¢nostni
vlastnosti aplikace MS 2014+. Jedna se tedy o dva zcela odlisné pojmy.

Zpochybiiovani dillezitosti bezpecnosti aplikace MS 2014+, kdy zadavatel povazuje aspekt bezpe¢nosti za ,,nikoliv vSak klicovym v ramci
predmétné VZ, coz se odrazilo na vaze hodnoticiho kritéria“ je v rozporu s obecnymi pravidly pro fadné zachazeni s citlivymi daty i s
ustalenou vykladovou praxi.

Uvedeny nazor lze podpoftit odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 3 As 63/2014, na ktery ostatné na vice mistech zadavatel
odkazuje ve svém stanovisku. V uvedeném rozsudku je vysloven obecny ndzor soudu na to, Ze bezpecnost je prvkem naopak prvofadym. Viz.
wJe vSak zirejmé, Ze ma-li obecné jakykoliv registr (ktery zadavatel v zadavacich podminkach definoval jako ,, elektronicky systém zaméreny na
sber, shromazdovani a analyzu informaci o predmétu zdjmu registru*) obsahujici relevantni data spliovat ucel, k némuz je vytvoren a
nasledné uzivan, je pozadavek na ochranu v ném obsazenych dat i zajem na bezchybnosti a stabilité jeho fungovani zcela prvoradym.

Lze tedy konstatovat, Ze pro fadné fizeni operacnich programi a fadné Cerpani souvisejicich financnich prostredku je klicové, aby aplikace
MS 2014+ byla postavena na nejptisnéjSich bezpecnostnich zdsadach, kdy praveé bezpecnost vyjadiuje zésadni prvek vztahu uzitné hodnoty a
ceny.

Stejné je nizka piepoctena vaha 1,2% v oblasti aspektu ,,Zpusob integrace s externimi informac¢nimi systémy". Tento aspekt je jeden
z klicovych parametrt principu implementace eGoverment a politiky e-Cohesion.

V ustanoveni ¢l. 122 odst. 3 obecného nafizeni je stanovena povinnost ¢lenskych stati a to v souladu s e-Cohesion politikou zajistit
komunikaci a vyménu informaci prostfednictvim elektronického nastroje. Zaroven je v tomto ustanoveni stanoven Ucel této podminky tak, Ze
,Systéemy uvedené v prvnim pododstavci usnadnuji interoperabilitu s vnitrostatnimi a unijnimi ramci a umoznuji prijemcum predkldadat
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vSechny informace uvedené v prvnim pododstavci pouze jednou.* 7 uvedeného lze tedy dovodit, ze interoperabilita (integrace s externimi
informacnimi systémy) musi byt zajisténa po celou dobu fungovani takového nastroje, kdy nelze predpokladat jaké dalsi informacni systémy,
at’ uz na narodni nebo evropské urovni, vzniknou ¢i se podstatné zméni a bude nutné je integrovat, a nelze tak souhlasit s argumentem
zadavatele, ze ,,seznam externich IS urcenych k integraci byl jasnée stanoven primo v predmétu plnéni*.

Ostatni zbyvajici subkritéria a aspekty - pfepoctené vahy

- (Architektura informac¢niho systému (subkritérium) — 10,8% + 1,2% = 12%

- Bezpecnost informacniho systému (subkritérium) — 4 %

- Vlastnosti informac¢niho systému, navrzeny zptsob plnéni a kvalita nabizeného feSeni (subkritérium) — 9,6 %+14,4 % = 24%)
Jsou nevyvazené a diametralné odlisné z hlediska transparentniho a rovného pfistupu.

Trojnasobné pouziti vétSinového prepoctu jednotlivych subkritérii a aspektid upiednostiiuje uchazece s nejvyssim bodovym ohodnocenim
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,VySe nabidkové ceny* v rozsahu 60%. Nasledné dil¢i subkriteria v celkovém rozsahu 40% maji na celkové
hodnoceni jen minimalni vliv.

Kromé toho auditni tym podotyka, Ze hodnotici kritérium ,,VySe nabidkové ceny*, a¢ bylo rozdéleno do tii parametri, nebylo pouZito
stejného zpiisobu prepoctu jako v ramci hodnoticiho kritéria ,,Kvalita a technicka uroven nabizeného FeSeni".

Argument zadavatele odkazujici na rozhodnuti UOHS S106/2012 neni piiléhavy, protoZe v rdamci tam posuzované zakazky se oddélené
nehodnoti subkritéria ani aspekty, coZ je naopak podstatou zjisténi auditniho tymu.

K otdzce zasady legitimniho ofekavani je tteba podotknout, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, Ze za dodrzeni vSech
podminek dotaci jsou odpovédni vyluéné piijemci podpor. Zasady legitimniho ofekavani se nemize dovolavat pfijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni upravy (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 60/2012 — 31).

Ptedbéznou vysi nabidkovych cen dila bylo mozno zjistit pomoci prizkumu cen, naptiklad vypsanim RFI (Request For Information).

Auditovany subjekt jako zadavatel stanovil maximalni ,,Nabidkovou cena servisnich sluzeb" na 70% z celkové nabizené ceny, a tim naopak
umoznil uchazectim hlavni ziskovat v dobé poskytovani rozvoje a podpory tj. Servisnich sluzeb.

Argument o vhodnéjSim vypoctu celkové ceny za vyuziti techniky diskontace budoucich cen neni pfiléhavy, nebot’ v ramci VZ byla soutéZena
a vysoutéZena fixni nabidkova cena realizace dila a nabidkova cena servisnich sluzeb za 4 roky provozu a maximalni cena rozvoje za 4 roky
(dle ZD 11.1.1.1.), protoze je stanovena maximalni cena, kterd v pritbéhu ¢asu mize byt pouze niZsi.

Zasada pro vypocet predpoklddané hodnoty zakotvend v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ zohlednujici ptedpokladanou vysi celkového
penézitého zavazku zadavatele za 48 mésict je takto stanovena dle ustanoveni § 13 odst. 1 ZVZ vyhradné za Gcelem, kdy je zadavatel povinen
stanovit pro Ucely postupu v zadadvacim fizeni pfed jeho zahdjenim. Tato povinnost tedy nema Zzadny vztah k planovani budoucich vydajl na
dobu delsi nez 4 roky.
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Odkaz na metodiku o vyuziti ekonomickych zasad 3E je pouzit pouze subsidiarn€ a neni pomoci n¢ho kvalifikovano zjisténi. Pfi zadavani
vetejnych zakdzek je pro zadavatele smérodatné postupovat zejména v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkéach, zdkonem o financni
kontrole, zakonem o rozpoctovych pravidlech a zdkonem o majetku Ceské republiky v téch ohledech, jak je popsano ve zjisténi €. 3.

Zminéna marginalni tivaha auditniho tymu je pouze ve zdanlivém rozporu s pozadavkem na nezavislost na jediném dodavateli, protoze uc¢elem
pofizeni aplikace a jejiho provozu bylo jeji fadné fungovani minimalné po celou dobu programového obdobi 2014 — 2020. Zadavatel je tedy
v souladu se zasadami 3E povinen zohlednit pfedpokladanou nékladovost aplikace a jejiho rozvoje po celou dobu jeji planované Zivotnosti.

Mrve

vznik dodate¢nych, byt minimalnich, nakladi souvisejicich s timto pfechodem.

Zavér:
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil zddnou novou skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zUstava zjisténi v neménné podobe¢ a to véetné vycisleni finanéni korekce.
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Cislo zjisténi:

4 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nizev Poruseni § 60 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v niavaznosti na poruseni § 59 odst. 1, tim, Ze

zjisténi: zadavatel nevyloucil z Fizeni uchazece, ktery nesplnil kvalifikaci stanovenou zadavatelem v Oznameni o zakazce ev.
¢. 222942 ve znéni relevantnich oprav a Zadavaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2012, pri¢emz tento postup mél vliv na
vybér nejvhodnéjsiho uchazece.

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:

Zadavatel v Oznameni o zakazce ze dne 31. 8. 2012 resp. zadavaci dokumentaci v bodé 6.7.1.1. ,,Seznam vyznamnych sluzeb“ stanovil
pozadavek dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach na prokazani technické kvalifikace predloZenim seznamu
nejméné 4 vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech.

Na kazdou vyznamnou sluzbu mé&l zadavatel zvlastni pozadavky* a to:

1. Alespon 1 vyznamnou sluzbu, jejiz rozsah plnéni poskytnuty dodavatelem cinil min. 150 mil. K¢ bez DPH, a predmét plnéni zahrnoval
poskytovani komplexnich IT sluzeb vietné realizace informacniho systému, tj. zajisteni nasledujicich cinnosti dodavatelem:

a.
b.
C.
d.
e.

Analyzu a detailni design komponent informacniho systéemu,

Vyvoj komponent informacniho systému;

Pilotni provoz, akceptacni testovani a predavani komponent informacniho systéemu do bézného provozu,
Zpracovani komplexni uzivatelské, provozni a technické dokumentace informacniho systému,
Provozovdani informacniho systému po dobu min. jednoho roku.

Predmeét sluzby musi spocivat v zajisténi vyse uvedenych cinnosti pro informacni systém splnujici nasledujici kritéria:

zpracovani dat poskytnutych uzivateli prostfednictvim SW nastroje na bazi webové aplikace v mnozstvi vy$sim nez 10 000
unikatnich uZivatelli umoziujici bezpecny ptistup pro fyzické a pravnické osoby s individuédlni zénou pro kazdého pftistupujiciho
uzivatele,

zpracovani elektronickych formulait v celkovém rozsahu vyssim nez 20 000 formulai,

* Zde uvedeny pouze dvé pozadované referenéni sluzby relevantni pro popis zjisténi.
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e systém obsahuje vice nez 7 integracnich vazeb na jiné informacni systémy,
e soucasti dodavky byla komplexni uZivatelska, provozni a technicka dokumentace.

2. Alespon 1 vyznamnou sluzbu, jejiz rozsah plneni poskytnuty dodavatelem cinil min. 100 mil. K¢ bez DPH, a predmétem plnéni byla
realizace informacniho systéemu pro oblast obdobného predmétu plneni této verejné zakazky, tj. pro podporu planovani, vizeni a
hodnoceni business procesii a procesii z oblasti verejné spravy nebo procesii z oblasti verejné spravy.

Realizaci informacniho systéemu se rozumi zajisténi alespon nasledujicich ¢innosti dodavatelem:
a. Analyzu a detailni design komponent informacniho systému,
b. Vyvoj komponent informacniho systému;
C. Pilotni provoz, akceptacni testovani a predavani komponent informacniho systému do bézného provozu;
d. Zpracovani komplexni uzivatelské, provozni a technické dokumentace informacniho systému.

Predmeét sluzby musi spocivat v zajisténi vyse uvedenych cinnosti pro informacni systém splnujici nasledujici kritéria:

navrh cilového reseni komponent SW produktu,

implementaci komponent SW produktu,

vyvoj komponent systému a jeho dodani do bézného provozu,

integraci riznorodych datovych zdrojii, zpracovani a agregaci dat (napr. s vyuzitim systémit DW/BI).

Vitézny uchazed, spole¢nost TESCO SW a.s. , vramci naplnéni daného kvalifikaéniho pozadavku u dotcenych referencnich zakézek
ptredlozil Cestnd prohlaSeni a osvédceni o poskytovani sluzeb a to:

1. Zakazka, realizovana pro objednatele Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Poskytovani komplexnich IT sluzeb véetné realizace
informacniho systému, tj. vytvofeni a dodani modifikaci SW produktu MONIT v rozsahu nezbytném k zajisténi jeho fadného fungovani
Vv operacnich programech strukturalnich fondt programového obdobi 2007 -2013.
I.  Rozsah ¢innosti zajistovanych v ramci pfedmétu sluzby:

a) Analyza a detailni design komponent informac¢niho systému;
b) Vyvoj komponent informac¢niho systému;
C) Pilotni provoz, akceptacni testovani a predavani komponent informa¢niho systému do bézného provozu;
d) Zpracovani komplexni uzivatelské, provozni a technické dokumentace informa¢niho systému;
e) Provozovani informa¢niho systému po dobu 6,5 let.
Il.  Pfedmét sluzby spocival v zajisténi vyse uvedenych ¢innosti pro informacni systém splijici nasledujici kritéria:
a) zpracovani dat poskytnutych uzivateli prostfednictvim SW ndstroje na bazi webové aplikace v mnozstvi vyS§im

nez 50 000 unikatnich uZivatelll umoznujici bezpecny piistup pro fyzické a pravnické osoby s individudlni zénou pro
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kazdého pftistupujiciho uzivatele,

b) zpracovani elektronickych formulafi v celkovém rozsahu vys$sim nez 20 000 formulait,
c) systém obsahuje vice nez 7 integracnich vazeb na jiné informacni systémy,
d) soucasti dodavky byla komplexni uzivatelska, provozni a technicka dokumentace.

Uchazec prohlasuje, Ze celkovy objem sluzeb v poslednich 3 letech presahl 150,1 mil. K¢ bez DPH.

V zapise druhého zaseddni hodnotici komise z 21.1. 2013 v bodé¢ 1., komise konstatovala, Ze nebyly zjiStény nedostatky v pfedlozené
nabidce u TESCO SW a.s.

2. Zakazka, realizovana pro objednatele spole¢nost S&T CZ s.r.0.: Realizace informaéniho systému pro podporu planovani, fizeni a
hodnoceni procest z oblasti vefejné spravy s cilem zabezpeceni centrdlniho monitorovani Narodniho strategického referen¢niho ramce
Ceské republiky pro programové obdobi 2007-2013. Obdobné plati pro systém MSSF, kdy ve sledovaném obdobi 2009 az 2011 §lo
pfedevsim o provoz, udrzbu a implementaci Gprav a oprav systému.

i.  Rozsah ¢innosti zajistovanych v ramci ptedmétu sluzby:

a) Analyza a detailni design komponent informacéniho systému;
b) Vyvoj komponent informac¢niho systému;
C) Pilotni provoz, akceptacni testovani a predavani komponent informaéniho systému do bézného provozu;
d) Zpracovani komplexni uzivatelské, provozni a technické dokumentace informaéniho systému;
e) Navrh celkové architektury jednotlivych ¢asti informacéniho systému;
f) Systémova integrace;
9) Pribézné zabezpeceni provozu a poskytovani komplexnich sluzeb servisni podpory,
h) Konzultace a Skolenti,
) Zabezpedeni pribézného rozvoje v souladu s vyvojem legislativy EU a CR.
ii.  Predmét sluzby spocival v zajisténi vySe uvedenych ¢innosti pro informacéni systém spliwjici nasledujici kritéria:
a) navrh cilového feseni komponent SW produktu,
b) implementaci komponent SW produktu,
C) vyvoj komponent systému a jeho dodani do bézného provozu,
d) integraci ruznorodych datovych zdrojl, zpracovani a agregaci; systém MSC2007 integruje data vSech operacnich

programti Ceské republiky programového obdobi 2007-13 a to z riiznych zdrojovych informaénich systémii.
Uchaze¢ prohlasuje, ze celkovy objem sluzeb v poslednich 3 letech piesahl 100,2 mil. K¢ bez DPH.

Nedilnou soucasti prokazani kvalifikacniho pozadavku jsou ,,OsvédCeni o poskytovani sluzeb* vydanych Ministerstvem pro mistni rozvoj
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a spolecnosti S&T CZ s.t.0.

Ad 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj v Osvéd¢eni o poskytovani sluzeb ze dne 2. 11. 2012 uvadi, ze: ,,sluzba je poskytovana od roku 2006,
V soucasné dobé jsou stale poskytovany cinnosti souvisejici s predmétem sluzby vcéetné poskytovani servisni podpory.

Zdikladni modifikace SW produktu MONIT byly implementovany do prostiedi objednatele, kterym bylo Centrum pro regiondlni rozvoj CR,
V pritbéhu listopadu a prosince 2006 a po uspesnem zkusebnim provozu byly uvedeny do radného provozu od 6. 1. 2007.

V poslednich trech letech byly priibézné dodavany cinnosti odpovidajici predmétu sluzby, tj. analyza a detailni design komponent informacniho
systému, vyvoj komponent informacniho systému, pilotni provoz, akceptacni testovani a predavani komponent informacniho systému do
bézného provozu, zpracovani komplexni uzivatelské, provozni a technické dokumentace IS a dalsi.

Ad 2) Spole¢nost S&T CZ s.r.o. v Osvédceni o poskytovani sluzeb ze dne 12. 10. 2012 uvadi, ze: ,,sluzba MSC2007 je poskytovina od roku
2007, v soucasné dobe jsou stale poskytovany cinnosti souvisejici s predmeétem plneni sluzby véetné poskytovani servisni podpory, s vyhledem
pokracovani sluzby minimdlné do roku 2015.

Zakladni cast informacniho systemu MSC2007 byla implementovana v prithéhu zari az prosince 2006 a po uspésném zkuSebnim provozu
uvedena do radného provozu od 3. 1. 2007. Systém MSSF je v ostrém provozu. Systéem MSSF je v ostrém provozu od ledna 2004 a je v provozu
do soucasné doby (Fijen 2012). V poslednich trech letech byly u systemu MSC2007 priibézné dodavany cinnosti odpovidajici predmétu sluzby,
tj. analyza a detailni design komponent informacniho systému, vyvoj komponent informacniho systému, pilotni provoz, akceptacni testovani a
predani komponent informacniho systému do bézného provozu, zpracovani komplexni uZivatelské, provozni a technické dokumentace
informacniho systému a dalsi. *

Pro tuto VZ je rozhodné obdobi poslednich t¥i let pro prokazani kvalifikace, které je pocitano od data pro podéani nabidky, jez je klicovym
okamzikem pro naplnéni poZadované kvalifikace. Casovym intervalem pro splnéni referencnich zakazek byl zadavatelem stanoven
rozsah poslednich tii let, tedy 10. 12. 2012 — 10. 12. 2009.

Z doloZenych referenci je patrné, Ze predmétné prace provedené v ramci danych sluzeb:

a. Analyza a detailni design komponent informa¢niho systému;

b. Vyvoj komponent informaéniho systému;

c. Pilotni provoz, akceptacni testovani a ptredavani komponent informacniho systému do bézného provozu,
d. Zpracovani komplexni uzivatelské, provozni a technické dokumentace informacniho systému;

byly provedeny do 3. a 6. 1. 2007, kdyz ,,Zdkladni modifikace SW produktu MONIT byly implementovany do prostredi objednatele, kterym
bylo Centrum pro regionalni rozvoj CR, v prubéhu listopadu a prosince 2006 a po uspésném zkusebnim provozu byly uvedeny do radného
provozu od 6. 1. 2007 a ,.Zdkladni cast informacniho systéemu MSC2007 byla implementovina v pribéhu zari az prosince 2006 a po
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uspesnem zkusebnim provozu uvedena do radného provozu od 3. 1. 2007 .

Do této doby prob&hly veskeré Cinnosti k vytvofeni dila jako takového, dalsi rozvoj informacéniho systému, pokud byl predmét zakazky
specifikovan v souladu se zdkonem a dilo bylo dodano v pozadovaném rozsahu a kvalité, je jiz z hlediska vyvoje IS bran jako ,,drobny
rozvoj°“ bez ohledu na finanéni rozsah dané sluzby a nejedna se tedy o &innosti uvedené pod body a), b) a d).

Dle § 51 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel az na vyjimky uvedené v zakon¢ povinen po dodavateli pozadovat prokdzani splnéni
kvalifikacnich predpokladi pro plnéni vefejné zakazky. Ucelem tohoto ustanoveni je zejména to, aby se zadavaciho fizeni ucastnili pouze
takovi dodavatelé, kteti jsou redlné schopni pfedmét plnéni vetejné zakazky splnit. Podminkou dalSi uéasti dodavatele na verejné zakazce je
prokazani splnéni kvalifikace, pokud dodavatel tuto podminku nesplni, je logickym dusledkem této skutec¢nosti jeho vylouceni z dalSi
ucasti v zadavacim Fizeni.

Pokud zadavatel v oznameni o zakazce a/nebo v zadavaci, ptip. kvalifika¢ni dokumentaci stanovi, Ze pozaduje prokazat splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi, doplni tim rozsah zdkonem pozadované minimalni kvalifikace.

Dle § 59 odst. 1 zakona je zadavatel povinen posoudit prokazani splnéni kvalifikace dodavatelii jak podle pozadavkd zakona na povinnou
kvalifikaci, tak i podle pozadavku veiejného zadavatele, které si vefejny zadavatel stanovenym zptisobem vyminil.

Dle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt
vefejnym zadavatelem vyloucen z ucasti v zadavacim Fizeni. Za neprokazani splnéni kvalifikace je tfeba povazovat situaci, kdy doklady
(a informace v nich uvedené) pfedlozené dodavatelem nekoresponduji s pozadavky vefejného zadavatele na prokazani kvalifikace, popft. z
téchto dokladt jeji splnéni nevyplyva.

Auditni tym konstatuje, Ze zadavatel neposoudil prokazani splnéni kvalifikace v souladu se ziakonem, kdyZ ze dvou doloZenych
referenci je patrné, Ze nespliiovaly poZadavky zadavatele, nebot’ klicové ¢innosti nebyly realizoviany v obdobi poslednich tFi let od
podani nabidky, nebyly tak splnény podminky zadavatele stanovené v Oznameni o zakazce a Zadavaci dokumentaci.

V navaznosti na to se zadavatel dopustil poruseni § 60 odst. 1 zakona, kdyZ nevyloucil z Gc€asti v zaddvacim fizeni uchazece, ktery nesplnil
kvalifikaci. Zadavatel byl povinen posoudit piedlozena osvédceni v souladu sjeho pozadavkem na ,predloZenim seznamu nejméné 4
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech, které musi naplnit zadavatelem stanovené pozadavky*, avsak této zakonné
povinnosti svym jednanim nedostal. Toto pochybeni zadavatele mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ vybrany uchaze¢
doloZenymi doklady neprokazal splnéni kvalifika¢nich predpokladii a nemél tak postoupit do dalsi faze zadavaciho Fizeni.

® Oproti intenzivnimu rozvoji, kdy by bylo z velké &asti zménéno piivodni dilo resp. piivodni rozsah zakéazky.
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Piijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 31037/2012-91/5 z 22. 9. 2014 v ¢asti I11. v bod¢ 2, kdy je pfijemce dotace
povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé vyse uvedeného stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Ptilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 ve znéni
opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 13 a €. 16 financni opravu ve vySi 25%. Na zéklad€ auditovanych vydaji k dané vetejné zakazce bylo

v dob¢ auditniho Setfeni firmé TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s DPH. Na zakladé vySe uvedeného byly stanoveny nezpusobilé
vydaje na 14 197 014,70 K¢ (25% z auditované castky 56 788 058,80 K¢ s DPH).

Lze také konstatovat, Ze timto doslo k faktické zméné pozadavku na kvalifikaci po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:

Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

Podstatou vytky AO je skute¢nost, Ze nc¢které¢ z podminek pro splnéni poZadované minimalni urovné vyznamné sluzby nastaly dfive neZ v
poslednich ttech letech.

Tu je tfeba odkazat na vyklad ustanoveni § 56 ZVZ, jez poskytl Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29 Af 80/2012. Skutkovy stav sice
neni zcela obdobny s piezkoumavanym zaddvacim fizenim (zadavatel svévoln¢ omezil lhiitu, v niz mély byt poskytnuty vyznamné dodavky ze
tii na jeden rok), aviak MMR chce poukdzat na obecny pravni nazor k vykladu celého ZVZ a zejména Upravy pro prokazovani tzv.
referenCnich zakazek: ,, Predevsim vsak jde o vyklad, ktery sméruje k zajisteni Sirsi soutéZe o verejnou zakdzku mezi dodavateli, coz je
hledisko, které je treba pri vykladu jednotlivych pravidel ZVZ akcentovat. Lze se totiZ v principu ztotoznit se Zalovanym v jeho postoji, podle
nehoz vyklad zastavany Zalobcem coby zadavatelem je nepriznivéjsi pro dodavatele (uchazece), nebot z okruhu dodavatelii zpiisobilych splnéni
kvalifikace vylucuje ty, kteri by Zalobcem pozadovany kvalitativni poZadavek v prislusné mire (hodnote) nespinili u dodavek, které mohou byt
referencnimi, za posledni rok, avsak spinili by jej za predchozi dva roky. "

Pokud se MMR vrati k posuzovanému piipadu, pak je tfeba v souladu s citovanym rozsudkem zduraznit, ze AO by mél § 56 ZVZ vykladat
nejen jazykove, ale téz prosoutéznim zptsobem. Zivotni cyklus vefejné zakazky se slozitym predmétem plnéni byva zpravidla delsi nez 3 roky
a zadavatel by mél uznat i vyznamné sluzby, jejichz poskytovani sice bylo zahajeno diive nez pied 3 lety, avsak trvalo i béhem tohoto obdobi.
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Opacny vyklad by zvyhodnoval dodavatele, ktefi nahodou zrovna v uplynulych tiech letech zah4jili realizaci predmétu veiejné zakéazky.

Nevhodnost vykladu, ktery pouzil AO, by zadavatel rdd uvedl na piipad¢ jeho dasledné aplikace: u vefejné zakazky na stavbu jaderné
elektrarny. Zde je notorietou, ze stavebné-technologické lhlity vystavby jsou delsi nez 5 let, jez jsou uvedeny v technickém kvalifikaénim
piedpokladu seznam stavebnich praci dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ. Chce snad AO tvrdit, Ze zhotovitel, jez zahajil pied 10 lety stavbu jaderné
elektrarny a tato byla v uplynulych 5 letech fadné zkolaudovana, je mén¢ kvalifikovany, nez zhotovitel, ktery v uplynulych 5 letech stavbu
pouze zahajil?

Koneéné pro uplnost MMR zmifiuje rozhodnuti UOHS-S619/2011/VZ-1889/2012/510/Oko, podle kterého se je zadavatel dokonce opravnén
odchylit od lhity uvedené u referen¢nich zakazek v ZVZ, bude-li vysledné znéni vyhodnéjsi pro uchazece. Tim spiSe nemize byt porusenim
ZVZ, pokud zadavatel zvolil vyklad otazky, jez nebyla v zadavacich podminkach vyslovné feSena, tak, aby to bylo vyhodné&jsi pro uchazece.
Zde MMR vyslovné upozoriuje, ze ma na mysli ,,uchazece" v mnozném cisle, nebot’ stejny a rovny piistup posouzeni vyznamnych zakdzek
byl uplatnén na vSechny uchazece. Pro¢ tedy AO ve své dikci vykladu kvalifikaéniho pfedpokladu ve svém zjiSténi neuvadi, ze komise chybné
posoudila i zakdzky uvadéné ostatnimi uchazeci a nevyloucila vSechny uchazece, nebot’ pfedmétna referencéni vyznamna zakazka byla téméer
ve vSech piipadech dokladovana projekty zahajovanymi v letech 2006 - 2008? Pokud AO v nazvu zjisténi uvadi, Ze doslo k ,,Poruseni § 60
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch v navaznosti na poruseni § 59 odst. 1, tim, ze zadavatel nevyloucil z Fizeni uchazece,
ktery nesplnil kvalifikaci stanovenou zadavatelem v Ozndmeni o zakdzce ev. ¢. 222942 ve znéni relevantnich oprav a Zadavaci dokumentaci ze
dne 30. 8. 2012, pricemz tento postup mél viiv na vyber nejvhodnéejsiho uchazece.", pro¢ pii zachovani nestranného ptistupu neposoudil, ktery
z uchazect tedy nebyl poskozen a komu vznikla udajna ijma nevylouc¢enim vitézného uchazece?

Sam AO v ramci formulovanych zjisténi neuplatiiuje vyklad a zavéry u vSech zjiSténi jednotné. V ramci zjisténi €. 3 AO pocita s linedrnimi
naklady na rozvoj syst¢ému MS2014+ 1 po skonceni programovaciho obdobi 2014-2020, tedy s kontinualnim rozvojem, jehoz soucasti je vzdy
analyza, implementace, pilotni provoz vyvijené ¢asti a akceptacni testovani. Na druhou stranu v tomto zjiSténi ¢. 4 AO zcela opacné poukazuje
na skuteCnost, Ze tyto Cinnosti probihaji pouze pii zahajeni projektu a rozporuje vyznamnou zakazku v rdmci programovaciho obdobi 2007-
2013, které v dobé podani nabidky jesté nebylo ani ukoncené. MMR ve vztahu k pfedmétnym sluzbam disponuje pfedavacimi a akceptacnimi
protokoly, které poskytovani sluzeb v oblasti rozvoje (obsahujici pfedmétné ¢innosti analyzy, implementace, vyvoje komponent, akceptacniho
testovani a dalSich) dokladaji 1 po roce 2009 a lze tedy dolozit obsah praci provadénych v poslednich tfech letech ve vztahu k referen¢ni
vyznamné zakézce.

Zadavatel chce dale zdaraznit, Zze seznam vyznamnych sluzeb je prokazovan pifedlozenim seznamu vyznamnych sluzeb a osvédceni
objednatelll jsou pouze ptilohou. Pokud jsou vSechny udaje rozhodné pro prokédzani minimalni Grovné kvalifikacniho ptedpokladu uvedeny jiz
v seznamu vyznamnych sluzeb, neni hodnotici komise povinna podrobné vyhleddvat ptfipadné nesrovnalosti v osvédcenich o poskytnuti
vyznamné sluzby.
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Vyjadieni AO:

Auditovany subjekt ve svém Vyporadani odkazuje na ,,obecny pravni nazor k vykladu celého ZVZ*, ktery patrné vychazi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 7. 11. 2013 ¢.j. 7 Afs 44/2013-37. Auditni tym si k tomuto dovoluje poznamenat, ze pravé v predmétném
rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,ust. § 56 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach pak upravuje moznost zadavatele
pozadovat rtizné informace k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na sluzby,
mimo jiné i seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v piipadé oblasti obrany nebo bezpecnosti
v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti.“ Nasledné¢ pak Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,,VySe uvedena
ustanoveni zdkona o vetfejnych zakazkach jsou prikladem, kdy je na uvéazeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na vetejné
zakazce nastavi.*

Je tedy zi‘ejmé, Ze to, zda zadavatel uplatni podminku podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ je pouze otazkou jeho uvazeni a viile.
V pripadé, Ze se ovSem rozhodne tuto podminku uplatnit, musi dodrzet fixni pozadavek jejiho vztazeni k obdobi poslednich 3 let.
Jednani zadavatele zjevné odporovalo tomuto principu. Zadavatel se na jedné strané rozhodl poZadovat po uchazecich technicky
kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ, nicméné nasledné upustil od své povinnosti jej posoudit v souladu s § 59 odst.
1 ZVZ a vyloucit uchazece, ktefi jej nesplituji, podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Auditovany subjekt ve svém Vyjadieni dale odkazuje na rozhodnuti UOHS-S619/2011/VZ-1889/2012/510/Oko a poukazuje na to, ze¢ UOHS
V tomto svém rozhodnuti pfipustil moznost zmény lhiity v ptipadé, ze je to vyhodné&jsi pro uchazece. Moznost nastavit lhiitu, kterd je rozhodna
pro prokazani technického kvalifikaéniho pfedpokladu, neni pfedmétem zjisténi, AO tuto skuteCnost v Navrhu zpravy o auditu nikterak
nerozporoval. Nad ramec je viak nutno poznamenat, z¢ zminéné rozhodnuti UOHS-S619/2011/VZ-1889/2012/510/0Oko bylo vydano dne 21.
bfezna 2012. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2014 ¢.j. 7 Afs 44/2013-37 mimo jiné konstatoval, Ze ,,Vedle vyse
uvedeného by mohl diskriminacni postup zadavatele spocivat 1 ve stanoveni technického nebo kvalifikaéniho poZadavku takovym zpisobem,
ktery podstatné ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky, naptiklad zkracenim ¢i prodlouzenim obdobi dodavatelem realizovanych zakéazek.*
Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku judikoval, Ze lhilta ,,v poslednich 3 letech* je stanovena jako fixni. Auditni tym se ztotoZiuje
s timto nazorem Nejvys$§iho spravniho soudu, jakoZto vrcholného orginu soudni moci v CR, které ma bezpochyby vyssi relevanci, nez
auditovanym subjektem uvadéné rozhodnuti UOHS-S619/2011/VZ-1889/2012/510/Oko, které bylo vydano dfive, nezli citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto diivodu nelze pfijmout argumentaci auditovaného subjektu.

Dale auditovany subjekt ve svém Vyjadieni naprosto nelogicky poukazuje na propocet linearnich ndklada na rozvoj systému MS 2014+, ktery
provedl AO. Auditni tym tento argument neshledava jako podstatny, jelikoz provedeny propocet slouzil k porovnéani celkovych nakladd, které
by mélo plnéni do roku 2020 u jednotlivych uchazecu v zavislosti na jimi nabizené ceny, tj. k posouzeni celkové vyhodnosti jednotlivych
nabidek. Tento propocet nijak nesouvisi s podstatou zjisténi, tj. neposouzeni technickych kvalifika¢nich pfedpokladii v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach.

Hlavni rozpor vyplyva z pozadavkt na technické kvalifika¢ni pfedpoklady uvedenych v kapitole 6.7 zadavaci dokumentace, kde je v kapitole
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,0.7.1.1. Seznam vyznamnych sluzeb* v bod¢ 1¢ je uveden pozadavek na pilotni provoz spojeny s dodanim vyznamné sluzby. Z porovnani
téchto pozadavkll s osvédcenim o poskytovani sluzeb spole¢nosti TESCO SW ze dne 2.11.2012 je zfejmé, Ze osvédCeni nepokryva
pozadovanou kvalifikaci za rozhodné obdobi. Osvédceni je vystaveno, jak je uvedeno v ,,Pfedmétu sluzby* na ,,vytvoreni a dodani modifikaci
SW produktu MONIT v rozsahu nezbytném k zajisténi jeho radného fungovani v operacnich programech strukturalnich fondii programového
obdobi 2007 — 2013 déle pak na ,, poskytovani kompletnich servisnich sluzeb..., poskytovani pribezné podpory ..., priubézna tvorba, dodani a
implementace upgrade SW produktu MONIT a jeho externi elektronické Zddosti BENEFIT*. Zadna z uvedenych referenci nepokryva
pozadovany pilotni provoz dodané aplikace dle bodu 1¢ zadavaci dokumentace.

Navic dodavka aplikace samotné byla provedena pied rokem 2007, coz vyplyva z terminu uzavieni smlouvy & CRR CR 70/2006 — ,.Smlouva o
poskytovani kompletnich servisnich sluzeb zajist'ujicich fadné provozovani SW produktu MONIT v modifikacich pro uziti v rdmci programi
strukturdlnich fondii programového obdobi 2007 — 2013%. Tato smlouva byla uzaviena dne 13. 12. 2006. Dal§im dokumentem uvad¢jicim
souvislosti je nabidka tykajici se dodani modifikovanych verzi MONIT evid. ¢. CRR 23607/2006, v ramci které¢ mohla byt dodana aktivita
,Pilotni provoz®, jejiz ukonceni plnéni dle harmonogramu bylo k 31. 12. 2006. Z téchto dokumenti je tedy patrné, Ze pokud doslo k plnéni dle
pozadavku z bodu lc zadavacich podminek, pak k takovému plnéni doslo pfed rokem 2007, tedy pted rozhodnym datem pro uznani
kvalifikace.

Z tohoto ditvodu nemohlo na zaklad¢ Osvédceni o poskytovani sluzeb dojit k prokazani kvalifikace spole¢nosti TESCO SW.
Zavér:

Vzhledem k tomu, Ze MMR nepiedloZilo v ramci kontradiktorniho fizeni pfedmétné predavaci a akceptacni protokoly dokladajici splnéni
kvalifika¢nich predpokladii trva auditni tym na zjisténi €. 4., stejn€ jako na vycisleni korekce.
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Cislo zjisténi: 5 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nazev Poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach tim, Ze zadavatel diskriminoval uchazece o zakazku, kteri
zjisténi: by byli schopni zakazku plnit, kdyZ poZadoval v zadavaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2012 v priloze ¢. 1 Smlouva o dilo
bodu 6. 9 sloZeni smluvni jistoty (kauce) na ucet uchazece bez pripusténi alternativ a dale § 50 odst. 1 a 4 zakona ¢.
137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, kdyZ do smluvnich podminek implementoval nedovolené kvalifika¢ni kritérium.

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:

Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2012 resp. v ptiloze P1 Smlouva o dilo v bod¢ 6.7 nasledujici pozadavek resp.
budouci smluvni ujednani: ,,Zhotovitel rovnez slozil pred uzavienim této Smlouvy na bankovni ucet Objednatele 6015-629001/0710 smluvni
Jistotu (kauci) ve vysi 35.000.000,- K¢ (slovy: tricet pét milionit korun ceskych) k zajisteni radného provedeni Dila Zhotovitelem. Ze slozené
smluvni jistoty dle predchozi véty tohoto odstavce Smlouvy je Objednatel opravnéen uspokojit své pohledavky za Zhotovitelem vzniklé zejména
avsak nikoli pouze z titulu této Smlouvy (zejména avsak nikoli pouze smluvni pokuty ¢i narok na slevu) ¢i z titulu nahrady skody. Smluvni jistotu
Objednatel navrati ponizenou o pripadné uplatnené naroky zpét Zhotoviteli poté, co dojde k akceptaci VII. Milniku dle této Smlouvy, ktery se
povazuje za predani/prevzeti Dila jako celku, Objednatelem na zdkladé podpisu finalniho Akceptacniho protokolu s vysledkem ,, Akceptovino
bez vyhrad*, pripadné poté co byla Smlouva ukoncena jinym zpiisobem. S ohledem na predpokladany harmonogram plnéni dle Smlouvy Ize
predpokladat, Ze Objednatel bude drzet smluvni jistotu po nékolik rozpoctovych obdobi. Objednatel se rozhodl pozadovat smluvni jistotu dle
tohoto odstavce Smlouvy, nebot selhani Zhotovitele a souvisejici casovy skluz s realizaci Dila dle Smlouvy by mohl znamenat zasadni
poskozeni financnich zajmii Ceské republiky.

Auditni tym se nadale zabyval problematikou zakonnosti® resp. adekvatnosti pozadavku ve vztahu k vylou€eni pouziti institutu bankovni

zaruky’. A to v souvislosti s porusenim ust. § 6 zakona konkrétng latentni diskriminaci uchaze&ii o zakézku v navaznosti na pfimé&fenost
zadavacich podminek.

V pribéhu realizace vefejné zakazky bylo podano 6 Zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam dle ust. § 49 odst. 1 zédkona

© Ve vztahu k zakonu &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
" Tato alternativa byla vybrana jako nejsiln&jii ekvivalentni zaji§tovaci instrument. Dal§imi jsou pojisténi zaruky & pozastavka.
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a jedna namitka proti zadavacim podminkam dle ust. § 110 zdkona v dané véci tj. pozadavku na slozeni smluvni jistoty (kauce) ve vysi 35 mil.
K¢ v navaznosti na moznost uziti alternativ tohoto budouciho ujednani, z nichz nejvice ekvivalentnim instrumentem je pouziti institutu

bankovni zaruky.

Auditnim tymem byla provedena analyza dodatecnych informaci a vypotfadani podané namitky, ze které bylo explikovano upiesnéni

pozadavku zadavatele a argumentace pro zvoleny zptisob naplnéni pozadavku.

Dodateéné informace
¢./uchazec

Dotaz/podstatna argumentace

Odpoveéd zadavatele

IV. ze dne 3. 10.
2012/Accenture Central
Europe B. V.

V c¢lanku 6. 9 navrhu Smlouvy o dilo je pozadovana smluvni
jistota ve vysi 35 mil. K¢.

Umozni Zadavatel splnéni pozadavku formou bankovni zaruky
vystavené na odpovidajici ¢astku a odpovidajici obdobi?

Ne, v ¢lanku 6.9 Piilohy P1 Zadavaci dokumentace je definovan
pozadavek Zadavatele na slozeni smluvni jistoty (kauce) na
bankovni ucet Objednatele k zajisténi fddného provedeni Dila
Zhotovitelem.

V. ze dne 5. 10. 2012/
Logica Czech Republic
s.r.o.

...I pokud by si Zadavatel vyminil sloZeni kauce v uvedené vysi
po uzavieni smlouvy, dodavatel povazuje za diskriminacni jak
jeji vysi, tak zptsob jejiho slozeni (nepfipoustéjici napf.
bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky). Soucasné je pozadavek na
kauci neodvodnény, kdy deklarovany ucel — moznost thrady
narokt zadavatele vici dodavateli — lze dosahnout jednak
obvyklej§im institutem zadrzného a dale téz plnénim z pojisténi
dodavatele, které ma byt sjednano ve vysi 100 000 000 K¢.

Mohl by zadavatel objasnit diivod, pro ktery je bod 6.9 smlouvy
formulovan v takové podobé, v jaké je?

Zadavatel trva na znéni Smlouvy o dilo (Ptiloha ¢. 1 Zadavaci
dokumentace) ve znéni uvedeném v zadavacich podminkach.

Zadavatel vyuziva dvou riznych institutd podle dvou riznych
zakoni:

1. V Zadavaci dokumentaci v ¢asti 13.5 se jednd o
LJistotu“ dle § 67 ZVZ ve vysi 5 000 000 K¢ k zajisténi
svych povinnosti vyplyvajicich z Gi¢asti v zadavacim
fizeni.

2. Ve Smlouvé o dilo v bodé¢ 6.9 se jedna o ,,smluvni
jistotu® dle zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdgjsich piedpist ve vysi 35 000 000 K¢
k zajisténi fadného provedeni Dila Dodavatelem. VySe
a forma slozeni smluvni jistoty (kauce) byla
zakomponovana z divodu ochrany zajmu zadavatele
na fadném plnéni pfedmétu vetejné zakazky
Zdtvodnéni je rovnéz uvedeno v bodu 6.9 Smlouvy o
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dilo.

Zadavatel nepfipousti poskytnuti kauce formou bankovni zaruky.
Potvrdil to i dodate¢nymi informacemi datovanymi 10. 10. 2012,
a to presto, ze bankovni zaruka znamend zcela rovnocenny
zajiStovaci mechanismus. Po dobu plnéni maji tedy na uctu
zadavatele lezet penize zhotovitele. Cena penéz (vynosu
z kapitalu, uslych urokd, zaplacenych urokt z tivéru, nebo pod.)
je nakladem zhotovitele.

Podle ¢lanku 11.1.1.1 zadévaci dokumentace budou tyto naklady
zapocteny do nabidkové ceny — nabidkova cena o né musi byt
zvysena. Nebo zadavatel/objednatel vrati kauci véetné trokt?

Pokud ano, jakou sazkou bude trocit? Dodavatel tuto informaci
povazuje za podrobnost nezbytnou ke zpracovani nabidky,
protoze bez ni nemize ur¢it nabidkovou cenu.

Dodavatel si dovoluje pfipomenout, ze v ptipadé bankovni
zaruky naklady na cenu penéz nevznikaji nebo je podstatné nizsi.

Z internich didvodil nelze smluvni kauci (jistotu) urocit, tuto
skutecnost by mél dodavatel zohlednit pii uréeni nabidkové
ceny.

K otazce divodi, pro¢ zadavatel nepfipousti sloZzeni smluvni
jistoty kauce formou bankovni zaruky, zadavatel odkazuje na
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 10. 2012.

XIIl. ze dne 15. 10.
2012/ Telefénica Czech
Republic, a.s.

XX. ze dne 24. 10.

2012/TECHNISERV IT,
spol. sr.o0.

V navrhu smlouvy o dilo je v odstavci 6.9 uveden nasledujici
text:

6.9 Zhotovitel rovnéz slozil pfed uzavienim této Smlouvy na
bankovni ucet Objednatele 6015-629001/0710 smluvni jistotu
(kauci) ve vysi 35 000 000 K¢ k zajisténi fadného provedeni Dila
Zhotovitelem.
Je mozné tuto smluvni jistotu (kauci) slozit formou
neodvolatelné bankovni zaruky za spravné provedeni dila pfi

dodrzeni vyse hodnoty a terminu platnosti?

Zadavatel nepfipousti slozit smluvni jistotu (kauci) formou
neodvolatelné bankovni zaruky za spravné provedeni dila pfi
dodrZeni vyse hodnoty a terminu platnosti.

XXIIl. ze dne 29. 10.
2012/ SAP CR, spol.

Dodavatel povazuje deklaraci odst. 6.9 Smlouvy o dilo za
nesrozumitelnou a pozadavek na slozeni smluvni jistoty za
nepiiméteny. Deklarace implikuje slozeni smluvni jistoty ve vysi

Odstavec 6.9 Smlouvy o dilo nelze vypustit.

Smluvni jistota (kauce) zajistuje plnéni dodavatele v ptipadech,
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35 mil. K¢ na ucet zadavatele pfed podpisem smlouvy, ze
zadavaci dokumentace ani smlouvy vSak takovyto pozadavek
neplyne. I pokud by vSak zadavatel opravil tuto nesrovnalost, je
pozadavek v takové vysi zcela nepfiméfeny, kdy:

a) Neumoziiuje pouziti institutu bankovni zaruky, ale
vyzaduje slozeni realnych prostredk;

b) Neni zfejmé, v jakém je vztahu k pojisténi, které ma mit
dodavatel sjednano;

€) Neni ziejmé, jak byla stanovena jeho vyse;

d) MiZe mit tento pozadavek za nasledek diskriminaci
dodavatel na zaklad¢ jejich disponibility s volnymi
penéznimi prostiedky.

Dodavatel navrhuje vypusténi odst. 6.9 Smlouvy o dilo. Je
takovato uprava mozna?

kdy porusi povinnosti ulozené mu na zakladé smlouvy o dilo.
Pojisténi odpoveédnosti Skody oproti tomu musi pokryvat
zejména piipady, kdy dodavatel zadavateli zptisobi Skodu, ac
neporusil zadnou uzavienou smlouvu.

Zadavatel dale odkazuje na jiz uvefejnéné rozhodnuti o
namitkach ze dne 19. 10. 2012.

XXV. ze dne 30. 10.
2012/ Telefonica Czech
Republic, a.s.

Zadavatel dale nepfipustil poskytnuti jistoty (kauce) formou
bankovni zaruky a pozaduje slozeni hotovosti, a to v kratké
dob¢, pred uzavienim smlouvy. Schopnost uvolnit prostfedky
neni totozna se schopnosti uvolnit je rychle.

Skutecnost, ze dodavatel ma prostiedky néjak vazané, svédéi o
jeho kvalitnim finanénim planovani a vyspélém fizeni hotovosti,
nikoli o jeho schopnosti plnit vefejnou zakazku. Rychlejsi penize
jsou vzdy drazsi.

Zadavatel vramci vypofadani odpovédi reagoval na jiné
podnéty, na tento ne.

Namitky proti zadavacim podminkam tykajici se problematiky pozadavku

smluvni jistoty (kauce)

Vypotradani namitek

V piiloze ¢. P1 zadavaci dokumentace k veiejné zakazce ,,Potfizeni aplikace
MS 2014+ a zajisténi jejiho provozu a rozvoje" uvefejnéné ve véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 222942 (dale jen ,,vefejna zakazka"), kterou je
smlouva o dilo (dale jen ,smlouva"), je v ¢l. VI. odst. 6. 9 uvedeno, Ze

Zadavatel po prozkoumani zaslanych namitek sdéluje uchazeci v zdkonné
lhite 10 dnti, Ze podanym namitkdm
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zhotovitel slozil pfed uzavienim smlouvy na bankovni ucet objednatele
smluvni jistotu (kauci) ve vysi 35.000.000,- K¢ (dale jen ,,smluvni jistota") k
zajisténi fadného provedeni dila zhotovitelem.

Z dodatecnych informaci ze dne 9. 10. 2012 z odpovédi ¢. 2 vyplyva, ze
zadavatel neumoziuje poskytnuti smluvni jistoty formou bankovni zaruky.

Proti ustanoveni zadavacich podminek k vetejné zakéazce, konkrétné odst. 6. 9
smlouvy znamenajici povinnost dodavatele slozeni smluvni jistoty na ucet
zadavatele timto podavame namitky. Povinnost dodavatele slozeni smluvni
jistoty na ucet zadavatele je v rozporu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdégjsich piedpisu (dale jen ,,ZVZ"), nebot
tato povinnost znamena neopodstatnénou diskriminaci dodavateld, ktefi
nejsou schopni slozit smluvni jistotu v hotovosti na 0cet zadavatele.
Namitkami napadené ustanoveni smlouvy nerespektuje § 67 ZVZ, v némz je
umoznéno poskytnuti jistoty rovnéz jinymi zpisoby, nez pouze sloZzenim na
ucet zadavatele, kdyz uvedené zakonné ustanoveni rovnéz slouzi k zajisténi
povinnosti dodavatele.

Stézovateli vznika v disledku stanoveni povinnosti slozit smluvni jistotu na
ucet zadavatele Uyma tim, Ze jej vylucuje z mozZnosti Gcastnit se zadavaciho
fizeni k vefejné zakazce. Stézovatel spliiuje vSechny pozadavky zadavatele
stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach pro ucast v zadavacim
fizeni k vefejné zakazce. Stézovatel vSak nedisponuje potiebnou finanéni
hotovosti pro slozeni smluvni jistoty tak, aby mohl uzavfit se zadavatelem
smlouvu, v ptipad¢, Ze jej zadavatel na zakladé vysledkt zadavaciho fizeni k
uzavieni smlouvy vyzval.

Pokud by zadavatel ve smlouvé pfipustil poskytnuti smluvni jistoty formou
bankovni zaruky, kterda dava zadavateli stejné zajisténi povinnosti dodavatele
uvedenych ve smlouvé, mohl by se stézovatel ucastnit zadavaciho fizeni k
vetejné zakazce. Takova zména smlouvy by odpovidala ustanoveni § 67 ZVZ,
kde ma jistota obdobnou funkci, jakou ma smluvni jistota.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho stézovatel navrhuje, aby zadavatel upravil
zadavaci podminky, konkrétné odst. 6. 9. smlouvy tak, aby bylo pfipusténo
poskytnuti smluvni jistoty rovnéz formou bankovni zaruky.

nevyhovuje.

Odivodnéni:

I. Na smluvni jistotu (kauci) se nepouZije ustanoveni § 67 ZVZ

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze pozadavek na slozeni
»smluvni jistoty" (kauce) je v rozporu s ustanovenim § 67 ZVZ. Smluvni
jistota (kauce) dle ¢l. 6.9 Servisni smlouvy je obchodni podminka, proto
nespada do ptisobnosti § 67 ZVZ.

Zadavatel v tomto zadavacim fizeni postupuje v souladu s ustanovenimi dvou
zakont (i) zékona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisid (dale jen ,,ZVZ"), (ii) zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObchZ").

1) V Zadavaci dokumentaci v ¢asti 13.5 se jedna o ,jjistotu" dle § 67 ZVZ ve
vysi 5.000.000,- K¢ k zajisténi svych povinnosti vyplyvajicich z G¢asti v
zadavacim fizeni.

X s

V piipadé "jistoty" dle § 67 ZVZ jsou proceduralni parametry jednoznaéné
vazany na zakonem stanovené milniky v prubéhu zadavaciho fizeni. V tomto
pfipadé zadavatel pfipousti vSechny zakonem stanovené formy poskytnuti
jistoty".

2) Formu slozeni "smluvni jistoty" dle ¢lanku 6.9 Smlouvy o dilo, kterou
stézovatel napada ve své namitce, zvolil zadavatel dle ObchZ. Smluvni jistota
je urcena na zajisténi fadného plnéni dodavatele v dobé realizace Dila a je
vazana na smluvni podminky a udalosti dohodnuté mezi zadavatelem a
dodavatelem.

I1. Duvody pro stanoveni obchodni podminky formou sloZeni penéz na
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ucet zadavatele

Zadavatel stanovil povinnost slozit smluvni jistotu (kauci) po peclivém
zvazeni zajiStovacich a procedurdlnich parametrii, které jednotlivé formy
slozeni smluvni jistoty nabizeji. Formu slozeni ,,na tcet", po dobu realizace
Dila, vyhodnotil zadavatel jako nejvhodnéjsi formu, kterd zajisti nejvyssi
moznou miru zainteresovanosti dodavatele na kvalit¢ a vcasnosti feSeni a
udrzeni jeho motivace na uspé$ném dokonceni Dila, a tim ochranu z&jmu
Ceské republiky v oblasti piipravy monitorovaciho systému pro programové
obdobi 2014 - 2020.

Obchodni podminka ma zaroveni, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 ZVZ
zajistit také ekonomickou a finanéni zpusobilost dodavatele splnit pfedmét
vetejné zakazky jako celek. Zadavatel pozaduje smluvni jistotu (kauci)
formou sloZeni penéz na et zadavatele, aby ovéfil zpisobilost dodavatele
vyclenit a stfednédobé vazat financni prostiedky ve vysi 35 mil. K¢.

Nelze vyloucit, Ze zejména v prubchu prvniho roku po predani celého Dila do
provozu (resp. ukonceni Etapy II Dila) se mohou projevit chyby (vady) v Dile
u funkcionalit (napft. cely ,,zivotni cyklus" administrovanych projekti), které
budou vyuzity az v plném rozsahu pouziti/nasazeni Dila.

Zadavatel vzal pii vypoctu v tGvahu obvyklou vysi nakladu spojenych s
udrzbou a podporou, ktera je odhadovana mezi 10 az 30% z ceny dila ro¢né.
Ptitom zadavatel vychazel z toho, ze pfedpokladana cena Dila je maximalné
35% z ptedpokladané hodnoty Dila tj. 330,4 mil K¢ bez DPH a ptiklonil se ke
spodni hranici odhadu néakladt na Gdrzbu a podporu (cca 10%). Zadavatel
zohlednil i mozny vypadek z cash flow dodavatele, ktery je adekvatni vysi
sankce za kraceni a ne 100% plnéni SLA parametri sluzeb dle Servisni
smlouvy, vyplyvajici z ptipadnych vad Dila v zaruéni dobé. Tato situace,
pokud nastane, bude znamenat vypadek v piijmech dodavatele a ten bude
kompenzovan vracenim smluvni jistoty zadavatelem. Na zakladé vySe
uvedenych predpokladi stanovil vysi smluvni jistoty (kauce) na 35 mil. K¢.

Z vyse uvedeného prikladu tedy vyplyva, Ze pozadavek na slozeni smluvni
jistoty (kauce) je podminkou pro to, aby bylo zajiSténo, ze dodavatel bude
schopen nejen zhotovit dilo, ale zéroveil splnit i naroky ze zaruky a Servisni
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smlouvy.

Pozadavek slozit 35 mil. K¢ formou penéz tedy uzce souvisi s povahou
pfedmétu plnéni, nejednd se tedy o zadnou umélou bariéru pro ucast
dodavatelt v zaddvacim fizeni, a je nezbytny pro zajiSténi pravni jistoty
zadavatele, ze vybrany dodavatel bude schopen plnit v€as a fadné po celou
predpokladanou dobu realizace vefejné zakazky.

Z vyse uvedenych diivodia zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze
zadavatelem stanovena obchodni podminka v ¢lanku 6.9 Smlouvy o dilo
znamena neopodstatnénou diskriminaci dodavateli. Zadavatel stanovil
obchodni podminky priméfené a nediskriminaéné vacéi vSem
potencialnim dodavatelim.

Pozadavek na sloZeni smluvni jistoty

Zadavatel v €l. 6.9 vzoru Smlouvy o dilo pozaduje slozeni smluvni jistoty ve
vysi 35 mil. K& na ucet zadavatele pred podpisem smlouvy.

Stézovatel uvadi, ze tento pozadavek je naprosto nepiiméfeny povaze verejné
zakazky. Soucasné stézovateli neni ziejmé, jak zadavatel dospél ke stanoveni
vySe této smluvni jistoty. V této souvislosti pak stézovatel podotyka, ze
uvedena hodnota je v piikrém rozporu s Odiivodnénim veiejné zakazky,
které zadavatel ve smyslu § 156 ZVZ uvetejnil na svém profilu. V tomto
odtiivodnéni zadavatel uvedl, ze "po podpisu smlouvy o dilo bude vybrany
uchaze¢ povinen slozit smluvni zajisténi do 2% z pfedpokladané hodnoty
vetejné zakazky". Vzhledem k ptredpokladané hodnoté verfejné zakazky 944
mil. K¢ bez DPH by tak 2% odpovidala ¢astce 18,8 mil. K¢, a nikoli vysi
smluvni jistoty stanovené na témér dvojnasobek. Ste¢zovatel tedy namita, ze
uvedena smluvni jistota jako jedna z podstatnych obchodnich podminek
nebyla odiivodnéna v souladu s § 156 ZVZ.

Soucasné plati, ze odlivodnéni vefejné zakazky jasné doklada nepfiméfenost
stanovené smluvni jistoty, kdyz ji odivodiuje na podstatné nizs$i Grovni.
Pozadavek je tak nepfiméteny a v piipadé jeho aplikace by mohl byt tispésné
zpochybnén s prihlédnutim k § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen "ObchZ™).

Zadavatel 2. ndmitce nevyhovuje. Oduvodnéni:

StéZzovatel se neni opravnén dovolavat poruSeni ustanoveni § 156 ZVZ, nebot’
pozadavky na obsah odivodnéni uvadi ustanoveni § 156 odst. 1 ZVZ a tyto
zadavatel dodrzel. Z ustanoveni § 156 odst. 1 pism. ¢) ZVZ vyplyva, Ze na
informativnich dajich o obchodnich a technickych podminkach vefejné
zakazky je tfeba pohlizet jako na celek, a proto dil¢i zména jediného
parametru nic neméni na skute¢nosti, ze vlada CR schvalila odiivodnéni
vetejné zakazky. S ohledem na dobu pfipravy zadavacich podminek a
zejména dobu zahdjeni zadavaciho fizeni zadavatel pripomind, Ze se na
odivodnéni této vefejné zakazky nevztahuji povinnosti v rozsahu dle
vyhlasky €. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odidvodnéni ucelnosti
vetejné zakazky.

Zadavatel dale dodrzel i povinnosti stanovené dle § 156 odst. 2 a 3 ZVZ,
kdyz odiivodnéni vefejné zakazky schvélila svym usnesenim vlada Ceské
republiky a odivodnéni bylo v zdkonné IhUt¢ uvefejnéno na profilu
zadavatele.

Protoze se smluvni jistota (kauce) navraci zpét dodavateli, ktery splni fadn€ a
véas smlouvu o dilo, je zcela nemistné argumentovat ustanovenim § 301
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
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Pozadavek zadavatele je nezdkonny rovnéz z toho diivodu, ze zadavatel bez
jakéhokoli duvodu vylucuje pouziti Institutu bankovni zaruky a pozaduje
vyhradné slozeni redlnych prostiedkid. Takovy pozadavek stézovatel
opravnéné pocituje jako diskriminacni, nebot wuchaze¢i jsou timto
pozadavkem omezeni v jejich disponibilité s volnymi finan¢nimi prostiedky, a
to opét bez jakéhokoli zdlivodnéni, které by se promitlo pravé do Odtivodnéni
vefejné zakazky.

V neposledni fad¢ pak stézovatel dodava, ze ze smluvni dokumentace neni
zadnym zplsobem ziejmé, jaky je vztah slozeni této smluvni jistoty k
pojisténi, které ma mit dodavatel povinné sjednano.

Stézovatel tedy shrnuje, Ze toto ustanoveni vzoru Smlouvy o dilo je
nezakonné a netransparentni, kdyZ predev§im je stanoveno zcela
nepfiméiené k predmétu plnéni a povaze skutefnosti, které maji byt
timto institutem zajiStény, a dale uvedena obchodni podminka nebyla
Fadné oduvodnéna, ¢imZ se postup zadavatele dostava do prikrého
rozporu s § 156 ZVZ. StéZovatel proto poZaduje, aby zadavatel vypustil
uvedené ustanoveni €¢l. 6.9 Smlouvy o dilo bez nahrady, pripadné aby
zrusil zadavaci Fizeni pro jeho nezakonnost.

ktery se vaze ke smluvni pokuté.

K otazce, pro¢ bankovni zaruka nepfedstavuje ve vztahu k prevodu penéznich
prostiedkd rovnocenny nastroj a k otazce stanoveni jeji vyse, zadavatel
odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. fijna 2012.

K otazce paralelni existence smluvni jistoty (kauce) a pojisténi zadavatel
uvadi, ze smluvni jistota (kauce) zajistuje plnéni dodavatele v pripadech, kdy
porusi povinnosti ulozené mu na zdkladé smlouvy o dilo. Pojisténi
odpovédnosti Skody oproti tomu musi pokryvat zejména piipady, kdy
dodavatel zadavateli zptsobi $kodu, a¢ neporusil zadnou smluvni povinnost.

Oba zajistovaci instituty jsou tedy skute¢né sjednavany paralelné, protoze
skupina ptipadi, kdy zajist'uji opravnéné zajmy zadavatele, neni shodna a ve
vztahu k pfedpokladané hodnot¢ a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky
tak je zcela legitimni a standardni pozadovat celou soustavu zajistovacich
institutt, které se navzajem dopliuji.

Zadavatel uzavira véc konstatovanim, ze pozadavek na vysi a formu smluvni
jistoty zadavatel povazuje za pfiméfeny povaze a vyznamu veiejné zakazky
vzhledem k nutnosti ochrany zajmt zadavatele a CR.

Z analyzy dodate¢nych dotazl a podanych namitek resp. odpovédi a vypotadani vyplynula nasledujici argumentace zadavatele ve vztahu
k pozadavku smluvni jistoty (kauce) pouze a jediné ve formé slozeni hotovosti na ucet zadavatele:

a) Ochrana zdjmu zadavatele na radném plnéni predmeétu verejné zakdazky;,
b) Zajisteni plnéni dodavatele v pripadech, kdy porusi povinnosti ulozené mu na zdaklade smlouvy o dilo;

C) Nejvhodnéjsi forma, ktera zajisti nejvyssi moznou miru zainteresovanosti dodavatele na kvalité a vcasnosti reSeni a udrzeni jeho
motivace na tispésném dokonceni Dila, a tim ochranu zajmii Ceské republiky v oblasti piipravy monitorovaciho systému pro
programoveé obdobi 2014 - 2020;

d) Funkce obchodni podminky ma zdroven, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 ZVZ zajistit také ekonomickou a financni zpusobilost
dodavatele splnit predmet verejné zakazky jako celku. Zadavatel pozaduje smluvni jistotu (kauci) formou sloZeni penéz na ucet
zadavatele, aby ovéril zpiisobilost dodavatele vyclenit a strednédobé vazat financni prostiedky ve vysi 35 mil. K¢;
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e) Zohlednéni mozného vypadku z cash flow dodavatele, ktery je adekvatni vysi sankce za kraceni a ne 100% plnéni SLA parametrii sluzeb
dle Servisni smlouvy, vyplyvajici z pripadnych vad Dila v zdrucni dobé. Tato situace, pokud nastane, bude znamenat vypadek v
prijmech dodavatele a ten bude kompenzovain vracenim smluvni jistoty zadavatelem. Na zdklade vyse uvedenych predpokladii stanovil
vysi smluvni jistoty (kauce) na 35 mil. K¢;

f) Zajisténo, Ze dodavatel bude schopen nejen zhotovit dilo, ale zarovern splnit i ndroky ze zaruky a Servisni smlouvy;,

g) Pravni jistota zadavatele, ze vybrany dodavatel bude schopen plnit véas a radné po celou predpokladanou dobu realizace verejné
zakazky.

V nasledujicich odstavcich je uvedena analyza institutu bankovni zaruky ve vztahu k naplnéni potieb zadavatele uvedenych u argumentace
pozadavku smluvni jistoty ve formé sloZeni finan¢niho obnosu na et zadavatele a jeho drzeni po dobu n€kolika ucetnich obdobi, v ndvaznosti
na pozadavky uchazect ve formé umoznéni pouziti bankovni zaruky jako alternativniho zptisobu naplnéni pozadavku zadavatele.

Bankovni zaruku definoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, platny v dobé vyhlaseni vefejné zakazky v ust. § 313 az § 322. Jedna se
o pisemné prohlaseni banky v zaruc¢ni listin€, ze uspokoji vétitele do vyse urcité penézni Castky podle dosahu zarucni listiny, jestlize urcita treti
osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucéni listing.

Bankovni zaruku Ize pouzit predevsim pro snizeni obchodniho rizika a to jak v tuzemském, tak i mezinarodnim obchodu.

Bankovni zaruka musi mit vZdy pisemnou formu, je sjednana na dobu urcitou a jeji plnéni je v CR vzdy v penéZité formé&. Je vystavovana jako
neodvolatelna, coZ znamena, Ze bez souhlasu piijemce ji nelze jednostranné zrusit nebo zménit.

Bankovni zaruka ma univerzalni povahu. Lze ji pouzit jako zajisténi jakéhokoli rizika. Jedna se o univerzalni zajiSt'ovaci instrument, jenz
umoziuje zajisténi jak penézitych, tak nepenéZitych zavazki, vyplyvajicich jak z tuzemskych, tak zahrani¢nich kontrakti uzavienych
pravnickymi nebo fyzickymi osobami coby zhotoviteli ¢i objednateli.

Bankovni zaruka coby zajist'ujici instrument pfinasi do smluvnich vztahti vétsi jistotu. Mezi zhotovitele a objednatele ptichazi dalsi subjekt —
rucitel (subjekt s kontrolovanou a deklarovanou bonitou), ktery zajiStuje smluvni zavazky zhotovitele nebo objednatele, vyrovnava tak druhé
strané rizika spojena s neplnénim smlouvy a v pfipad¢ selhdni jedné smluvni strany vyplati zaru€enou ¢astku. Sila zajiSténi je ve vétSiné
pfipadli umocnéna abstraktnosti bankovni zaruky a povinnosti banky plnit na prvni vyzvu bez namitek. V praxi to znamend, ze banka
nezkouma, zda k poruSeni zavazku realné doslo, ani to, zda byla porusena konkrétni smlouva o dilo, a neni dokonce opravnéna pouzit namitky,
které by mohl pouzit sam zhotovitel (nebo objednatel) ze smlouvy.
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V pripadé vystaveni ma véritel jistotu ziskani financnich prostredku v pripadé, Ze prikazce nesplni svij zavazek z kontraktu, ziskava
tak velmi kvalitni zajiSténi své pohledavky resp. plnéni zakazky a naslednvch povinnosti.

Bankovni zaruka je Siroce vyuzitelny institut v mnoha oblastech. Zakotveni bankovni zaruky jako vyslovné vyzadovaného zajistovaciho
institutu v zédkonnych upravach vetejnych drazeb, vefejnych zakéazek® nebo celniho prava v Ceském pravnim fadu jen potvrzuje kvalitu tohoto
zajisténi a jeho obecné uplatnitelnosti. Tuto kvalitu zajiStuje pfedevSim stabilita a jistota ptipadného plnéni vzhledem k povaze subjektd, jez
mohou byt vystavci.

Naplnéni pozadavku zadavatele uvedenvch v argsumentaci nastaveného pozadavku:

Ada) Rizika plné pokryta vyuzitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku;

AdDb) Rizika pln€ pokryta vyuzitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku;

Adc) Rizika pln€ pokryta vyuzitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku, kdyZ v pfipadé plnéni bankou véfiteli, je mu dluznik
povinen plnéni bance plné nahradit;

Add) Viznize;

Ade) Zadavatel si nemuze byt jist, na jaky ucel bude vracena ¢astka smluvni jistoty (kauce) dodavatelem uzita. Bankovni zaruka za jakost
dila ¢i za zaruku by plné uspokojila véfitele v ptipadé nekvalitniho plnéni dila. Rizika plné pokryta vyuzitim institutu bankovni
zaruky za jakost dila a zaruku,

Adf)  Rizika plné pokryta vyuZzitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku;

Adg) Rizika pln€ pokryta vyuzitim institutu bankovni zaruky za jakost dila a zaruku.

Na zakladé€ vyse uvedeného je patrné, Ze vyuziti institutu bankovni zaruky by nepokrylo pozadavek zadavatele v bod¢ d). K danému pozadavku
zadavatele uvadi auditni tym v ramci i nad rimec argumentd v dodateénych dotazech a namitkach uchaze¢t o zakazku nasledujici:

e Dodavatel miize byt schopen fadné plnit zakdzku, aniz je schopen vyc€lenit pozadovanou vysi financ¢nich prostredkii a ustat ,,vazanost*
téchto prostiedki u zadavatele po nékolik ucetnich obdobi, nebot’ schopnost dodavatele dostat svym zavazkll je mj. ovlivnéna
strukturou aktiv (mj. i jejich likvidnosti) a zavazkt (v ptipadé likvidity — kratkodobych), nikoliv pouze urcitou (zadavatelem
stanovenou) vysi volnych penéznich prostfedkii (tyto de facto lze pfirovnat v dotCeném piipad¢ k hotovosti, nebot’ dodavatel po
prevedeni na bankovni et zadavatele nemd moznost tyto prostiedky efektivné zhodnocovat, a navic jesté na rozdil od hotovosti

8 Auditni tym si je védom zakonného zakotveni ve vztahu k jinému typu jistoty a to dle ust. § 67, avsak nasledné zakonné zakotventi i ve vyhlasce &. 232/2012 Sb. o podrobnostech rozsahu odtivodnéni ugelnosti veiejné
zakazky a odlivodnéni vefejné zakazky, jen potvrzuje to, Ze stat (Ceska republika) ve své bézné praxi uzavirani soukromopravnich smluv uznava bankovni zaruku jako dostatecny zajist'ovaci, byt’ pfedsmluvni, institut.
Skutecnost, ze tato vyhlaska nebyla uc¢inna v dobé vyhlaseni této vetejné zakazky, nic nemeéni situaci, jelikoz byla pouzita pouze pro ilustraci problematiky.
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S témito prostiedky nemuze nakladat a uzivat je tedy pro potieby svého podnikani, hospodateni).

e Dalsi situaci, kterd by méla byt vzata v potaz je i alternativa, ze dodavatel zadavatelem pozadovanou vysi smluvni jistoty dlouhodobé
nedisponuje, musi si tedy pujcit, coz mu piinasi dodate¢né néklady (opét by je mél promitnout do nabidkové ceny) a zadavateli nic
nezarucuje to, ze noveé vzniklé (zvysené) dluhy, bude dodavatel schopen plnit, tj. nedostane se do insolvence.

V navaznosti na tuto skute¢nost lze subsididrn¢ poukézat i na fakt, Ze pozadavek zadavatele mohl nediivodnym zptsobem ovlivnit vysi
nabidkové ceny, jelikoz v ptipadé, ze dodavatel disponuje jinou, nez optimalni vysi volnych penéznich prostfedkti vznikaji mu oportunitni
naklady v podob¢ vynosu, ktery by mohl ziskat pfi vhodné investici téchto volnych penéznich prostfedki, a z ekonomického hlediska Ize tedy
predpokladat, ze tyto ,,uslé vynosy* dodavatel promitne do ceny nabizené v ramci dotéené vetejné zakdzky, coz by v bézném ekonomickém
prostiedi mélo mit vliv na hospodarnost vynaloZenych pen&znich prostiedki zadavatele.®

V souladu s vySe uvedenym auditni tym konstatuje mozné nehospodarné chovani zadavatele, kdyz tento pozadavek mohl realnym zptisobem
neodtivodnéné prodrazit vefejnou zakazku.

V souvislosti s vySe uvedenym auditni tym dopliiuje zjisténi o nasledujici skute¢nosti. Zadavatel nastavenim smluvni podminky spoéivajici ve
slozeni smluvni jistoty (kauce) zpisobem uvedenym v zadavacich podminkach, omezil okruh potencidlnich uchazecli na uchazece, jejichz
ekonomicka situace a finan¢ni planovani jejich podnikatelskych aktivit umoziuje vy¢lenit zadavatelem pozadovanou Castku. Zadavatel tedy
timto zplisobem de facto ovétoval a zajiStoval zplisobilost dodavatele pro plnéni vetejné zakazky ve smyslu § 17 pism. e) zdkona.

Ustanoveni § 50 a nasl. zdkona ptedstavuje taxativni vycet moznych pozadavkl k prokazani kvalifikace, jez zadavatel musi, resp. mize
pozadovat. Pozadavek na dispozici s uritou finan¢ni ¢astkou lze podradit pod pozadavek § 50 odst. 1 pism. ¢) dokladajici ekonomickou a
finan¢ni situaci uchazece. Zakonodarce vsak novelou zakona — zakonem ¢. 55/2012 Sb., nastaveni pozadavkl na danou kvalifikaci razantné
omezil, nebot’ zakon umoznuje zadavateli pozadovat ,.pouze’ Cestné prohlaseni o ekonomické a finan¢ni zpusobilosti splnit vefejnou zakazku.

Jednani zadavatele tedy vedlo k obejiti zdkona, kdyZz do smluvnich podminek implementoval nedovolené kvalifika¢ni kritérium (srov. napf.
rozhodnuti UOHS S 149/2008 a soudni rozhodnuti KS Brno 62 Ca 10/2009, NSS 5 Afs 78/2010).

Na zakladé vvSe uvedeného auditni tvm konstatuje, Ze jednanim zadavatele doSlo k poruSeni § 6 zakona tim, Ze zadavatel

® Zadavatel si byl védom skute¢nosti navyseni nabidkové ceny o niklady vzniklé vy&lenénim finanénich prostiedki a jejich vazanosti po dobu nékolika téetnich obdobi, kdyz i v rimci dodate¢ného dotazu ¢&. XIII ze
dne 15. 10. 2012 k zadavacim podminkdm od spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. odpovédél, Ze: ,,Z internich diivodii nelze smluvni kauci (jistotu) virocit, tuto skutecnost by mél dodavatel zohlednit pri uréeni
nabidkové ceny.*
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diskriminoval uchazecée o zakazku, kteri by bvli schopni zakazku plnit, kdyvZ poZadoval v zadavaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2012 v
priloze ¢. 1 Smlouva o dilo bodu 6. 9 slozeni smluvni jistoty (kauce) na ucet uchazefe bez pripusténi pro potieby zadavatele
srovnatelnvch alternativ.

V analogii pFedchozi argumentace ohledné implementace nedovoleného kvalifikaéniho Kkritéria do smluvnich podminek auditni tym
dale konstatuje, Ze jednanim zadavatele doSlo k poruseni § 50 odst. 1 a 4 zikona, kdyZ stanovil takovou podminku, ktera vedla
K podstatnému _omezeni hospodaiské soutéze, coz muselo byt zadavateli nejpozdéji z podanych dotazii an uchaze¢i a namitek proti
zadavacim podminkam ziejmé a bylo mozZné tuto, dle zadavatele ziZenou obchodni podminku, nahradit standardizovanymi
obchodnimi_podminkami_v souladu s béZnou obchodni_ praxi v podnikatelského sektoru, tedy umozZnénim smluvniho zajisténi
s odpovidajicim plnénim na vvzvu zadavatele (bez moznosti vznést namitku) napr. vySe uvedenou bankovni zarukou.

Piijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 31037/2012-91/5 z 22. 9. 2014 v ¢asti II1. v bod¢ 2, kdy je piijemce dotace
povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zdkonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsany nedostatek mohl mit vliv na pfipadné uchazece, ktefi mohli byt odrazeni od podani nabidky v dusledku
nezakonnych (diskrimina¢nich) kritérii pro vybér nabidky, stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Pfilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze
dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 9 finan¢ni opravu ve vysi 25%. Na zéklad¢ auditovanych vydaji k dané vetejné
zakazce bylo v dob¢ auditniho Setfeni firmé¢ TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s DPH. Na zakladé vyse uvedeného byly stanoveny
nezpusobilé vydaje na 14 197 014,70 K& (25% z auditované ¢astky 56 788 058,80 K¢ s DPH).

Touto korekei je pokryto 1 hledisko nehospodarné vynaloZenych vetejnych prostiedki.

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K& s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zddné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

Zjisténi se tykd clanku 6.9 smlouvy o dilo, v némZz zadavatel pozadoval sloZeni smluvni kauce 35 000 000,-K¢, mezitim co odivodnéni
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vefejné zakazky, které schvalila vlada CR, uvadglo Ze: ,, Po podpisu smlouvy o dilo bude vybrany uchazec povinen slozit smluvni zajisténi do
2% 2 predpokladané hodnoty verejné zakazky. Ze smluvniho zajisténi bude zadavatel opravnén uspokojit své pohledavky za dodavatelem
vzniklé zejména avsak nikoli pouze z titulu smlouvy (zejména avsak nikoli pouze smluvni pokuty ¢i narok na slevu) ¢i z titulu nahrady skody.
Zadavatel se rozhodl pozadovat smluvni zajistéeni, nebot selhani dodavatele (zhotovitele) a souvisejici casovy skluz s realizaci dila by mohl
ZNamenat zdsadni poskozent financnich zdajmii Ceské republiky."

Zde chce MMR v prvé fad¢ odkazat na své vyjadieni ke zjisténi €. 2, v rdmci kterého je jednoznacéné dokazano, ze nedoslo k neopravnéné a
neschvélené zmén¢ obchodnich podminek, tedy navySeni smluvni kauce na 35 mil. K¢ Déle je nezbytné poukazat na to, ze tuto zménu
obchodnich podminek, oproti stavu piedpokladanému v odiivodnéni VZ je tieba posuzovat i v kontextu skutec¢nosti, ze naopak ve smlouve o
dilo jiz nebylo zakotveno zadrzné, o kterém odtvodnéni VZ ptedpokladalo, ze: ,, V ramci prebirani dila bude zadavatel dle smlouvy o dilo
pozadovat zadrzné ve vysi 20 % pro pripad, ze akceptuje smluvni plnéni s vyhradami. Zadrzné zadavatel stanovil, aby motivoval dodavatele k
odstranéni vad a nedodélkii predaného dila.”. Jak smluvni jistota, tak institut zadrzného patii k finanénim néstrojim, které omezuji dodavatele
pfi nakladani se svymi finan¢nimi aktivy. Pii pfedpokladané hodnoté vetejné zakazky 944 mil K¢ a cené dila 274 mil K¢ tedy ptivodni
zadavaci podminky schvalen¢ UV ¢. 520 stanovovaly pro dodavatele omezeni v tthrnné vysi 73,68 mil K¢ Lze tedy konstatovat, ze
uplatnénim pouze institutu smluvni jistoty, i kdyz ve vysi 35 mil. K¢, se se celkoveé obchodni podminky zménily ve prospéch dodavatela.

MMR rovnéz doplnuje, ze vyvody o institutu bankovni zaruky uvadéné AO jsou v roviné obecnych deklaraci, jevi se byt jednostranné a neni
jasneé, odkud AO pfedmétny vyklad cituje. Obdobné neni jasné, co ma AO na mysli, pokud uvadi, Ze mé¢l zadavatel nahradit pfredmétnou
obchodni podminku ,, standardizovanymi obchodnimi podminkami v souladu s béznou obchodni praxi v podnikatelském sektoru”. S obecnymi
deklaracemi neni mozné podrobné¢ polemizovat, 1ze v§ak poukazat napiiklad na to, Ze AO zduraziuje, Ze dodavatel mél mit v dasledku ¢lanku
6.9 smlouvy o dilo vazano 35 miliont korun ¢eskych, avsak zcela pomiji, Ze i ziskani bankovni zaruky je podminéno nemalym poplatkem; a
tedy prezentace celkové situace vyzniva velmi nepiesvédcive.

Ke skutecnosti, Ze ¢lanek 6.9 smlouvy mél byt kvalifika¢nim pfedpokladem ve smyslu § 17 pism. e) ZVZ a porusenim § 50 odst. 4 ZVZ
(neopravnény pozadavek na prokazani kvalifikacniho pfedpokladu, jeZ bylo moZno nahradit obchodni podminkou) MMR uvédi zejména
nasledujici: zdkladnim znakem kvalifika¢niho pfedpokladu je, Ze jeho splnéni je v otevieném fizeni nutnou podminkou pro to, aby nabidka
vitbec mohla byt posouzena a ndsledné€ hodnocena dle § 76 az 79 ZVZ a tedy i pro uzavieni smlouvy s dodavatelem.

Pokud urcity zdvazek dodavatele vznika aZ podpisem smlouvy na vefejnou zakazku, jedna se jiz o obchodni podminku, byt’ by tento zavazek
byl obsahové obdobny kvalifika¢nimu pfedpokladu. Z tohoto diivodu zadavatel ustanoveni § 17 pism. €) ZVZ ani § 50 odst. 4 ZVZ nemohl
porusit.
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MMR dale poukazuje na rozhodnuti UOHS S106/2012 ze dne 11. 6. 2012, kterym AO argumentuje u auditniho zji§téni &. 7. Rozhodnuti
UOHS neshledalo zavadnou skute¢nost v tom, Ze zadavatel (MFCR) pouzil dil¢i hodnoticiho kritéria ,, Technicko-organizaéni zabezpeéeni
tymu" s vahou 20 %.

MMR se proto vii AO, ktery je organiza¢ni sou¢asti MFCR, dovolava zasady legitimniho o¢ekavéani. Pokud je znamo, ze MFCR vyklada
pojem ,.kvalifikacni predpoklady" uzce, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti, nelze specidln¢€ v ptipadé MMR zvolit extenzivni pfistup, navic
za situace, kdy § 50 odst. 4

ZVZ explicitné umoziuje stanovit v ramci obchodnich podminek vefejné zakazky i pozadavky obsahové obdobné kvalifikaci.

Neptipadné jsou naopak odkazy na rozhodovaci praxi uvedené AO. Citované rozhodnuti UOHS S 149/2008 ani jeden z citovanych rozsudkii
se nezabyvaji limity nastaveni obchodnich podminek vetfejné zakazky.

Zadavatel zaroven musi zdlraznit, ze u dodavatele vefejné zakazky ma mnohem naléhavéjsi pravni zajem na zajisténi jeho zavazki, nez by
tomu bylo v piipadé uchazece v rdmci zadavaciho fizeni. Institut jistoty podle § 67 ZVZ v zaddvacim fizeni zajiStuje povinnosti vSech
uchazecl vyplyvajici z jejich Gcasti v zaddvacim fizeni, naproti tomu institut smluvni jistoty (kauce) zajistuje plnéni zavazkl obsazenych ve
smlouvé na plnéni vefejné zakazky pouze u vitézného uchazece. Je proto legitimni, pokud zadavatel neumoznil dodavateli vybér moznosti, jak
zajistit zavazky z plnéni smlouvy.

Vyjadreni AO:

Auditovany subjekt neuvedl zadné nové skutecnosti, které¢ by odiivodnovaly odstoupeni od zjiSténi nebo zménu zjisténi ¢i zménu vyse finanéni
opravy.

Auditni tym 1 po posouzeni argumentll auditovaného subjektu obsazené ve Vypotfadani Navrhu zpravy o auditu nadale trva na zjiSténi, Ze
zadavatel diskriminoval uchazece o zakéazku, ktefi by byli schopni zakazku plnit, kdyZz pozadoval v zaddvaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2012

Vv pfiloze ¢. 1 Smlouva o dilo bodu 6.9 slozeni smluvni jistoty (kauce) na i€et uchazece bez piipusténi pro potieby zadavatele srovnatelnych
alternativ.

Auditni tym neakceptuje nazor auditovaného subjektu, Ze pokud urcity zdvazek dodavatele vznikd az podpisem smlouvy na vetejnou zakazku,
jedné se jiz o obchodni podminku, byt by tento zavazek byl obsahové obdobny kvalifika¢nimu ptedpokladu. V rdmci rezimu zdkona 0
vefejnych zakazkach nabidka uchazece musi obsahovat navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem Ci za uchazece (§ 68
odst. 2). Uchaze¢ je vazan svoji nabidkou podle § 68 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 1 ZVZ a ve vazb¢ na § 43a odst. 1 a § 43b odst. 1 pism. b)
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, platného v dobé¢ realizace zadévaciho fizeni.

V pfipadé, ze vybrany uchaze¢ odmitne uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fddnou soucinnost, aby mohla byt smlouva
uzaviena, zédkon svefuje zadavateli sankéni néstroj — uchazeci propadé jistota, byla-li pozadovana (v ptipadé auditory posuzovaného

86/196




zadavaciho fizeni byla pozadovana), viz § 67 odst. 7 ve vazb¢ na § 82 odst. 2 a 4 ZVZ. Ve vyjimecnych piipadech by disledkem postupu
takového postupu dodavatele mohl vyvolat zalobu zadavatele na ndhradu Skody (Zakon o vetejnych zakéazkach, Jurcik, 3. vydani, 2012).

Podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsazené v nabidce vybrané¢ho uchazece.

S ohledem na vysSe uvedené je patrné, ze poddnim nabidky zahrnujici ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem Ci za
uchazece vznikd vézanost uchazece i1 obsahem smluvnich podminek v nabidce obsazeného ndvrhu smlouvy - tedy nikoliv az podpisem
smlouvy na vetejnou zakazku (ve smyslu dvoustranného pravniho tkonu). Navic podle § 68 odst. 2 jiz nabidka uchazece musi obsahovat navrh
smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Zavér:

Vzhledem ke skutecnosti, zZe auditovany subjekt auditnimu tymu nedoloZil Zddnou novou skutec¢nost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjiSténi,
zUstava zjisténi v neménné podobe a to véetné vycisleni finan¢ni korekce.
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Cislo zjisténi: 7 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nizev Zadavatel se dopustil poruseni § 80 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach ve spojeni s § 6 zakona
zjisténi: ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach tim, Ze Zprava o posouzeni a hodnoceni ze dne 27. 3. 2013 neobsahuje
transparentni popis hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim Kritériu ,,Kvalita a technicka troven nabizeného resSeni*
a samotné hodnoceni neprobéhlo transparentnim a prezkoumatelnym zptisobem.

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:
Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle § 79 odst. 1 zdkona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6
zakona. Je-1i zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a stanovit jejich
potadi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Ustanoveni § 79 odst. 3 zakona stanovi, Ze pokud zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria podle § 78 odst. 7 zdkona v sestupném potadi podle
vyznamu, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky podle dil¢ich hodnoticich kritérii a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
odivodnit pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky.

Ustanoveni § 80 odst. 1 zakona stanovi, ze o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis zplisobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci v§ech hodnoticich
kritérii, udaj o sloZeni hodnotici komise.

Podle § 81 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich
kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto je na néj kladen velky vyznam, a to nejen ze strany
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dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt zadavatelem zpracovano dostatecné transparentné,
musi byt prihledné a prikazné, aby bylo mozno je pfezkoumat.

Hodnotici komise musi pii hodnoceni nabidek postupovat takovym zpiisobem, aby jak dil¢i hodnotici zavéry, tak celkovy vysledek hodnoceni
byly zaloZeny na objektivnich hodnotach a aby v ptipadé kvalitativniho kritéria bylo subjektivni hodnoceni jednotlivych ¢lent_hodnotici
komise Fadné oduvodnéno; to v§e za icelem mozZnosti zpétné kontroly a prezkoumatelnosti hodnoceni.

K ptezkoumatelnosti hodnoceni nabidek je nezbytné, aby Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek (dile také ..Zprava*) obsahovala udaje,
jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii (subkritérii, aspetktl) a vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek, tj.

takové daje, z nichZ bude vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet bodii a jak se nabidky v
jednotlivych Kritériich hodnoceni lisi. Hodnotici komise musi vénovat pozornost popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim
nalezitého odiivodnéni, zejména u hodnoceni nabidek v ramci kritérii, ktera nejsou matematicky vyjadritelna.

Pokud komise pouziva pii hodnoceni pomocné tabulky ¢i formulafe, museji byt prilohou zpravy, jinak k nim neni prFihliZeno
(srov. rozhodnuti UOHS S106/2012 ze dne 11. 6. 2012).

Dale auditni tym pro uplnost podkladové argumentace uvadi rozhodnuti NSS 5 Afs 75/2009-100 ,,... Urad neni oprdvnén pri své prezkumné
¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelii, tedy clenii hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoli
prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborne
zpusobilych osob, kterym je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné otdazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.”, z
rozsudku vSak také vyplyva, Ze je legitimni pfezkoumavat, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym transparentnim zpisobem,
tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné a zda komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zdkonem stanovenych pozadavk,
tedy i za splnéni poZadavku transparentniho a prezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.

Zadavatel pro vybér nejvhodnéjsiho uchazece zvolil, jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky viz Zadavaci
dokumentace ze dne 30. 8. 2012 kapitola 11 ,,Hodnotici kritéria“:

1. Vyse nabidkové ceny 60% (dil¢i hodnotici kritérium)
2. Koyvalita a technicka troven nabizeného feseni 40% (dil¢i hodnotici kritérium)
a. Architektura informa¢niho systému 30% (subkritérium)
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I. Robustnost a vyspélost SW architektury 90% (aspekt)
Ii. Zpusob integrace aplikace s externimi informa¢nimi systémy 10% (aspekt)
b. Bezpec¢nost informac¢niho systému 10% (subkritérium)
€. Vlastnosti informac¢niho systému, navrzeny zptsob plnéni a kvalita nabizené¢ho feSeni 60% (subkritérium)
i. Navrzeny zpisob plnéni pfedmétu VZ 40% (aspekt)
ii. Kvalita nabizeného feSeni (typova uloha) 60% (aspekt)

Zpusob hodnoceni dil¢iho hodnotici kritéria ,,Kvalita a technicky uroven nabizeného feseni” je uveden v podkap. 11.1 ,,Dil¢i hodnotici
kritéria® bod 11.1.2 ,,Dil¢i hodnotici kritérium €. 2 ,,Kvalita a technicky uroven nabizeného feSeni.

U kazdého subkritéria ¢i aspektu je uvedeno, co bude pfedmétem hodnoceni, zptisob jeho hodnoceni, kdy: ,,hodnotici komise pouzije bodovact
stupnici v rozsahu 1 az 100. Kazdé jednotlivé nabidce je podle dilciho hodnoticiho kritéria, subkritéria nebo aspektu pridélena nebo dopoctena
bodova hodnota, ktera odrazi uspésnost predmeétné nabidky v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 3. 2013 vyplyvda, Ze hodnotici komise posoudila nabidky z hlediska splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladi a déle z hlediska splnéni zakonnych pozadavki a pozadavkl zadavatele a nasledné posoudila a hodnotila jednotlivé
nabidky mj. na zéklad€ jednotlivych aspektl dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Kvalita a technick4 Groven nabizeného feSeni, komise dale uvedla
ve Zpravé vysledné bodové hodnoceni v ramci jednotlivého aspektu po jejich prondsobeni pfislusSnymi vahami. Z téchto jednotlivych aspekti
bylo sloZzeno bodové hodnoceni v rdmeci subkritéria a nasledné dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Auditni tym konstatuje, Ze ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vSak neni patrné, jakym zpisobem hodnotici komise dospéla
k jednotlivym ¢&iselnym hodnotam. V navaznosti na tuto skute¢nost auditni tym odkazuje na vyse zminéné rozhodnuti UOHS S106/2012 ze dne
11. 6. 2012 ,,Pokud komise pouZiva pri hodnoceni pomocné tabulky ¢i formulare, museji byt pFilohou zpravy, jinak k nim neni prihlizeno.* a
dale dodava, zZe transparentnim zptisobem potizend Zprava, spolu s dalsi nezbytnou dokumentaci, umozni zadavateli prokazat, ze posouzeni a
hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zdkonem. Pokud zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek takové tdaje
neobsahuje, nezbyva neZ konstatovat, Ze provedené hodnoceni je netransparentni a nepi‘ezkoumatelné. A to s ohledem na podstatnou

skute¢nost, Ze rovnéz pro uchazece, kteri jsou podle § 80 odst. 3 zikona opravnéni nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, je Zprava bez odivodnéni provedeného hodnoceni netransparentni resp. zde bez moZnosti ovéreni pridéleni jednotlivych
bodii, kdyZ je matematicky prokazatelné, Ze vysledné bodové hodnoceni nebylo spoleénym konsenzem c¢lenti hodnotici komise, ale
vysledkem jejich jednotlivého bodovani. Piikladem budiz hodnoceni realizace, kterd je zalozena na stejné platformé u dvou uchazeca, ale
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rozdilné hodnocena hodnotici komisi.

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze Zprava neobsahuje podstatné nalezitosti, které¢ €ini proces hodnoceni nabidek transparentnim, kdy z jejiho
obsahu nejsou patrné okolnosti, jakym zptsobem byly stanoveny bodové hodnoty jednotlivych aspektti hodnoceni, auditni tym provétil bodové
hodnoceni jednotlivych ¢lenti hodnotici komise na zaklad¢ jednotlivych kol hodnoceni nabidek a stru¢nych Protokolu z jednani hodnotici
komise.

Soucasti Protokolu o sedmém jednani hodnotici komise ze dne 27. 3. 2013 jsou originaly tabulek s body piidélenymi jednotlivymi ¢leny
hodnotici komise.

Auditni tym na zékladé bodovani jednotlivich hodnotitelti zpracoval statistickou analyzu'®, ze které je patrny znatny rozptyl hodnoceni
jednotlivych ¢len hodnotici komise, ktery je ve vzajemném rozporu s jednotnym popisem hodnoceni uvedenym ve Zpravé, tzn. text
zdivodnéni je formulovan za hodnotici komisi jako celek, a¢ je znaénd nekonzistentnost V hodnoceni jednotlivych hodnoticich, kterd neni

podlozena zadnou argumentaci ve Zprave. Jedna se napt. o bodové hodnoceni aspektu:

e ,Bezpecnost informacniho systému® u konsorcia spole¢nostit HEWLETT-PACKARD s.r.o. a Datasys s.r.o., kdy je jednim hodnoticim
ptidélena bodova hodnota 100 (max. hodnota) a jinym 20 (min. hodnota),

e Kvalita nabizeného feseni (typova uloha)*“ u ICZ a.s., kdy jednim hodnotitelem je pfidélena hodnota 100 (max. hodnota) a jinym 20
(min. hodnota), apod. viz Ptiloha ¢. 4 — Tabulka €. 6

Vzhledem ke skute¢nosti, ze hodnoceni jednotlivych hodnotiteli je nekonzistentni nejen k ptidélovani bodi v rdmci hodnoceni, ale i
v samotném udélovani bodl ve vztahu k vyjadieni naplnéni kritéria odstupfiovanim jednotlivych pridélenych bodii od 100 do 0, coz miiZze samo
o sob¢ zkreslovat vysledky vypoctu rozptylu (ne vSak ve vySe uvedenych piikladech), ¢ehoz si je auditni tym védom, byla provedena dalsi
analyza a to zprimérovani pfidéleni jednotlivych bodl u jednotlivych hodnoticich a vyslednd primérna Skala porovnana s jednotlivym
hodnocenim u kazdého aspektu, kazdého hodnoticiho a kazdé nabidky v souvislosti s jednotnym slovnim popisem ve Zprave, kdy na konci
kazdého slovniho popisu je alespoit min. vyjadieni rozdilu ¢i vzajemného vztahu jednotlivych nabidek viz Pfiloha ¢. 4 - Tabulka ¢. 6, Z daného
vyplyva, ze 1 po znacnych upravach dvojiho primérovani a od¢itani rozdild, v nékterych ptipadech neodpovida hodnoceni jednotlivych
uchazec¢u popisu hodnoceni nabidek napt. u aspektu ,,Zptisob integrace aplikace s okolnimi IS“ u spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s.,

0 Vypotty jsou dolozeny v ramci Piilohy &. 4 Tabulka &. 6
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aspektu ,,Navrzeny zpiisob plnéni pfedmétu VZ* u spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. a ,,Kvalita nabizeného feSeni* u spole¢nosti
Telefonica Czech Republic, a.s.

Zadavatel se ve své argumentaci mize odkazovat na zptisob hodnoceni nabidek jako celku v ramci hodnoceni, dané vSak neodpovida pribéhu
hodnoceni nabidek, viz Protokol o Sestém a sedmém jednani hodnotici komise, kde je patrné, ze kazdy ¢len hodnotici komise ptidéloval dle
svého uvazeni jednotlivym nabidkam bodové hodnoty.

Vyse uvedené posouzeni procesu hodnoceni lze vztdhnout i k hodnoceni nabidek jako celku viz:

e . Zpusob integrace Aplikace s okolnimi IS“ u spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s., kdy nabidka byla slovné¢ vyhodnocena
shodné se spole¢nosti TESCO SW a.s., avSak bodovy rozdil ¢ini hodnotu 10,74 bodt a neni tak odiivodnén.

e . Bezpecnost informaéniho systému u spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. je uvedeno, ze se jedna o jednu z nejlepSich nabidek,
avSak nedosahujici kvality nejlepsi nabidky. Interval rozdilu mezi touto nabidkou a nejlepsi nabidkou je vyjadien hodnotou 24,16 bodu,
ale k primérné hodnocené nabidce pouze rozdilem 7,97 bodl. Pokud je nabidka dle slovniho hodnoceni vyrazn€ nadprimérnd, ale
z ¢iselného hodnoceni vyplyva, Ze je naopak bliZici se priméru, musi auditni tym konstatovat, ze je rovnéz tato dil¢i ¢ast hodnoceni
nejasna a slovni hodnoceni je v nesouladu s bodovym.

e Navrzeny zpusob plnéni VZ* u spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., jejiz nabidka byla hodnocena jako mirn¢ nadprimérna,
doséhla hodnoty 58,22 bodu, stejny slovni zdvér u Konsorcia spolecnosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. a Datasys s.r.o. vSak
dosahl rozdilného bodového hodnocenim, o 10,36 bodu vice.

e  Kvalita nabizen¢ho plnéni byla u spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. hodnocena téméf stejnymi body se slovnim hodnoceni
,»lepsi prumér” jako nabidky, které byly ohodnoceny nedostate¢né (nabidky spolec¢nosti ICZ a.s. a ATOS Solution and Services a.s.).

Na zaklad¢ vyse uvedeného auditni tym konstatuje, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 80 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 zikona tim, Ze

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 3. 2013 neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim
Kkritériu ..Kvalita a technicka uroven nabizeného reSeni® a samotné hodnoceni neprobéhlo transparentnim a piezkoumatelnym

zpusobem.

Pfijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 31037/2012-91/5 z 22. 9. 2014 v ¢asti I11. v bod¢ 2, kdy je piijemce dotace
povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zédkonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Na zakladé vyse uvedeného stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Pfilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 ve znéni
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opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 16 finan¢éni opravu ve vySi 25%. Na zdklad¢ auditovanych vydaji k dané vefejné zakazce bylo v dobé
auditniho Setfeni firm¢ TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s DPH. Na zaklad¢é vyse uvedeného byly stanoveny nezptisobilé vydaje
na 14 197 014,70 K¢ (25% z auditované ¢astky 56 788 058,80 K¢ s DPH).

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K& s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

Pozadavek AO na to, aby tabulky s hodnocenim jednotlivych ¢lenti byly nedilnou souc¢ésti zpravy, jde nad ramec ZVZ.

Odvolavka na rozhodnuti UOHS S106/2012 ze dne 11. 6. 2012 je nepiipadna, nebot’ v posuzovaném piipadé vznikla zadavateli povinnost
prilozit tabulky ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek (pokud vibec vznikla), jen z divodu, ze si ji sdm sobé stanovil v zadavaci
dokumentaci, kdyz uvedl, Ze: ,,v ramci prislusného dilciho kritéria kazdy hodnotitel pridéli hodnocené nabidce bodovou hodnotu od 0 do 100".
Naopak MMR v bod¢ 11.1.2.4 ZD véte prvé uvadi, Ze: ,,Pro hodnoceni nabidek pouzije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 1 az
100." Z toho vyplyva, Ze nabidky méla hodnotit komise jako celek a své hodnoceni samoziejmé i fadn€ odtivodnit.

Navic i samotné zavéry rozhodnuti UOHS S106/2012 uvadi AO zkreslené. UOHS v piedmétném rozhodnuti posoudil zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek (bez ptiloh) jako nevyhovujici, nebot’ ve zprave zcela chybél ,,popis hodnoceni nabidek v jednotlivych subkritériich dilcich
hodnoticich kritériich 'Technicka uroven nabizeného plnéni' a 'Technicko-organizacni zabezpeceni tymu". UOHS nekonstatoval pochybeni
z diivodu, Ze by ve zprave chybély informace o hodnoceni jednotlivych ¢lenti komise.

Zcela neptipadny je pak odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 75/2009, nebot’ mezi MMR a AO neni sporu o opravnéni AO provéfit rdmec
postupu hodnotici komise pii hodnoceni, MMR vSak tvrdi, Ze AO doSel k chybnym zavérim.

K auditované VZ MMR uvadi, Ze pokud se ¢lenové komise nad ramec takto stanovené povinnosti v ramei hledani spole¢ného stanoviska na
predposlednim jednani hodnotici komise rozhodli individualné k ptedbéznému navrhu hodnoceni ptifadit body a dopocitat primér, nejednalo
se o porusSeni zadné zakonné povinnosti.

Clenové komise nasledné méli po dva pracovni dny k dispozici vysledné bodové hodnoty, se kterymi se vyslovné ztotoZnili.

MMR znovu opakuje, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje dikladné pisemné odivodnéni ptidéleného poctu bodt u vsech
kvalitativnich subkritérii a aspekti, kde hodnotici komise body ptide€lovala, nikoli dopocitavala.
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Vyjadieni AO:
Podstatou zjisténi auditniho tymu je, Zze se zadavatel dopustil poruSeni § 80 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 zakona tim, ze Zprava o posouzeni a

hodnoceni nabidek ze dne 27. 3. 2013 neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,,Kvalita a technicka
uroven nabizeného feSeni* a samotné hodnoceni neprob¢hlo transparentnim a prezkoumatelnym zptisobem.

Toto zjisténi je formulovano zejména na argumentu, ze neni patrné, jakym zplisobem hodnotici komise dospé€la k jednotlivym ¢iselnym
hodnotam, kdy z obsahu Zpravy nejsou patrné okolnosti, jakym zptisobem byly stanoveny bodové hodnoty jednotlivych aspektt hodnoceni, a
ze zdlvodnéni je formulovano za hodnotici komisi jako celek, ac je znacna nekonzistentnost v hodnoceni jednotlivych ¢lenti hodnotici komise,
ktera neni podloZena zadnym odivodnénim ve Zpraveé. Auditni tym se tedy vyjadtil k tomu, ze zastava-li ¢len hodnotici komise odchylny
nazor proti nazoru vétSiny, coz vyplyva pravé z tabulek vyplnénych jednotlivymi ¢leny hodnotici komise, je povinnosti uvést v protokolu o
jednani tento odliSny nazor s odivodnénim. V nésledném kroku se ¢lenové hodnotici komise formalné ztotoznili s vyslednymi bodovymi
hodnotami, coz vSak ¢ini kroky hodnotici komise netransparentni, nebot’ neni zfejmé, z jakého ditvodu ¢lenové hodnotici komise upustili od
svych puvodnich nazort. Pokud tedy takové nalezitosti Zprava nema, lze konstatovat, zZe je netransparentni.

Pozadavek transparentnosti tak neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroka zadavatele.

Pricemz ukolem zasady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zadavéani vetfejnych zakéazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a
ptredvidatelnym zpusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek je
nejen podminkou existence u¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazeci, ale také nezbytnym predpokladem
ucelného a efektivniho vynakladani vefejnych prostfedki. PoruSenim této zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zadavaciho fizeni.

Zadavatel se celkové ve svém stanovisku nevyporadava se zjisténimi auditniho tymu Zadnymi novymi argumenty, pouze se obecné vyjadiuje
VvV tom smyslu, Ze nesouhlasi se zjiSt€nim a trva na fadnosti svého postupu, piipadné vytrhava z kontextu jednotlivé argumenty auditniho tymu a
zavéry UOHS.

Zavér:

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedoloZil Zddnou novou skute€nost, ktera by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zUstava zjisténi v neménné podobé a to vcetné vycisleni finanéni korekce.
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Cislo zjisténi:

Mira zavaznosti zji§téni 3 — Vysoka

Nazev Poruseni § 82 odst. 7 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach tim, Ze zadavatel umozZnil podstatnou zménu prav

zjisténi: a povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ze dne 6. 6. 2013, kdyZ nebylo dodrZzeno Smluvni ujednani v ¢L. IX
»Realizacni tym a odpovédné osoby“. V dusledku jednani zadavatele mohlo dojit v puvodnim zadavacim Fizeni
k umoznéni acasti jinych uchazedi.

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2012 v kap. 6.7 ,,Technické kvalifika¢ni pfedpoklady* podkap. 6.7.1.2 ,,Seznam techniku ¢i
technickych utvarti, jez se budou podilet na realizaci zak4dzky* stanovil pozadavek na jmenny seznam technikii, ktefi se budou podilet na
plnéni veiejné zakazky. Zadavatel pozadoval, aby v tymu technikd byly zastoupeny min. tyto role a zaroven stanovil min. pozadavky na

kazdou roli (pro piehlednost uvedeno v nésledujici tabulce):

Role v tymu

Specialni ustanoveni naplnéni poZadavku

1. Vedouci projektu

Mezinarodné uznavany certifikat projektového ftizeni (napi. PMI, IPMA, PRINCE2) a praxi
Vv projektovém fizeni min. 5 let.

Zaroven u n&j dodavatel prokaze, ze vedl alespoti jednu vyznamnou sluzbu v objemu min. 100 mil. K¢
Vv ostatnich parametrech v min. urovni obdobné dle bodu 6.7.1.1 — Seznam vyznamnych sluzeb,
v bodech 1 - 4 ZD a min. jednu dalsi dodavku/sluzbu z oblasti IS v objemu min. 50 mil. K¢

2. Hlavni architekt

ZkuSenosti s navrhem a implementaci feSeni postavenych na principu Business Proces Management
snavrhem spolehlivych a Skalovatelnych infrastruktur s garantovanou dostupnosti, a to alesponl u
jedné vyznamné sluzby v objemu min. 100 mil. K¢ v ostatnich parametrech v min. Grovni obdobné dle
bodu 6.7.1.1 — Seznam vyznamnych sluzeb, bodech 1 — 4 ZD. Technik musi disponovat praxi v oblasti
navrhu informacnich systémt min. 5 let. Pracovnik dale disponuje odbornym mezinarodné uznavanym
certifikatem metodik pro navrh informacnich systému (napt. TOGAF).

3. Specialista na problematiku bezpe¢nosti

Praxi v problematice Fizeni bezpe¢nosti v rdmci informacnich systému 5 let a disponuje mezinarodné
uznavanym odbornym certifikdtem CISA a CISM nebo u n¢j dodavatel prokaze, ze se na dané pozici
ucastnil min. jedné vyznamné sluzby v min. urovni vyznamné sluzby obdobné dle bodu 6.7.1.1 —
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Seznam vyznamnych sluzeb, bodech 1 az 4 ZD.

4. Manazer kvality

Certifikat pro oblast fizeni jakosti projektt a praxi v fizeni kvality v projektovém fizeni min. 5 let.

5.  Systémovy architekt technologické
infrastruktury

Bez pozadavki

6. Metodik — legislativa a procesy spojené
s realizaci operacnich programi, monitoring
cerpani

Praxe vV problematice monitorovani procesi spojenych s realizaci operacnich programli ze
strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti min. 5 let a zaroven u néj dodavatel prokaze, Ze se ucastnil
min. jedné sluzby v oblasti informacénich systému s podporou procesti pro monitorovani operacnich
programi ze strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti.

7. Vedouci tymu technické podpory

Certifikaci v oblasti fizeni sluzeb IT, (napf. ITIL), praxe min. 3 roky.

8. Vedouci tymu testovani

ZkuSenosti s testovanim v oblasti rozsahlych informacénich systémit, a to alespon u jedné vyznamné
dodéavky/sluzby v min. Grovni obdobn¢ dle bodu 6.7.1.1 — Seznam vyznamnych sluzeb, bodech 1 az 4
ZD. Pracovnik musi disponovat praxi v oblasti navrhu nebo testovani informacnich systémut min. 5 let.

9. Hlavni analytik vyvoje SW

Praxi v oblasti informaénich systémi zaméfenych na oblast fizeni a monitoring finan¢nich tokd, praxi
min. 5 let a zaroven u néj dodavatel prokaze, Ze se Gi€astnil min. jedné vyznamné sluzby ve stejné roli
V min. urovni vyznamné sluzby obdobné dle bodu 6.7.1.1 — Seznam vyznamnych sluzeb, bodech 1 az
4 7D.

10. Vedouci programator

Bez pozadavku

Zadavatel nepfipustil, aby jedna osoba plnila v tymu i vice nez jednu roli. Zaroven si zadavatel vyhradil pravo na ovéfeni uvedenych informaci.

Ve vztahu ke kazdému technikovi zadavatel pozadoval piedlozeni profesniho Zivotopisu, ze kterého budou mj. patrné zkusenosti v oblasti

bezprostiedné souvisejici S roli v tymu...., doklady prokazujici pozadované vzdé€lani, apod.

Zadavatel dany pozadavek na realizacni tym ptenesl do Smlouvy o dilo, jez byla piilohou P1 Zadavaci dokumentace a jez byla dne 6. 6. 2013
mezi zadavatelem a vitéznym dodavatel uzaviena. Smluvni ujednani v ¢l. IX ,Realizacni tym a odpovédné osoby“ bod¢ 9.2 obsahuje
nasledujici podminku: ,,Zhotovitel se zavazuje zabezpecovat plnéni predmétu této Smlouvy prostiednictvim osob, jejichz prostirednictvim
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prokazal Vv ramci zadavaciho Fizeni na Verejnou zakdazku splnéni kvalifikacnich pozZadavkii (technické kvalifikacni predpoklady). V pripadé
zmeny techto osob (¢lenut realizacniho tymu) je Zhotovitel povinen vyzadat si predchozi souhlas Objednatele, tento souhlas je opravnen vydat
¢len projektového tymu Objednatele. Nova osoba Zhotovitele musi spliiovat prislusné pozadavky na kvalifikaci stanovené v Zadavaci
dokumentaci, coz je Zhotovitel povinen Objednateli dolozit odpovidajicimi dokumenty. *

Z vyse uvedeného nastaveni pozadavku na splnéni technického kvalifikacniho ptedpokladu je patrny smysl a ti¢el pozadavku zadavatele a to,
aby se na realizaci zakazky podilely zkuSené osoby, jez participovaly na pfedem kvalifikacné definovanych zakazkach. Zadavatel pirenesenim
svého kvalifika¢niho pozadavku do Smlouvy nepodcenil situaci umélého naplnéni kvalifikacnich pozadavki dodavatelem v nabidce a

nasledného nemozného vymahani ucelu pozadavku.

Funkce ze zadavaci
dokumentace

Nabidka vitézného
uchazece

Skutec¢nost pii realizaci
zakazky, dle dokumentu
vyZadaného k prokazani

dané skuteénosti ,,Manual
Fizeni projektu MS

Skutec¢nost pii realizaci
zakazky, dle dokumentu
vyZadaného k prokazani dané
skute¢nosti ,,Manual Fizeni

Pivodni role osoby v nabidce
dodavatele

Shoda

2014+* Verze 6 ze dne 31. projektu MS 2014+ verze 8
7.2013 a verze V7 ze dne ze dne 7. 1. 2015
13.2.2014

Vedouci projektu Ing. Pavel Novak, Ph. D. Ing. Jindfich Navratil Ing. Jindfich Navratil Manazer kvality NE
Hlavni architekt Mgr. Zdengk Seidl Mgr. Dalibor Princ Mgr. Dalibor Princ Vedouci programator NE
Specialista na problematiku | Ing. Pavel Hendrych Mgr. Zdengk Seidl Mgr. Zdenék Seidl Hlavni architekt NE
bezpecénosti
Manazer kvality Ing. Jindfich Navratil Role nebyla osazena Ing. Jindfich Spicka Nebyl uveden NE
Metodik — legislativa a | Mgr. Jaroslav Elias Mgr. Jaroslav Elias Mgr. Jaroslav Elias Shoda ANO
procesy spojené s realizaci
operacnich programd,
monitoring ¢erpani
Vedouci tymu technické | Ing. Svatopluk Benes, | V dokumentu nenalezena | V dokumentu nenalezena osoba | --- (Svatopluk Bene§ vystupuje | NE
podpory MBA osoba s touto roli S touto roli jako feditel projektu)
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Vedouci tymu testovani Ing. Pavel Eger Mgr. Machalik Petr Mgr. Machalik Petr Nebyl uveden NE

Hlavni analytik vyvoje SW | Ing. Lucie Hradilova Role nebyla osazena Ing. Lucie Hradilova Shoda ANO (av8ak role
obsazena az
pocatkem roku
2015)

V ramci procesu auditu vetejné zakdzky byl auditovanému subjektu dne 10. 2. 2015 zadan pozadavek na doloZeni prikaznych dokumentt, ze
kterych bude patrné, Ze do realizace dila byly zapojeny vSechny osoby v pozadovanych rolich dle Zadavaci dokumentace.

V ramci naplnéni tohoto pozadavku piedlozil dne 17. 2. 2015 auditovany subjekt dokument s ndzvem ,,Manudl tizeni projektu MS 2014+ ze
dne 7. 1. 2015 verze 8, ktery byl zpracovan pro auditovany subjekt.

Na zaklad¢ novych informaci byl auditnim tymem nasledné vyzadan ,,Manual fizeni projektu MS 2014+ ve verzich V1 — V7 a déle v pfipade,
ze doslo ke zméné obsazeni v organizacni struktuie, které se dotklo roli v tymu, které pozadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci, aby
auditovany subjekt dolozil Zadosti o souhlas objednatele a ud¢leny souhlas.

Auditovany subjekt dne 23. 2. 2015 dolozil ,,Manual fizeni projektu MS 2014+* ve verzich V6 a V7 z31. 7. 2013 a 12. 2. 2014 spolu
s informaci, Ze predchozi verze byly pouze pracovni a dale informaci, Ze: ,.Jednotlivé zmeny v tymu jsou projedndavany a odsouhlasovany
Ridicim vyborem projektu a dolozeny jsou prislusnymi zdpisy. Zvldstni zietel je nutno vénovat kontaktnim maticim, které jsou piilohou
manualu rizeni projektu. “

Z analyzy zadavaci dokumentace, nabidky, Manudlu fizeni projektu MS 2014+ a kontaktnich matic vyplynuly skute¢nosti, uvedeny
Vv nasledujici tabulce:

Shoda nabidky vitézného uchazece ze dne 7. 12. 2012, kterou prokazoval kvalifikaci k plnéni zakazky, byla identifikovana pouze u dvou roli
vV tymu a to u ,,Metodika — legislativa a procesy spojené s realizaci operac¢nich programi‘ a u ,,Hlavniho analytika vyvoje®, ktery resp. ktera
vSak byla dle dostupné dokumentace nasazena az v lednu 2015.

V ramci protokolil, ve kterych by, dle sdéleni auditovaného subjektu, byla fesena zména roli tymu, byly auditnim tymem nalezeny pouze tyto
skuteCnosti:

1. Zapis zjednani Ridiciho vyboru projektu &. 001 ze dne 17. 7. 2013 bod 2 ,Organizace projektu MS 2014+ — byla prezentovana
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organizace fizeni projektu a aspekty fizeni. Ridici vybor tuto organizaci odsouhlasil;

2. Zapis z jednani Ridiciho vyboru projektu ¢. 002 ze dne 12. 8. 2013 — neobsahuje zadné informace;

3. Zapis ¢ 003 ze dne 17. 9. 2013 bod 1 ,.Kontrola tkolt z pfedchoziho jednani ,,RV byl sezndamen s Gpravou kontaktni matice (doplnéni
novych ¢lent);

4. V dolozené sloZce jsou dale ulozeny CV Ing. Jitiho Spicky a Mgr. Petra Machalika.

Pozn.: u Ing. Jifi Spi¢ka neni piesnd prokazano, zda spliiuje pozadovanou kvalifikaci na ,,ManaZera kvality*, kdyZ neni mozné ovéfit, zda
dolozeny certifikat prokazuje oblast fizeni jakosti projektt a u Mgr. Petra Machalika jako ,,Vedouciho tymu testovani® auditni tym konstatuje,
ze neni splnéna pozadovana délka praxe 5 let, kdyz je prokdzan zaméstnanecky pomér od roku 2008 — 2012, kdy byla podana nabidka, coz ¢ini
4 roky.

Déale nic neméni na skutenosti, Ze u ostatnich roli viz tabulka s informaci ,,Shoda — ne“, nebvly dodrZeny podminky stanovené
zadavatelem, role byly obsazeny jinymi osobami a nebylo doloZeno prokazani schvileni pieobsazeni roli véetné doloZeni plnéni
pozadované kvalifikace. U osob, které byly obsazeny v ptivodnim tymu, avSak ve skute¢nosti plni jiné role neni mozné z nabidky vitézného
uchazece danou skute¢nost tvrdit, ba naopak, 1ze plnéni kvalifikace vyvratit.

Zadavatel se na zakladé vvSe uvedeného dopustil poruseni § 82 odst. 7 zakona tim, Ze umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplvvajicich ze Smlouvy o dilo ze dne 6. 6. 2013. kdvZ nebvylo dodrZzeno Smluvni ujednani v ¢l. IX ..Realiza¢ni tym a odpovédné
osobv*. V dusledku jednani zadavatele mohlo dojit v pavodnim zadavacim rizeni k umoznéni ucasti jinvch uchazecu.

Pfijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 31037/2012-91/5 z 22. 9. 2014 v ¢asti I11. v bod¢ 2, kdy je pfijemce dotace
povinen u vSech zaddvani zakazek postupovat v souladu se zédkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zéakladé vySe uvedeného stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Piilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 ve znéni
opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 22 finan¢ni opravu ve vysi 25%. Na zaklad¢ auditovanych vydaji k dané vefejné zakazce bylo v dobé
auditniho Setfeni firmé¢ TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s DPH. Na zakladé vySe uvedeného byly stanoveny nezpusobilé vydaje
na 14 197 014,70 K¢ (25% z auditované ¢astky 56 788 058,80 K¢ s DPH).

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:

Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zddné doporuceni.
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Stanovisko auditovaného subjektu:

MMR musi konstatovat, ze z uvedeného zjisténi neni ziejmé, na zakladé jakych podkladl a dikazi AO pfti jeho formulaci vychazel.
V prvé fad¢ musi byt uvedeno, ze predmétna problematika realiza¢niho tymu je po dobu trvani celého projektu oSetfena:

¢l. IX, odst. 9.2 Smlouvy o dilo, ktery AO spravné cituje ve své zprave, a odst. 6.4 Servisni smlouvy.

Je nezbytné upozornit, Ze dikce obou ustanoveni je odliSna a to zejména ve zptisobu oznamovani zmény osob a dokladani jejich kvalifikace.
Zvyse uvedené je ziejmé, ze AO pochybil v piipad¢, ze zjisténi ¢. 8 a zavéry vném formulované vztahuje vyhradné k dikci znéni Smlouvy o
dilo, nebot’ veskeré skute¢nosti a dokumenty vztahujici se k datu 09/2014 a pozd¢jsi mély byt posuzovany vici dikei znéni Servisni

smlouvy.

Ke zjisténym skute¢nostem uvadi MMR, Ze obsazeni projektu vypadalo nasledovné:

Funkce ze Nabidka Obsazeni na Zména RV 17.7) Zména RV  13.9)Aktuilni stav
zadavaci vitézného pocatku .
« - 2013 2013 projektu
dokumentace uchazece projektu
Vedouci Jindfich Jindtich Jindfich
) Pavel Novak Pavel Novak ) ) .
projektu Navratil Navratil Navratil
Hlavni architekt Zdenék Seidl Zdenék Seidl Dalibor Princ Dalibor Princ Dalibor Princ
Specialista na pavel Pavel Pavel Pavel Pavel
problematiku
bezpecnosti Hendrych Hendrych Hendrych Hendrych Hendrych
Jindfich Jindfich 5 .
Manazer kvality Pavel Novak Jifi Spicka Jifi Spicka
Navratil Navratil
Systémovy
prehitekt - Jan Josifko Jan Josifko Jan Josifko Jan Josifko Jan Josifko
technologické
infrastruktury
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Metodik - legislativa
6 ?eéﬁ;::isy SPOJ engPs Jaroslav Elias Jaroslav Elids Jaroslav Elias Jaroslav Elids Jaroslav Elias
monitoring cerpani
, Veﬁo}ﬂi{i tymu Svatopluk Svatopluk Svatopluk Svatopluk Svatopluk
technické
podpory Benes Benes Benes Benes Benes
Vedouci tymu| Petr
8 ., Pavel Eger Pavel Eger Pavel Eger Petr Machalik
testovani Machalik
9 Fllavni analytik| Lucie Lucie Lucie Lucie Lucie
vyvoje SW Hradilova Hradilova Hradilova Hradilova Hradilova
Vedouci ) ) ) ) ) ) )
10 Dalibor Princ Dalibor Princ Zdenék Seidl Zdenék Seidl Zdenék Seidl
programator

Zvyse uvedeného je zfejmé, ze 5 pozic se po celou dobu projektu nijak neménilo oproti nabidce (pozice €. 3, 5, 6, 7, 9). Zmény ostatnich roli
si vyzadaly personalni zmény zaméstnancti dodavatele, pficemz diivodem zmén byly zavazné osobni a zdravotni skute¢nosti u danych osob.
Vyse uvedené tdaje jsou dolozitelné projektovymi materialy.

Pravé v posouzeni dolozenych projektovych materiald spatfuje MMR nedostatky v praci AO. Napiiklad v tabulce na str. 78 zpravy AO
uvadi, ze ,,Manual fizeni projektu MS2014+" ve verzi 8 ze 7.1.2015 stanovuje na pozici ,,Specialista pro problematiku bezpeénosti” Mgr.
Zdenka Seidla. Ve skutecnosti vSak tento material v ¢asti 5.2, oddil D na str. 21 uvadi pro tuto roli Ing. Pavla Hendrycha. AO tak zjevné ve
své zprave neuvadi pravdivé udaje.

Taktéz formulaci ,,u Ing. Jiri Spicka neni presné prokazano, zda spliuje pozadovanou kvalifikaci na ,,Manazera kvality", kdyz neni mozné
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overit, zda dolozZeny certifikat prokazuje oblast vizeni jakosti projektii” AO prokazuje pomérné zna¢nou neznalost, nebot’ jmenovany Ing.
Spi¢ka dolozil znalost projektového fizeni mezinarodné uznavanym certifikatem PRINCE2 Foundation, pii¢emZ obsah této mezinarodni
metodiky, v¢etné pozadavkl na rozsah znalosti potfebnych pro slozeni vyse uvedené certifikacni zkousky, je obecné znamy a velmi snadno
dohledatelny. MMR pro uplnost uvadi, ze rozsah ,, PRINCE2 Foundation" pokryvé i oblast fizeni kvality projekti.

Obdobné¢ AO konstatuje, ze ,,..u Mgr. Petra Machalika jako ,, Vedouciho tymu testovani” auditni tym konstatuje, Ze neni spinéna
pozadovana délka praxe 5 let, kdyz je prokazan zaméstnanecky pomér od roku 2008 - 2012, kdy byla poddna nabidka, coz cini 4 roky". V
prvé tfadé¢ by mél AO zdlvodnit, na zadklad¢ jakych zadkonnych ustanoveni a pozadavkii musi byt praxe prokazovana vyhradné
zaméstnaneckym pomérem, nebot’ v piipadé DPP, DPC, soukromé praxe, piipadné jinych forem prace se zcela nezpochybnitelnd jedna o
praxi. Pomineme-li skute¢nost, ze CV jmenovaného Mgr. Machalika uvadi veskeré lhlty pouze v rozliSeni rokii a z tohoto pohledu je
rozmezi 2008-2012 nutné povazovat za 5 let, nikoliv za 4 roky (jak mylné uvadi AO), tak CV jmenovaného v ¢asti ,,Praxe souvisejici s roli v
tymu" uvadi projekt objednatele ,,Fllavni mésto Praha", ve kterém jmenovany doklada Gc¢ast na projektu od roku 2007, ¢imz v souladu s
pozadavky bez pochyby dolozil pétiletou praxi pro rozmezi let 2007-2012.

Dale je nezbytné konstatovat, Ze AO pfi kontrole pfedanych podkladll, zejména riznych verzi komunika¢ni matice projektu, nevzal v ivahu
fakt, ze zpracované podklady primarn¢ tesi rozlozeni pracovnich skupin 51 az 58 projektu a oblasti odpovédnosti jednotlivych pracovnikt
zadavatele a dodavatele. Pfimo vSak nesouvisi s rolemi, tak jak byly definovany zadévaci dokumentaci a tyto role az na vyjimky neuvadi,
protoze rozliSuje mezi oblasti odpovédnosti a roli.

Z vyse uvedeného je celkové ziejmé, Ze AO postavil své zavery na neexistujicich skute¢nostech.
Vyjadreni AO:
AO vychazi z faktu, Ze smlouva o dilo pfedchazi smlouvu o podpoife. Nicméné jak v zadavaci dokumentaci, tak i v nabidce (kapitola 6.2.
nabidky vitézného uchazece) je uveden pouze seznam techniki platny pro zakéazku jako celek, to znamena jak pro ¢ast smlouvy o dilo, tak i pro

¢ast smlouvy o podpoie. Seznam techniki neni v rdmci nabidky a ani zaddvaci dokumentace rozliSen pro jednotlivd plnéni a proto AO
predpoklada, Ze seznam technikd je platny ve vSech fazich realizace predmétu VZ.

Auditni tym dale konstatuje, ze PRINCE2 Foundation je certifikace pro junior pracovnika projektu. V ptipadé projektu v rozsahu jako je
MSC2014+ by byl odpovidajici vyssi stupenn kvalifikace nez uroven Foundation, a to jak na pozici manazera kvality, tak i na pozici
projektového manaZera.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem ke skutecnosti, Ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil Zddnou novou skutecnost, kterd by
mohla ovlivnit podstatu zjiSténi, zistava zjisténi v nemeénné podob¢ a to véetné vycisleni finan¢ni korekce.
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Zavér:
Vzhledem ke skutecnosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil Zadnou novou skutecnost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zustava zjisténi v neménné podob¢ a to veetné vycisleni finan¢ni korekce.
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Cislo zjisténi: 9 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nazev Nelze poskytnout ujisténi, Ze MMR vlastni takovy rozsah opravnéni k uziti a apravam dila MS 2014+, ktery by MMR
zjisténi: opravioval ménit dilo a vytvaret nové bez ticasti stavajiciho dodavatele.
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Potizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:

V ramci piipravy MS 2014+ bylo prezentovano v materialu do vlady (srpen 2012 - kapitola Ill. bod 4.) jako jednou ze slabin stavajiciho
systému, Ze MMR neni vlastnikem autorskych prav k upravé syst¢ému MSC2007, ktera bude v nésledujicim programovém obdobi novou
soutézi odstranéna.

V ramci piipravy ZD k VZ na MS 2014+ byl poZadovan posudek, ktery po znalci poZadoval jasné vyjadieni na otdzku zda ,,Gpravy
vlastnického prava ve smlouvach nebudou v budoucnu omezovat MMR CR vazanosti na jednoho dodavatele a jsou dostate¢né flexibilni z
pohledu definovanych poctl uzivateld systému, které se budou v rdmci Zivota programi a projektti ménit.“ dle ndzoru auditora nebylo v rdmci
znaleckého posudku jednoznaéné€ na poloZenou otazku odpovézeno.

Dle nédzoru auditniho tymu, kapitola 11. a zvlasté kapitola 11.2. Smlouvy o dilo nezarucuje, Ze bude mit MMR zajiStény takovy rozsah
opravnéni, aby mohl plnit zdmér dila bez ohledu na subjekt, ktery bude poskytovat rozvoj a podporu dila. Smlouva stanovi, ze relevantni
opravnéni obdrzi MMR pro takové €asti feSeni, ktera jsou vytvorena ve smyslu autorského dila. Klicovy dokument tykajici se uréeni rozsahu
autorského dila nebyl auditnimu tymu do doby ukonéeni auditu piedloZen. Re$eni navic obsahuje kli¢ovou komponentu architektury SW
CryptolD, bez jejiz znalosti nelze provadét rozvoj bez stavajiciho dodavatele.

Smlouva o dilo dale specifikuje pfedavani zdrojovych kodu k aplikaci ze strany Zhotovitele. Ze strany MMR vSak neni zajistén formou
standardniho postupu konkrétni zptisob piebirani kodd, neni tedy prokazano, Ze dochazi k jejich validacim, zda obsahuji nezbytné komentare,
dokumentaci a zda je zajisténo, Ze piedany kod odpovida kodu instalovanému na produkénim prostiedi. Z organizaéni struktury MMR a z
popisu prace utvartt Ol a OSMS nevyplyva, Ze by tato ¢innost byla systematicky organizacn¢ zajiSténa.

V piipadé nového informaéniho systému na nasledujici programové obdobi 2021 — 2028, je zde riziko, ze CR bude vyvijet opét zcela novy
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informacni systém dodavany za stejnych podminek jako dosud.

Auditnimu tymu byla poskytnuta informace, pfi fizeném auditnim rozhovoru, 22 MMR CR tyto zdrojové kédy vlastni. Ovéfenim dodané
smlouvy s dodavatelem a piiloh (P1 2 8 Technicka specifikace Dila CES.pdf — str. 290 - 292) toto bylo v rozporu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentii nemiize auditni tym poskytnout ujisténi, Ze MMR ziska a bude schopno vyuzit ziskand opravnéni k
aplikaci MS 2014+ v takovém rozsahu a kvalit¢, aby bylo mozné pievzit rozvoj, provoz a spravu aplikace tieti stranou, nebo piipadné
samotnym MMR bez nutnosti stale spolupracovat s jiz existujicim dodavatelem.

S ohledem na vyse uvedené jsou nezpusobilé vydaje vyjadieny analogicky dle Rozhodnuti Komise ze dne 19. 10. 2011 o schvaleni pokynt
k zasadam, kritériim a orientaénim métitkim, jez se maji uplatiiovat pii finan¢nich opravach, které provadi Komise podle ¢lanka 99 a 100
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006, bodu 2.3. pausalni sazbou ve vysi 25 %.

Tato finan¢ni oprava je odiivodnéna predevSim existenci zavaZznych nedostatki, které ridici a kontrolni systém vykazuje, nebot’
subjekt vykonavajici viili Ceské republiky (MMR) nepostupoval v souladu s podminkami stanovenymi vladou CR jako organem, ktery
ma v téchto pripadech vyhrazenu tvorbu viile, respektive schvalovaci pravomoc.

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Nesrovnalost: NE

Doporuceni:

Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zddné doporuceni.
Stanovisko auditovaného subjektu:

Formulace auditniho zjisténi (,,nelze poskytnout ujisténi...") je velmi neobvykla. Ze samotného ndzvu neni ziejmé, zda se ma skute¢né jednat o
pochybeni, nebo zda véc byla do navrhu auditni zpravy doplnéna pro Gplnost, jako tzv. obiter dictum.

Podstatou vytky AO je skutecnost, ze MMR nedisponuje zdrojovymi kdédy ke standardizovanym produktim TESCO SW a.s., které jsou
soucasti feseni, jez bylo realizovano na zakladé uzaviené smlouvy o dilo. Ma pfi¢inu vzniku zavislosti MMR na jediném dodavateli.

Zde je tfeba uvést, Ze MMR zvolilo vyvazeny model, kdyZ pozadovalo komentované zdrojové kody pouze k ¢asti plnéni, jeZ mélo povahu dila
na objednavku. Umoznilo tak co nejsirsi ucast v zadavacim fizeni nejen uchazecim, ktefi vytvari software na objednavku, ale i uchazectim,
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ktefi prodavaji standardizovany software, jez doplni o nové moduly dle objednavky klienta. Pravé tento postup byl aprobovan v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 109/2012 a nasledné rozsudkem NSS sp. zn. 3 As 63/2014 jako vhodné, jak jiz ostatné bylo uvedeno jiz
u ndlezu €. 2.

Pouze doslo shodou okolnosti k tomu, ze autorem casti standardizovaného software je Tesco SW a.s., které je zaroven zhotovitelem ¢asti
software vzniklé na objednavku. Z tohoto pohledu spatiujeme zjisténi AO jako velmi ucelové, protoze pokud by zhotovitelem standardni ¢asti
software byla tfeti osoba, napiiklad obchodni spolecnost patfici do nadnarodniho podnikatelského seskupeni, patrné by auditni zjiSténi
formulovano viibec nebylo, i kdyZ by se z hlediska souladu se ZVZ jednalo o naprosto shodnou situaci. Ze dostupnost zdrojovych kédi
standardizovaného SW neni béznou zalezitosti, 1ze dokladovat napt. na SW spolecnosti Microsoft, kdy je pfistup ke zdrojovym koédim
umoznén pouze na zakladd Government Security Program (GSP), ktery musi byt podepsan vladou Ceské republiky a i tak omezuje piistup ke
zdrojovym kodim vyhradné na Narodni bezpecnostni Gifad a n¢které jim povérené subjekty.

Kone¢né neni ani pravda, ze v diisledku modulu standardniho software Tesco SW a.s. je MMR zavislé na tomto jednom dodavateli. Tu je tfeba
pfipomenout nabidku sdruzeni uchaze¢t sdruzeni dodavateli HEWLETT-PACKARD s.r.o., z které vyplyvd, ze uchaze¢ disponuje
opravnénimi k standardizovanému software Tesco SW a.s. a tedy je nezpochybnitelna existence dalSiho subjektu, ktery timto SW disponuje a
byl by pravdépodobné schopen pozadovanou sluzbu poskytnout.

Kone¢né na zakladé komentovanych zdrojovych kodu, které ke vSem ¢astem SW vzniklym na objednavku MMR vlastni, jsou odpovidajici
programatofi schopni zpracovat program tak, aby byl ispésSné upraven, ¢i napf. migrovan na jinou platformu.

Na zavér je nezbytné upozornit na skutecnost, ze AO zamérn¢ nebral v ivahu konstrukci smluvniho vztahu s uchaze¢em a skutec¢nosti z tohoto
vztahu vyplyvajici. Zjisténi AO, ze ,,Klicovy dokument tykajici se urceni rozsahu autorského dila nebyl auditnimu tymu do doby ukonceni
auditu predlozen." se nezakladd na pravdé. Smluvni vztah s dodavatelem zcela jednozna¢né vymezuje rozsah standardizovaného SW (viz
Ptiloha P1 2 8 Smlouvy o dilo a dale viz vyjadieni ke zjiSténi €. 2 vySe) na urovni aplikacni a databazové vrstvy, pfi¢emz je zcela logické, Ze
vSe ostatni (funkcionality, komponenty, moduly, aj.) mimo tento standardizovany SW jsou pfedmétem autorského dila, resp.

SW podléhajicim dikci ¢l. 11.2 Smlouvy o dilo. Citovany ¢lanek Smlouvy o dilo pfitom stanovi, ze ,,Objednatel zejména ziskdava od
Zhotovitele k takovému dilu nejpozdéji ke dni jeho predani (v ramci predani a prevzeti Dila ¢i jeho casti dle ¢l. VII Smlouvy) veskera
majetkova prava...", z ¢ehoz je jednoznacné, ze rozsah autorského dila je vymezen akceptacnimi a pfedavacimi protokoly. Tyto byly AO
predany.

Ve véci dostatecné smluvni upravy autorskych prav odkazujeme na vyjadieni ke zjiSténi €. 2.
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Vyjadieni AO:

Zjisténi €. 9 svym nazvem a zejména obsahem piimo odpovida na jeden z dotazii EK (viz Metodika pro audit monitorovaciho systému pro
obdobi 2007 — 2020). V popisu zjisténi auditni tym uvedl, ze ,,Ze strany MMR vsak neni zajistén formou standardniho postupu konkrétni
zpusob prebirani kodu, neni tedy prokazano, Ze dochazi k jejich validacim, zda obsahuji nezbytné komentare, dokumentaci a zda je zajisténo, Ze
predany kod odpovida kodu instalovanému na produkcnim prostiedi. ©, coz je odpovéd’ v souladu s pozadavkem EK.

-----

potencidlnich uchazec¢t, tedy i takovych nabizejicich standardizovany SW. Auditni tym vychdzi ze skuteCnosti, ze v ptipadé¢ dodani
standardizovaného SW, bude odbératel disponovat standardnimi licen¢nimi opravnénimi (napt. EULA, GNU, etc.). Z dokumenti dodanych
auditovanym subjektem nevyplyva, ze by auditovany subjekt disponoval takovymi licenénimi opravnénimi k SW dodanému spolecnosti
TESCO SW. Cestna prohlaseni ani predavaci protokoly nejsou podlozeny licenénimi dokumenty, na které odkazuji. Z piilohy
¢.P1 2 8 Technicka specifikace Dila CES vyplyva, ze systémové feseni aplikace MS 2014+ je postaveno na standardizovaném SW (viz
definice licence ve skupiné B dle ptilohy ¢. P1 2 8 Technicka specifikace Dila_CES), v¢. pfimych dodavek spole¢nosti TESCO SW. Je tedy
nade vSechnu pochybnost jasné, ze systém dodany spole¢nosti TESCO SW neni fadné licencovan a a contrario tak 1ze konstatovat, ze se jedna
o realizaci dila na objednavku. Tvrzeni, Ze se jednd o realizaci dila na objednavku, doklada i skutecnost, ze auditovany subjekt vynaklada na
zakladd smlouvy CES 5138 (SMLOUVA O POSKYTOVANI SLUZEB SERVISNI PODPORY A ROZVOIJE APLIKACE MS2014+) ro¢né
¢astku cca 144 mil. K¢. Z podstaty véci se tato ¢astka mliZze tykat pouze rozvoje té ¢asti systémového feSeni aplikace MS 2014+, ktera nebyla
dodéana jako standardizovany SW (celkova c¢astka v€. cen za licence standardizovaného SW ve vysi cca 59,7 mil K¢). V ptipadé dodavky
standardizovaného SW by totiZ udrZzba a rozvoj tohoto systému byla zahrnuta v cené za licenci a fakturovana ¢astka by tak nemohla dosahovat
vyse cca 144 mil. K¢ rocné.

Na podporu vyse uvedeného je taktéz nezbytné podotknout, Ze jiz od ledna 2014 byla fakturovana a proplacena v mésicich leden — srpen 2014
¢astka 6.168.960 K¢ bez DPH/mésic a v mésicich zati — prosinec 2014 c¢astka 7.711.200 K¢ bez DPH/mésic za Provoz a sluzby servisni
podpory Aplikace MS2014+. Za Rozvoj Aplikace MS2014+ za ucelem monitorovani narodnich dotaci a dotaci z fondt EU byla fakturovana a
proplacena castka 20.657.142 K¢ bez DPH (datum zdanitelného plnéni 30. 9. 2014) a castka 6.849.810 K¢ bez DPH (datum zdanitelného
plnéni 19. 12. 2014). Uvedené je sice v souladu s uzavienou smlouvou, avsak ze své podstaty se jedna o plnéni, které je mozné poskytovat az
na zakladé provedenich akcepta¢nich testli a ukonc¢eného pilotniho provozu. Piedani vlastniho plnéni bylo planovano na den 31. 8. 2014 spolu
s akcepta¢nimi testy. Toto plnéni bylo akceptovano (piedani plnéni smlouvy dle CES 5137 dne 27. 8. 2014), planované finalni ukonceni
realizace pak bylo ke dni 28. 2. 2015. Celkem bylo za rok 2014 proplaceno 107.703.432 K¢ bez DPH za provoz a rozvoj aplikace.

Je zfejmé, Ze zadavatel dopustil, Ze v rdmci pfedmétné zakazky bylo dodano dilo, které bylo vydavano za standardizovany SW, byt ve
skutecnosti Slo o systém realizovany jako dilo na objednavku. Celkova cena za systémové feSeni aplikace MS 2014+ vynalozend auditovanym
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subjektem (z pfevazné ¢asti hrazend v ramci smlouvy CES 5138) pak odpovida praveé cen¢ za vyvoj dila na objednavku.

Toto tvrzeni auditni tym dokladd odkazy na licen¢ni ujednani uzavienymi s dodavateli nabizejicimi bézny standardizovany SW. Z téchto
ujednani 1ze, na rozdil od tzv. licen¢niho ujednani se spol. TESCO SW, vy¢ist pfesny pocet licenci a jejich obsah.

Podstatou zjisténi je to, ze MMR nedisponuje zdrojovymi kody tam, kde nebyl dodan standardizovany SW, ale vytvoteno dilo.

Smyslem pievodu zdrojovych koda tak, jak ulozila vlada, je ziskani prava na takovy piipadny rozvoj potizované aplikace, ktery by zasahoval,
resp. pretvarel zdrojovy kod nebo jeho ¢asti. Timto postupem by pak bylo vytvofeno nové autorské dilo, tedy samostatny funkcni celek,
vV ramci prav MMR ziskanych zadanim vetejné zakazky. Pfedpokladem realného vyuziti tohoto prava je vSak sestaveni vlastniho nezévislého
tymu odbornikii (zaméestnanct MMR), ktefi by byli ¢leny realiza¢niho tymu pofizované aplikace a ziskali by tak znalosti potfebné pro jeji
nasledné nezavislé upravy. Prave absolutni nezavislosti MMR na dodavateli nové aplikace byla odiivodnéna potieba jejiho pofizeni.

Produkty spole¢nosti TESCO SW, které byly dodany a prohlaSeny za moduly bézné poskytované Sirokému spektru zajemcti, nelze povazovat
za standardizovany SW, nebot’ neni béZné nabizeny, dostupny ani vyuZivany za jasné€ stanovenych licen¢nich a cenovych podminek.

Na zdkladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze auditovany subjekt, v rozporu se svym vlastnim tvrzenim, je pfi tvorb¢, uzivani, a predev§im pak
servisu a rozvoji piedmétu plnéni vefejné zakazky zavisly pouze na jediném uchazeci.

Zavér:

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil zddnou novou skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zUstava zjisténi v neménné podobe¢ a to véetné vycisleni finanéni korekce.
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Cislo zjiSténi: 10 Mira zavaznosti zjiSténi 3 — Vysoka

Nazev Poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zaikona*) —
zjisténi: poruseni zasady diskriminace a rovného zachazeni umoZnénim informa¢ni vyhody urcéitym uchazecim.
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Potizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis zjiSténi:

Pfi zadani VZ bylo v kapitole 11.1.2.3 nastaveno Hodnotici Subkritérium ,,Vlastnosti informa¢niho systému, navrzeny zpasob plnéni a kvalita
nabizeného feSeni* (vaha 60 %) — Kvalita nabizeného feSeni (typova - tloha)

Kvalita nabizeného feseni byla hodnocena na zpracovani demonstra¢ni (typové) tlohy:

Dodavatel v ramci typové ulohy zpracoval navrh zpisobem realizace vybranych podprocesii v rdmci ,,Vypracovani a podavani Projektové
zadosti““ a ,,Hodnoceni projektové Zadosti* v nabizené aplikaci MS 2014+.

Dodavatel pii zpracovani typové ulohy byl povinen dodrzet pokyny v ptiloze ¢. P4 - ,,Specifikace formy a zptisobu zpracovani audiovizualni
ukazky* a byl povinen zohlednit relevantni poZadavky spojené s témito podprocesy, které jsou vymezeny piilohami:

¢.P1_2 0,,Zakladni pozadavky na Aplikaci MS 2014+, Obecné principy*,

¢.P1 2 2 ,74kladni poZzadavky na Aplikaci MS 2014+, Zakladni funkéni a technické pozadavky* a relevantnimi ¢astmi piilohy

¢. P1_2 4% Zakladni pozadavky na Aplikaci MS 2014+, Detailni popis procesi‘

a dale vSemi relevantnimi poZadavky vymezené ptilohami.

Ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je uveden text zdiivodnéni hodnoceni jednotlivych nabidek™. Z analyzy popisu hodnoceni
daného kritéria vyplyva, Ze nejlépe hodnocenymi nabidkami je nabidka vitézného uchazece, spole¢nosti TESCO SW a.s., a konsorcia
spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. a Datasys s.r.0., ostatni nabidky byly kvalitativné porovnavany s témito nejlépe
hodnocenymi nabidkami.

Z doloZenych nabidek je patrné, Ze spolecnost TESCO SW a.s. jednoznaéné vyuzila zkuSenosti s realizaci zakazky pro monitorovaci obdobi
2007-2013 a konsorcium spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o. a Datasys s.r.o. predlozilo feseni zalozené na platform¢ vyvinutych
produktti spole¢nosti TESCO SW a.s. (mj. Monit, Benefit). Lze tedy vyvodit, Ze pokud byly ostatni nabidky porovnavany s témito dvéma, byly
jednoznac¢né znevyhodnény, jelikoZ ostatni uchaze¢i mohli postavit relevantni ¢ast nabidky pouze na informacich poskytnutych zadavatelem.

! Auditni tym se nyni nevyjadiuje ke zptisobu hodnoceni nabidek. Dané viz. zjisténi ¢. 6
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Kvalita nabizeného plnéni tedy nikdy nemohla dosahovat virovné téchto dvou nabidek.

Zadavatel pro ujiSténi se o schopnosti uchazece plnit dilo zalozené mj. na pozadavku na zpracovani typové ulohy na zékladé¢ dodanych
informaci, mohl za ucelem dodrzeni splnéni principu rovného piistupu k uchazecim naptiklad nechat zpracovat obecnou typovou iulohu,
ktera by méla pro vSechny srovnatelnou vychozi pozici.

Podle § 6 zakona €. 137/2006 Sb. je zadavatel povinen pii postupu podle zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachéazeni a

zakazu diskriminace. Uvedené ustanoveni zakona je tfeba, mimo jiné, vykladat tak, ze v zaddvacim fizeni nesmi byt zddny uchazec, zajemce
nebo dodavatel zvyhodnén oproti ostatnim. Zadavatel proto musi vénovat nalezitou pozornost tomu, aby zadavaci podminky byly zpracovany
takovym zpusobem, aby nedoslo ke zvyhodnéni zadného z potencialnich uchazecu, tj. aby dodavatel pfedchazejiciho systému nedisponoval
informacemi rozhodnymi pro zpracovani nabidky, ke kterym by ostatni dodavatelé neméli pfistup. Jak je vSak patrné z vyse uvedeného,

dodavatel Tesco SW mél informa¢ni vyhodu z divodu znalosti veskerych procesti z minulého programového obdobi 2007 — 2013. Naopak
potenciadlni uchazeci neméli k dispozici stejny rozsah a kvalitu informaci nezbytnych pro zpracovani konkurencni nabidky (typové ulohy).
Timto jednanim doSlo k poruSeni § 6 ZVZ. Daéle je nutné upozornit na skute¢nost, Ze lhita poskytnutd pro podani nabidek a objemu informaci
obsazenych v zadavaci dokumentaci neumoznovala, aby se ostatni uchaze¢i dostali na stejnou informacni startovaci linii s ohledem na
nezbytnost analyzy informaci v zaddvaci dokumentaci a zpracovani nabidky s dodavatelem Tesco SW. Také timto jednanim doslo k poruSeni
§ 6 ZVZ.

Ptijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 31037/2012-91/5 z 22. 9. 2014 v ¢asti II1. v bod¢ 2, kdy je pfijemce dotace
povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.

Vzhledem Kktomu, Ze vySe popsany nedostatek mohl mit vliv na piipadné uchazeCe, stanovuji auditofi v souladu s kap.2.1. Ptilohy
Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 9 finan¢ni opravu ve vysi 25%. Na zaklade
auditovanych vydaji k dané vefejné zakazce bylo v dobé auditniho Setieni firm¢ TESCO SW a.s. vyplaceno 56 788 058,80 K¢ s DPH. Na
zakladé vyse uvedeného byly stanoveny nezpusobilé vydaje na 14 197 014,70 K¢ (25% z auditované ¢astky 56 788 058,80 K¢ s DPH).

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 14 197 014,70 K& s DPH

Nesrovnalost: ANO

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 56 788 058,80 K¢ s DPH

Doporuceni:

110/196




Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje Zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:
MMR by se pfedmétné diskriminace dopustilo, pokud by nékterym dodavatelim vytvarelo vyhodu, aniz by pro dany postup byly legitimni
divody. Samotny AO pfitom nezpochybiiuje, ze hodnoceni audiovizualni ukézky obecné je opravnéné.

Pokud jde o vyhodu casti uchazect, kteti mohli pfi piipravé audiovizualni ukdzky vyjit z existujicich feSeni, pak tato vyhoda skute¢né
objektivné existuje; odbornou literaturou byva popisovéana jako néklady na vstupu soutézitele na relevantni trh. Je to obdobné, jako kdyz
napiiklad urcity dodavatel nevlastni huté, také to nebude posuzovano jako diskriminace zadavatelem, ktery poptava ocel.

Kli¢ova vsak je pravé objektivnost existence vyhody nékterych uchazeci, tedy nikoli jeji umélé vytvoreni zadavatelem. Proto se nejedna o
diskriminaci zadavatelem, ale o vy$$i miru konkurenceschopnosti uchazeci, kteti zhotovili 1épe vyhovujici audiovizudlni ukézku. Je pravé
ucelem ZVZ, aby zadavatel vybral konkurenceschopnéj$i nabidku na ukor téch méné konkurenceschopnych. Zadavateli nelze vycitat, Ze
n¢ktefi dodavatelé dosud software s obdobnymi vlastnostmi nenabizeli.

K rozli$eni udajné diskriminace a opravnéného oddéleni konkurenceschopngjsi nabidky MMR odkazuje na rozhodnuti UOHS S145/2008 a
R158/2008. I kdyz v posuzovanych ptipadech §lo o dodavku motorovych vozidel, skutecnost, ze preference vyssi konkurenceschopnost neni
diskriminaci, ma obecny piesah.

MMR déle zdiraziiuje, Ze se zadavatel snazil v maximalni mozné mife omezit objektivni vyhodu dodavatelli, kteti jiZ obdobné feSeni
provozuji, a to tim, ze v zadavacich podrobné stanovil poZzadavky na zpracovani audiovizualni ukézky - viz zejména popis hodnoceného
aspektu na str. 50 az 51 ZD a také pfilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace. AO zjevné nevzal v uvahu dikci zadavacich podminek, protoze pti
korektnim posouzeni by musel dospét k zavéru, zZe predmétem audiovizualni ukézky nebyly ,,..znalosti veskerych procesu z minulého
programovaciho obdobi 2007 - 2013". Naopak zadavatel potiebné procesy v zadavacich podminkach uvedl (zejména ptiloha Pl 2 4), v
ptiloze €. 4 na tyto procesy konkrétné odkazal a zaroven vyslovné citoval dals§i moZzné zdroje v metodikdch EU. Tyto skute¢nosti byly dale
doplnény indikativnim piikladem vyplnéné projektové zadosti v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace. Souhrnné feceno, nebyla hodnocena
znalost vlastniho procesu, ale schopnost uchazece tento proces naprogramovat a demonstrovat prichod timto procesem. Jedna se tedy
piedevsim o posouzeni znalosti uchazece s praci v jeho vlastnim vyvojovém prostiedi, nez o prokazani znalosti vlastnich procesti, nebot’ tyto
byly uchazeci dany a to dokonce v Grovni use-cases, coz vyraznym zpusobem zjednodusuje vychozi pozici programatori.

MMR také zdlraziuje, ze se AO ucelové odvolava na spekulativni vyhodu uchazecti Tesco SW a.s. a sdruzeni dodavatelt HEWLETT-
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PACKARD s.r.0., pfiCemz zadnym zpisobem nebere v uvahu skutecnost, Ze obdobnou moznost vyuzit své vlastni zkusenosti s obdobnym
feSenim méli také uchazeci Telefonica Czech Republic a.s. nabizejici feSeni na bazi existujiciho fesSeni ISOP 7-13 obchodni spole¢nosti ASD
Software s.r.0., Atos IT Solutions and Services, s.r.0. nabizejici existujici feSeni ITMS 1+11 a www.ecg.eu GmbH s feSenim na bazi existujiciho

programu Eureka2020. VSichni tito uchazeci jiz disponovali hotovym SW fesenim, nemohlo se tedy jednat o zvyhodnéni uchazece Tesco SW
a.s., jak uvadi ve své zpravé AO.

Pokud jde o tvrzeni, ze ostatni nabidky byly srovnavany s nejlepsimi, jmenovité s nabidkami Tesco SW a.s. a sdruzeni dodavateldt HEWLETT-
PACKARD s.r.0., pak MMR zdiiraznuje, Ze:

u subjektivniho aspektu se jedna o béznou praxi, jinak by odiivodnéni hodnoceni bylo neptehledné, pokud viibec proveditelné,

jako tieti nejlepsi nabidka se s minimalnim odstupem za druhym mistem umistila nabidka sdruzeni uchaze¢t Accenture Central Europe
B.V., a proto se ,,porovnanim s nejlepSimi nabidkami" u vétSiny aspektii mysli i porovnani s audiovizualni ukazkou sdruzeni uchazect
Accenture Central Europe B.V.

Kone¢né neni zfejmé, co AO rozumi ,,obecnou typovou ulohou". Pokud by MMR byvalo pozadovalo zpracovani ,,obecné typové tlohy", tak
by realné hrozilo, ze v rozporu s § 78 odst. 4 ZVZ bude hodnotit veli¢inu bez vztahu k nabizenému plnéni vetejné zakazky.

Pokud jde o tvrzeni, ze lhtlita pro podani nabidek byla nedostatecna, toto tvrzeni neni ni¢im podloZzeno a MMR proto fakticky nema moznost se
k nému vyjadiit. Lze jen obecné zopakovat, ze lhlita pro podani nabidek méla ze zdkona byt alespont 73 dni (= 52 dni x 1,5 - 5 dni). Zadavatel
nakonec stanovil lhtitu pro podani nabidek v trvani 101 dni (konec lhtty pocitan 9. prosince 2012, fakticky konec lhuty 10. prosince 13:00
hodin).

MMR nemélo opravnéni ze ZVZ vyloucit dodavatele, ktefi mu diive poskytovali plnéni, a takovy postup by Sel 1 proti smyslu ZVZ. Pokud je
ucelem ZVZ, aby VZ byly realizovany kvalitn¢ a vyhodnych obchodnich podminek, pak neddva smysl, aby byli dodavatelé trestani za to, Ze v
minulosti pro zadavatele poskytovali plnéni.

Vyjadreni AO:

Auditni tym nesouhlasi s tvrzenim, Ze vyhoda uchazece je objektivni a akceptovatelny stav. Je tomu tak z divodu, Ze soutézitel ma prokazat
schopnost implementovat pozadavky zadavatele a ne schopnost implementovat konkrétni proces souvisejici s predmétem dila. Zadavatel svym
postupem nevytvari vyssi konkurenceschopnost, nybrz zvyhodiiuje uchazece, kteti maji dany proces jiz implementovan. Rozdil mezi vitéznym
uchazeCem a ostatnimi uchazeci spociva ve faktu, ze zadani typové ulohy vychazelo ze specifikace MSC2007 a popsany UML case nebyl
uveden v takovém detailu, ktery by umoznoval vytvofeni srovnatelnych ptiklada.

Zadavatel mél hodnotit zptisob zpracovani typové ulohy a ne vysledné obrazovky. Tento zptisob hodnoceni by mu zajistil posouzeni schopnosti
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dodavatele plnit zakazku.
Vzhledem k vysSe uvedenému a vzhledem ke skutecnosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil Zzddnou novou skutecnost, ktera by
mohla ovlivnit podstatu zjisténi, zistava zjisténi v neménné podobé a to véetné vycisleni financni korekce.

Zavér:
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil zddnou novou skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zustava zjisténi v nemeénné podobé a to vCetné vycisleni financni korekce.
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Cislo zjisténi: 12 Mira zavazZnosti zji§téni 2 — Stiedni

Nazev NedodrzZeni nékterych ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 a § 156 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach
zjisténi:
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00159 — Sluzby technického dozoru a poradenstvi p¥i realizaci informac¢niho systému MS 2014+

Popis zjiSténi:
Vetejny zadavatel u nadlimitni vetejné zakazky ,,Sluzby technického dozoru nad realizact informacniho systéemu MS 2014+ (zaevidované ve
Vestniku verejnych zakazek pod cislem 343198) nedodrzel nékterd ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné:

A. Nesoulad v délce zadavatelem stanovené zadavaci lhuty uvedené v Ozndmeni o zakdzce a v zaddvaci dokumentaci

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,,.Zaddvaci dokumentace je soubor dokumenti, udajii, pozZadavkii a technickych
podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel” a dale dle ust. § 44 odst. 2: ,,.Zadavaci dokumentace miize obsahovat podrobnou specifikaci udajit
uvedenych v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni*.

Zadavatel nevyhotovil zadavaci dokumentaci v souladu s § 44 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ dle bodu IV. 3.7
Oznameni o zakazce je minimalni doba, pro kterou je uchaze¢ svou nabidkou vazan, 6 mésicl, avSak v bodé¢ 12 Zadavaci dokumentace je
zadavaci lhiita stanovena zadavatelem na 120 kalendainich dnli ode dne nasledujiciho po skonceni lhiity pro podani nabidek.

Zadavatel tedy nepostupoval v souladu s § 44 odst. 1 a 2 zakona.

B. Nedodrzeni lhity pro zvefejnéni oduvodnéni vefejiné zakazky dle § 156 odst. 2 zdkona o vefeinych zakazkach na profilu zadavatele

Zadavatel nedodrzel § 156 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, ktery stanovuje, ze ,,verejny zadavatel uverejni oditvodneni podle § 156
odstavce 1 zdkona o verejnych zakazkach do 3 pracovnich dnii od uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho vizeni nebo od odeslani vyzvy
0 zahdjeni zadavaciho 7izeni*, nebot Oznameni o zakdzce bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvetejnéno dne 8. 4. 2013, avsak ,,Oditvodnéni
veiejné zakdzky™ zverejnéno na profilu zadavatele az dne 17. 4. 2013, tj. 4 pracovni dny po uplynuti lhiity dle zdkona o vefejnych
zakazkach.
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C. Neuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem ve lhut€ stanovené § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach

Zadavatel nedodrzel § 82 odst. 2 zikona o verejnych zakazkach, ktery stanovuje, ze "pokud nebyly ve stanovené lhuté podany namitky
podle § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnui po uplynuti lhiity pro podani
namitek”, nebot” Smlouvu o0 poskytovani sluZeb technického dozoru uzaviel az dne 23.9.2013, tj. 35. den po oznameni (doruceni)
,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky “ dne 19. 8. 2013, tedy 20. den po uplynuti lhity pro podani namitek dle § 110 odst.
4 zakona o verejnych zakazkach.

Vzhledem k tomu, ze ze zadavaci dokumentace k vefejné zakazce neni patrné, ze by namitky dle § 110 odst. 4 ZVZ byly podany, vychazi
auditni tym z premisy, Ze podany nebyly.
Pozn.: Tento nedostatek identifikovan Ridicim orgdnem v ramci administrativni kontroly ze dne 30. 10. 2013.

Piijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 25820/2013-91/3 z 7. 7. 2014 v ¢asti II1. v bodé 2, kdy je piijemce dotace
povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zdkonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsany nedostatek mohl mit vliv na pfipadné uchazece, ktefi mohli byt odrazeni od podani nabidky v dusledku
nezakonnych (diskriminaénich) kritérii pro vybér nabidky, stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Ptilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze
dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 3 finan¢ni opravu ve vysi 10%. Na zakladé auditovanych vydaju k dané vefejné
zakazce bylo v dobé auditniho Setfeni firm¢ Solid4S s.r.o. vyplaceno 1628 962,50 K¢ s DPH. Na zaklad¢ vyse uvedeného byly stanoveny
nezpusobilé vydaje na 162 896,25 K¢ (10% z auditované Castky 1 628 962,50 K¢ s DPH). Vyse sazby opravy odpovida tomu, Zze zkraceni
zadavaci lhiity u bodu A. tohoto zjiSténi bylo delsi nez 30 % (a soucasné kratsi nez 50 %).

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 162 896,25 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 1628 962,50 K¢ s DPH

Nesrovnalost: NE

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje Zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

MMR predevsim uvadi, Ze na dany skutkovy stav nelze uplatnit finan¢ni opravu dle Rozhodnuti EK 0(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 ve
znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 3, nebot’ podle tohoto ustanoveni 1ze sankcionovat pouze nedodrZeni 1hit pro doruceni nabidek,
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piipadné nedodrzeni lhit pro podani zadosti o ucast. O zadny z téchto ptipadl se zde nejedna a jind pochybeni zadavatele dle tohoto bodu
sankcionovat nelze. Pro uplnost AO upozoritujeme na zasadni rozdil mezi lhiitami, ve kterych maji zadavatelé zpracovat nabidky nebo zadosti
o0 ucast, a které¢ museji byt umerné k narocnosti zpracovani téchto dokumentt, naproti tomu je zadavaci lhita (Ihlita vazanosti nabidkou) lhtitou
zcela jinou.

Déile MMR opakované uplatituje skutecnost, ze vytykana pochybeni byla ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky formalni, konkrétné
opakovang uplatiiuje jiz dfive sdélenou argumentaci:

K dobé vazanosti nabidkou

Vzhledem k povaze vetejné zakazky se jedna o pochybeni formalniho charakteru, nebot’ délka zadavaci lhiity nemohla byt pro rozhodovani
uchazect, zda podaji nabidku na vefejnou zakazku, kli¢ova z nésledujicich divodu:

» zadavatel nepozadoval poskytnuti jistoty, délka zadavaci lhity proto neméla dopad na naklady spojené s podanim nabidky,
smlouva na vefejnou zakazku byla uzavirana na az na dobu 2 let; jinymi slovy dodavatelé jisté predpokladali, Ze tuto smlouvu budou plnit
paraleln¢ s jinymi smlouvami a ze tedy jeji plnéni bude slucitelné s jejich paralelnimi povinnostmi a zaroven vsak zvazovali vazani
pomérné Casti kapacit 1 v tomto dlouhodobém cCasovém horizontu nikoli pouze po dobu zadavaci lhity. (Nejednalo se tedy naopak
napiiklad o vefejnou zakazku na provadéni jednordzového vykopu obtim rypadlem v délce trvani né¢kolika dni, kdy je na relevantnim trhu
n¢kolik rypadel, jeZ v§ak nemohou byt na né¢kolika mistech zaroven. V piipad¢ vetejné zakazky na provadéni vykopu by délka zadavaci
lhiity byla jisté rozhodovani dodavatell klicova...).

K nedodrzZeni lhiity pro uverejnéni odiivodnéni verejné zakazky

V kontextu ptredmétné vetfejné zakazky se jedna nanejvySe o ryze formalni pochybeni, nebot” skutkové okolnosti uvadéné auditnim organem
jsou sice pravdivé, avsak je tfeba je posoudit v kontextu skute¢nosti, ze zadavatel posléze vyrazné prodlouzil lhiitu pro podani nabidek.

ProtoZe zadavatel uvetejnil na profilu zadavatele zaddavaci podminky v plném rozsahu, byl dle ZVZ povinen poskytnout lhiitu pro podani
nabidek v trvani 47 dnti (dle § 39 odst. 3 pism. a/ bod 1. ve spojeni s § 40 odst. 1 ZVZ). Zarovenn m¢li dodavatelé narok, aby bylo odivodnéni
na profilu zadavatele uvetfejnéno cca. 43 dnli pfed koncem lhlty pro podani nabidek (lhtta 47 dnid, 1 den mezi odeslanim a uvefejnénim
oznameni o zakdzce a 3 pracovni dny pro uvetejnéni odiivodnéni).

S ohledem na skutecnost, Ze lhlita pro podani nabidek byla nasledné prodlouzena, bylo pro dodavatele odiivodnéni vetejné zakazky uvetrejnéno
Jiz 68. den pied koncem lhiity pro podani nabidek.

Dodavatelé proto méli dostatek Casu, aby v zavislosti na znéni odivodnéni vetejné zakazky prizpusobili své nabidky, ptipadné aby podali
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namitky proti zaddvacim podminkam vefejné zakazky.

K nedodrzeni lhuty dle § 82 odst. 2 ZVZ

Lhiita dle § 82 odst. 2 ZVZ je pro zadavatele pouze poradkova. Souvisi predevsim s ustanovenim § 82 odst. 4 ZVZ, ktery stanovi povinnost
vybraného uchazece poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena v této lhité
(podle ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ). Divody pro pozdé¢jsi uzavieni smlouvy mohou vyvstat jak na strané zadavatele, tak i na strané
dodavatele, ovSem pokud divody pro pozd¢€jsi uzavieni smlouvy vyvstaly na stran¢ zadavatele, nejsou s nedodrzenim lhity podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 ZVZ spojovany zadné sankce pro zadavatele.

Vyjimkou by mohl byt nanejvys ptipad, kdy by byl pozdéjsim uzavienim smlouvy obchazen ZVZ, tzn. situaci, kdy pozd¢&jsi uzavieni smlouvy
m¢élo za nasledek faktickou zménu terminu plnéni, resp. jeho faktické prodlouzeni. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, smlouva byla uzavirana az
na dobu 2 let, a proto posunem data jejiho podpisu k Zddnému zvyhodnéni dodavatele dojit nemohlo.

Vyjadreni AO:

Auditni tym nesouhlasi s tvrzenim auditovaného subjektu, ze na dany skutkovy stav nelze uplatnit finan¢ni opravu dle Rozhodnuti EK C(2013)
9527 ze dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢ 3. Auditni tym k tomuto dodava, ze
dle odstavce 4 na stran¢ 4 - Rozhodnuti EK C(2013) 9527 je uvedeno, ze v oddile 2 jsou popsany nejéastéji se vyskytujici druhy nesrovnalosti
a ze k jinym nesrovnalostem, které v tomto oddile uvedeny nejsou, by se mélo pfistupovat v souladu se zasadou proporcionality a analogie.
Vzhledem k tomu, ze bod 3 Rozhodnuti EK C(2013) 9527 je jedinym bodem oddilu 2, ktery se tykd nedodrzeni lhit, pfistoupil auditni tym k
jeho analogické aplikaci na predmétné zjisténi.

Zavér:
Vzhledem ke skutecnosti, Ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedoloZil Zddnou novou skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjiSténi,
zustava zjisténi v neménné podobe¢ a to véetné vycisleni finan¢ni korekce.
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Cislo zjiSténi: 15 Mira zavaznosti zjiSténi 3 — Vysoka

Nazev Diskrimina¢ni definice pfedmétu verejné zakazky ,,Realizace zaloZniho pracovisté pro MS 2014+
zjisténi:
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00353 - Realizace zaloZniho pracovisté pro MS 2014+

Popis zjiSténi:

V réamci projektu CZ.1.08/2.1.00/14.00353 byla realizovdna vefejnad nadlimitni zakdzka v otevieném fizeni ,,Realizace zaloZniho pracovisté
pro MS 2014+, Vetejna zakazka byla uvetejnéna 11. 7. 2014 pod evidencénim cislem 485539 ve Véstniku vefejnych zakazek. Predpokladana
hodnota vefejné zakazky byla 94 100 000,- K¢ bez DPH.

Auditnimu tymu byla ptedlozena a nasledné posouzena Zadavaci dokumentaci k vetejné zakazce ,,Realizace zaloZniho pracovisté pro MS
2014+ z 11. 7. 2014, kde je uvedeno v Priloze ¢. 1 Smlouvy o dilo v Technické specifikaci dila nize uvedeny pozadavek na minimalni
rozsah dodanych prvki a praci, které jsou dle tvrzeni zadavatele nezbytné pro realizaci zakdzky u sitové sluzby:

Potizeni 1x switch Core/Access dle néasledujici specifikace:

Part Number Popis Pocet
JCT72A HP 5900AF-48XG-4QSFP+ Switch 1
JC680A HP 58x0AF 650W AC Power Supply 2
JC683A HP 58x0AF Frt(ports)-Bck(pwr) Fan Tray 2
JG331A HP X240 QSFP+ 4x10G SFP+ 5m DAC Cable 2
JD089B HP X120 1G SFP RJ45 T Transceiver 4
JD092B HP X130 10G SFP+ LC SR Transceiver 10
U5Y25E HP 5y 6h CTR 5900-48 swt HW Sup [for JC772A] 1
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Poftizeni pfislusenstvi nezbytné pro zprovoznéni systému (kabelaz, SFP moduly) v rozsahu:

Part Number Popis Pocet
JG312A HP HI 5500-48G-4SFP w/2 Intf Slts Switch 2
JD362A HP 5500 150WAC Power Supply 4
JD368B HP 5500/5120 2-port 10GbE SFP+ Module 4
U4H22E HP 5y 6hCTRNetwks5500-48 HI HWSupp [for JG312A] 2
Part Number Popis Pocet
JG328A HP X240 40G QSFP+ QSFP+ 5m DAC Cable 2
JD097C HP X240 10G SFP+ SFP+ 3m DAC Cable 32
C7535A HP Ethernet 7ft CAT5e RJ45 M/M Cable (2,1m) 14
C7536A HP Ethernet 14ft CAT5e RJ45 M/M Cable (4,3m) 8

Zadavatel dale uvadi v bodé 3.2.4.1 Hardware niZe uvedeny poZadavek, kde jsou v jednotlivych tabulkdch podrobné popsany poZadované
Part Number (kédy produktu) s konkrétnimi nazvy jednotlivych produkti poptavaného hardware.

Potizeni 1x IPS dle nésledujici specifikace:

Part Number Popis Pocet
JC874A HP S2600 NX IPS 1
JC768A HP NX IPS 6-segment Gig-T Module 1
JC878A HP NX IPS 2-sgmt 1G Fiber SR Bypass Module 1
H2W18A5#S9Z7 HP 5y TP S2600 NX IPS Premium +RepDV SVC [for JC874A] 1
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Dle nazoru auditort AO je zadani technickych parametra a specifikace vyse uvedeného hardware pomoci uvedeni jednotlivych kdédu produktu
a jejich pfesného nazvu natolik specifické a detailni, Ze omezuje okruh vyhovujicich vyrobki pouze na vyrobky od vyse uvedené firmy.
Piijemce dotace tak pfi zadani vefejné zakazKky ,,Realizace ziloZniho pracovisté pro MS 2014+% zvyhodnil vyrobce tim, Ze uvedl presné
nazvy jednotlivych pozadovanych polozek, a tim porusil jednak ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a dale
zadavatel porusil Podminky realizace projektu, které jsou nedilnou soucasti Stanoveni vydajti na financovani akce organizacni slozky statu €. j.
15399/2014-91/1 ze dne 5. 5. 2014 v ¢asti 111 v bod¢ 2.

Piijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 15399/2014-91/3 z 27. 11. 2014 v ¢asti III. v bodé¢ 2, kdy je piijemce
dotace povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Vzhledem k tomu, ze vySe popsany nedostatek mohl mit vliv na ptipadné uchazece, ktefi mohli byt odrazeni od podani nabidky v disledku
nezékonnych (diskriminacnich) kritérii pro vybér nabidky, stanovuji auditofi v souladu s kap. 2.1. Pfilohy Rozhodnuti EK C(2013) 9527 ze
dne 19. 12. 2013 ve znéni opravy z 3. 10. 2014 dle bodu ¢. 11 finané¢ni opravu ve vysi 25%. Na zaklad¢ auditovanych vydaji k dané vetejné
zakazce bylo v dobé auditniho Setfeni firmé DATASYS s.r.0. vyplaceno 99 804 114,20 K¢ s DPH. Na zakladé vyse uvedeného byly stanoveny
nezpusobilé vydaje na 24 951 028,55 K¢ (25% z auditované ¢astky 99 804 114,20 K¢ s DPH).

Nezpiisobilé vydaje (K&): | 24 951 028,55 K& s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 99 804 114,20 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:

Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zddné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

AO vytykd MMR, Ze v ramci se v rdmci vymezeni pfedmétu vetejné zakazky ,,HW a SW vybaveni pro zaloZni pracovisté Aplikace MS2014+"
dopustil nedovolené diskriminace, kdyZ pozadoval, aby ¢ast plnéni vefejné zakazky tvofily vyrobky konkrétniho dodavatele.

Ktomu MMR uvadi, Ze pti definici pfedmétu VZ muselo najit kompromis mezi ¢aste¢né protichidnymi pravem aprobovanymi pozadavky na:
zakaz diskriminace,

zakaz znehodnocenti jiZ realizované investice a
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zajisténi bezpecnosti informacniho systému.

Vysledkem tohoto kompromisu byla formulace zadéni, které v pfedmétu plnéni a vlastnich zadavacich podminkach ustanovovalo a vyslovné
na predmétné skuteCnosti upozoriovalo, viz:

a) Kap. 4.1 ZD: ,Realizaci Dila bude stavajici ,,zdalohovaci lokalita" systemu MS2014+ v sidle Zadavatele povysena na lokalitu
,zalozni™...

by Oduvodnéni VZ, str. 12, Celkové vymezeni technickych podminek: ,,Technickeé podminky verejné zakdazky vychazi z technickych
potieb zalozniho pracoviste... ,,

c) Priloha ¢. 1 smlouvy - Technicka specifikace dila, kap. 1.2 ,,Pozadovany pfistup k navrhu komponent": ,,Objednatel v predmétnych
kapitolach specifikoval pozadované HW komponenty, které jsou predmétem dodavky, a to dvema zpiisoby: i) uvedenim konkrétni
komponenty dle obchodniho oznaceni vyrobce vcetné minimalni pozZadované konfigurace anebo [i) uvedenim minimalni
konfigurace, pricemz ndavrh konkrétniho produktu/komponenty je predmeétem nabidky Dodavatele."

Z celého znéni zadavacich podminek a vlastniho predmétu vefejné zakazky je tedy ziejmé, ze zadavatel nebudoval zadné nové feSeni, ale
roz§ifoval jiZ existujici pracovisté a povySoval jeho vykon. Je evidentni, Ze v tomto piipadé zadavatel musi vzit v ivahu jiz existujici prostredi

a jeho vybaveni a optimalnim zptisobem vyuzit jiz vynalozené investice. Nebylo pfitom mozné poptat obdobné, nebo kompatibilni feSeni a to z
nasledujicich divodu:

. nelze taxativné vymezit pfesny rozsah vlastnosti a podminek pro cilova zatizeni zalozni lokality v takové formé, ktera aby se jednalo
,kvalitativné a technicky obdobné feSeni" a pfitom byly zajiStény veSkeré vlastnosti a funkcionalita pfedmétného zatizeni v
takovém rozsahu, aby bylo zafizeni schopné fungovat v cilovém prostiedi Aplikace MS2014+ a spravnym zptisobem kooperovat s
prvky v primarni lokalité,

. aby bylo mozné zajistit v zalozni lokalité¢ potiebné schopnosti a sluzby z hlediska provozu geograficky oddélené lokality systému
MS2014+ a konfigurace HA (High-Availability) parametril, musi byt zafizeni doddvana v ramci tohoto ZR parova (totozna) s prvky
v primarni lokalité. Obvykle uzivany pojem ,.kompatibilita" v tomto piipad¢ nedostacoval pozadavkim zadavatele, protoze ani
kompatibilni zafizeni nemusi byt schopno plnit poZadované funkce totoZznym zplsobem, resp. vibec nemusi byt mozné
kompatibilnim zafizeni nastavit vzajemnou geografickou redundanci ¢i vicenédové zpracovani.

Zaroven musi byt brana v Givahu 1 provozni hlediska, nebot’ VZ CZ.1.08/2.1.00/14.00353 - Realizace zaloZniho pracovisté pro MS 2014+ byla
zakazkou pouze na dodavku, nikoliv na zajisténi provozu zdlozni lokality a vlastni provoz zajistuje zadavatel z jiz existujicich prostredkll a
zdrojt. Tedy, mimo jiné, bylo nezbytné poptat zafizeni, kterd jsou zaclenitelna do existujicich systémi dohledu a centrdlniho managementu a
bezpecnostniho dohledu. V opacném piipadé by zadavatel nevybudoval jednotnou a platformové Cistou architekturu, znehodnotil by jiz
existujici investice a navic by posléze vynakladal dals§i zvySené néklady spojené s provozem, dohledem a zalohovanim HW vybaveni jinych
vyrobcu.
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V této situaci skutkové piiléhaji pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 5 Afs 43/2012-54, ktery posoudil jako
opravnény postup zadavatele, ktery pro splnéni nového ukolu zadal upgrade informac¢niho systému dokonce v jednacim fizeni bez uvefejnéni s
uplatnénim technickych davodua dle § 23 odst. 4 pism a) ZVZ, aby neznehodnotil diive realizovanou investici do informa¢niho systému.
Nejvyssi spravni soud CR uvedl: ,,Rovné? technické dirvody, které md cit ustanoveni na mysli, mohou spocivat nap¥. v pozadavku zadavatele
na zajisteni kompatibility, v poZadavku odiivodnéném také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo
nepochybné vyssi naklady nebo znacné riziko nefunkcnosti jiz porizeného plneni (zde informacniho systému). Duvodem pro aplikaci tohoto
ustanoveni je skutecny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti ¢i provoznich problémii, které by vznikly z diivodu zmény dodavatele.
Nutno konstatovat, Ze uvedené je typické prave mimo jiné i pro oblast informacnich technologii.”.

Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2010 sam Nejvyssi spravni soud CR ve vztahu k § 44 odst. 11 uvadi, Ze
wZpravidla se tedy jako priklad zvilastnosti predmétu verejné zakazky bude jednat o verejnou zakdazku, které navazuje na jiz existujici zarizeni,
jez ma zadavatel k dispozici.", coz je ptesné pristup, ktery Zadavatel dodrzel a aplikoval, jak je zfejmé ze skute¢nosti uvedenych vyse.

Zadavatel pfitom institut jednaciho fizeni bez uvefejnéni jako krajni feSeni nepouzil, pouze piisn¢ vymezil pozadavky na kompatibilitu
pozadovaného plnéni, aby neznehodnotil jiz realizované investice, jeho opa¢ny postup by nebyl v souladu se zdkonnymi zasadami
hospodérnosti, efektivnosti a ielnosti nakladani s vetejnymi prostiedky.

MMR zaroven upozoriuje, ze zafizeni citovana ve zpravé AO byla pofizena v nasledujicich cenovych relacich bez DPH:

. switch HP 5900AF v¢etné prislusenstvi: 402.900,- K¢ + podpora ve vysi 181.305,- K¢
switch HP HI 5500 v¢etné piislusenstvi: 434.010,- K¢ + podpora ve vysi 195.304,50 K¢
. IPS sonda HP S2600 NX IPS véetné prisluSenstvi: 2.295.000,- K¢ + podpora ve vysi 1.032.750,- K¢

Z uvedenych cen je ziejmé, ze korekce navrhovana AO ve vysi cca 25 mil K¢ vysoce prevysSuje hodnotu pfedmétnych ¢asti dila. Pfitom se sice
jedna o zafizeni konkrétniho vyrobce, avSak o zafizeni volné dostupnd, kterd je schopen dodat libovolny dodavatel HW, servisni partner
vyrobce a cela fada dalSich odbératelli, kteti zatizeni globalnich vyrobci HW bézné dodéavaji. Je ziejmé, Ze zadavateluvedenim konkrétni
specifikace prvki (a to jen nékterych) nijak neomezil ¢i diskriminoval dodavatele HW.

Vyjadreni AO:
Z obsahu celého popisu zjisténi a kontextu ve vzijemnych souvislostech zjisténi je zifejmé, ze vycet pozadovanych HW produkti je

demonstrativni. Po vyctu produkti je uveden dil¢i obecny zéavér, ktery konstatuje, ze ,,Dle nazoru auditorii AO je zadani technickych
parametri a specifikace vyse uvedeného hardware pomoci uvedeni jednotlivych kodu produktu a jejich presného nazvu natolik specifické a
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detailni, Ze omezuje okruh vyhovujicich vyrobku pouze na vyrobky od vyse uvedené firmy.“ Odkaz auditovaného subjektu na 3 konkrétni
produkty s uvedenim jejich ceny v porovnani navrhovanou vysi korekce tak neni relevantni.

Systémy dohledu, centralni management a bezpecnostni dohled je postaven na System Center od spolecnosti Microsoft. Vlastni programové
vybaveni pofizené v ramci vefejné zakazky na Potizeni aplikace MS 2014+ je schopné fungovat pouze na platformé MS Windows, aplikace je
provozovana na MS 1IIS, z ¢ehoz vyplyva, ze sluzby dohledu, centralniho managementu a bezpecnostniho dohledu je mozné provozovat na MS
System Center, prostfednictvim kterého lze tyto sluzby poskytovat nezavisle na poifizeném podporovaném HW. Kromé toho je tento systém
schopen dohledovat jak prostfedi UNIX, tak i databdzi ORACLE. Vzhledem k tomu nemiiZze dojit ke znehodnoceni jiz realizované investice.

Auditovany subjekt tvrdi, ze parovost (totoznost) S primarni lokalitou je nezbytna z diivodi zajisténi potiebné kompatibility z hlediska provozu
systému aplikace MS 2014+. Toto tvrzeni neni opodstatnéné z diivodu, Ze vysoka dostupnost je zajisténa na trovni sluzeb databaze a
aplikac¢niho serveru. Z toho vyplyva, ze nebyla nutna specifikace jednotlivych part number, ale popis kompatibility na Girovni sluzeb.

Argument zadavatele tykajici se principu jednotné a platformové Cisté architektury neni relevantni, nebot’ neni soucasti zadavacich podminek
vefejné zakdzky na Pofizeni aplikace MS 2014+, které determinovala pozadavky na primarni a zaloZzni lokality. Kromé toho by byl takovy

pozadavek rozporny se specifikaci architektury vitézného uchazece Potizeni aplikace MS 2014+ (viz piiloha smlouvy ¢. P1 2 8 Technicka
specifikace Dila_CES; str. 37).

Zavér:
Vzhledem ke skutecnosti, ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedoloZil Zddnou novou skute¢nost, kterd by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zustava zjisténi v neménné podobe¢ a to véetné vycisleni finan¢ni korekce.
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Cislo zjiSténi: 16 Mira zavaznosti zjiSténi 3 — Vysoka

Nazev Nehospodarnost v pripadé porizeni HW vybaveni zaloZniho pracovisté vii¢i obdobné zakazce v ramci projektu

zjisténi: CZ.1.08/2.1.0/13.00163 a zarovei umélé rozdéleni piredméta veirejné zakazky - nedodrzeni § 13, odst. 8 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00163 - Porizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+

CZ.1.08/2.1.00/14.00353 - HW a SW vybaveni pro zaloZni pracovisté Aplikace MS 2014+

Popis zjiSténi:

Na zéklad¢ analyzy zadéavaci a souvisejici dokumentace k vefejné zakazce Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+
realizované v ramci projektu ¢. CZ.1.08/2.1.00/13.00163 a k vefejné zakdzce HW a SW vybaveni pro zalozni pracovist¢ Aplikace MS 2014+
realizované v ramci projektu CZ.1.08/2.1.00/14.00353 1ze konstatovat nedodrzeni § 13, odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
kdyz zadavatel uméle rozdélil predmét verejné zakazky a nedoSlo tedy k zadani vyznamné zakazky dle 16 a) pism. a zdkona o vefejnych
zakazkach. V ptipad¢ slouceni vetfejné zakazky Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+ (ptfedpokladand hodnota
286 000 000 K<) a vetejné zakdzky HW a SW vybaveni pro zéloZzni pracovisté Aplikace MS 2014+ (pfedpokladana hodnota 94 100 000 K<)
by byla pfepokladanad hodnota vetrejné zakazky ve vysi presahujici 300 mil. K¢, jednalo by se tedy o vyznamnou zakéazku dle § 16 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, kterd by musela byt zadadvana podle ptisnéjSich pravidel (napt. § 39 odst. 4, § 74 odst. 6, § 156) neZ jak tomu
bylo u dvou vyse uvedenych samostatnych vetejnych zakazek.

Dle § 13, odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach ,,Pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je zadavatel povinen secist piedpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla potidit v pribéhu ucetniho obdobi.“ Z pohledu mozného poruseni tohoto
ustanoveni zakona o vefejnych zakézkach auditofi posuzovali ¢asové, vécné souvislosti a skutecnost, zda predmét vefejné zakazky mohl byt v
tomto ptipadé tvofen jednim souvislym funkénim celkem slozenym z vySe uvedenych vefejnych zakazek.

Z casového hlediska byl pozadavek na vybudovani zaloZniho pracovisté zadavateli znamy jiz pfed vyhlaSenim (tj. pfed 20. 12. 2013) primarni
vefejné zakazky ,,Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+, Potieba vytvoreni zalozniho pracovisté je zadavatelem
dale odtivodiiovana v dokumentu ,,Zamér spolufinancované vefejné zakazky*, kde se zadavatel odkazuje na vysledky/doporuceni Auditu shody
Monitorovaciho systému strukturdlnich fond 2007 — 2013. Termin pro podani nabidky primarni VZ ,,Potizeni HW platformy a Infrastruktury
serverovny pro MS 2014+ byl stanoven na den 24. 03. 2014. Datum vyhlaseni bylo dne 20. 12. 2013. Zamér zakazky ,,HW a SW vybaveni
pro zalozni pracovisté Aplikace” je signovan MMR CR dne 11. 3. 2014 a zastupcem zadavatele jiz 19. 2. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze
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zadavatel védél o potiebé navysit HW a SW tak, aby mohlo byt vytvoieno zdlozni pracovisté v dobé, kdy nebyla primarni zakazka na
serverovnu jesté zadana. Zadavatel zcela prokazatelné realizoval predméty plnéni z obou zakazek v roce 2014.

Z pohledu vécné souvislosti 1ze konstatovat, Ze jak primarni tak i ziloZni lokalita musi byt po technické strance vybavena tak, aby obé
lokality byly navzajem kompatibilni. To znamena, Ze slozeni HW a SW infrastruktury jsou Si navzajem obdobna, jak ostatné vyplyva
Z Gcetnich dokladt k dodavkam HW a SW do jednotlivych lokalit (faktura ¢. FD7/999/2014, FD7/1031/2014, FD7/1030/2014).

Pfijemce porusil u projektu CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 29581/2013-91/4 z 6. 11. 2014 v ¢&asti
III. v bod¢ 2, kdy je ptijemce dotace povinen u vsech zadavani zakazek postupovat v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich piedpist a zaroven u projektu CZ.1.08/2.1.00/14.00353 Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace
15399/2014-91/3 z 27. 11. 2014 v ¢asti III. v bodé 2, kdy je pfijemce dotace povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vySe uvedené jsou nezpiisobilé vvdaje za oba vySe ozna¢ené projekty vyjadi‘eny dle ,,Pokynti ke stanoveni finan¢nich oprav,
jez maji byt provedeny u vydajlii financovanych Unii v rdmci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vetejné zakazky*, jez jsou
ptilohou ,,Rozhodnuti komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést
u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek®, ve znéni rozhodnuti
Komise C(2014) 7372 ze dne 3. 10. 2014 (déle také ,,Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav EU*), bodu ¢. 2 ve vysi 100 % z uplatnénych
zpusobilych vydaju vetejnych zakazek na ,,Pofizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+“ a na ,,HW a SW vybaveni pro
zalozni pracovisté Aplikace MS 2014+ za nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Na zakladé auditovanych vydaju k dané
vefejné zakazce u projektu CZ.1.08/2.1.00/14.00353 bylo v dobé auditniho Setfeni firmé¢ DATASYS s.r.o. vyplaceno 99 804 114,20 K¢
s DPH a u projektu CZ.1.08/2.1.00/13.00163 bylo v dob¢ auditniho Setfeni firmé DATASYS s.r.0. vyplaceno 159 731 510,34 K¢ s DPH.

Na zaklad¢ vySe uvedeného byly stanoveny nezptisobilé vydaje na 259 535 624,54 K¢ (100% z auditované ¢astky 99 804 114,20 K¢ s DPH a
159 731 510,34 K¢ s DPH).

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 64 883 906,13 K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | CZ.1.08/2.1.00/13.00163 -
159 731 510,34 K¢ s DPH
CZ.1.08/2.1.00/14.00353 —
99 804 114,20 K¢ s DPH
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Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

Kli¢ové je, zda zadavatel porusil ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, pokud by uméle rozd¢lil predmét vetejné zakazky; pokud ne, tak nemohlo dojit
k poruseni § 16a ZVZ. Pti posuzovani otazky, zda byl pfedmeét vetejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ rozdélen uméle, je vSak tfeba
prihlizet k charakteristice pfedmétu plnéni a k presvédcivosti diivodu, které ho vedly k danému rozhodnuti; podpiirné 1ze zvazovat i chovani
soukromého investora v obdobném piipadé.

AO vsak z tohoto pohledu k Setfeni nepftistoupil korektné a navic s velkou pravdépodobnosti nerozliSuje mezi zalohovacim a zaloznim
pracovistém (lokalitou). Pouze spekuluje o déleni VZ, tidajn¢ s ucelem, aby se zadavatel vyhnul schvalovacimu procesu platnému pro
vyznamné zakéazky (schvalovani vladou CR). P¥itom jsou ziejma a doloZitelna nasledujici fakta:

- primarni VZ resp. jeji realizace byla podminkou nutnou pro fadny provoz a vyuzivani Aplikace MS2014+ pro produk¢ni
prostiedi (sluzby, vykon, atd.) pro predpokladané poéty koncovych uzivatelia (RO, Zadatelé, hodnotitelé, auditni organ, a dalsi),

- soucasti primarni VZ byla zélohovaci lokalita (Fail-over) feSeni, kterd pokryvala veSkeré potieby a pozadavky kladené¢ na cilové
feSeni a znamé v dobé vypsani VZ,

- o realizaci zalozniho pracovisté se plivodné uvaZovalo s odstupem 2-3 let od uvedeni Aplikace MS2014+ do fadného provozu,
protoze zadavatel potfeboval stanovit poZadavky na dostatecny technologicky vykon zalozniho pracovisté teprve poté, co bude
dokonceno primarni a zaroven budou k dispozici zkuSenosti z provozu a sluzeb servisni podpory Aplikace MS2014+,

- posun realizace zalozni lokality pfinesly az nové divody. Tyto jsou podrobné rozpracovany napi. v divodové zprava k
pfedmétné VZ nebo lze Cerpat také z rozhodnuti o namitkach ve vztahu k namitce spole¢nosti EfektIT.

Prvé zadavaci fizeni bylo zahajeno v prosinci 2013, u druhého zadavaciho fizeni bylo zahéjeno v ¢ervenci 2014; tedy pocatek obou zadavacich
fizeni dé€li vice nez pul roku. Pilro¢ni odstup mezi obéma zaddvacimi fizenimi mél tento hospodaisky vyznam:

- zadavatel potfeboval stanovit pozadavky na dostate¢ny technologicky vykon zalozniho pracovisté teprve poté, co byl dokoncen
Detailni design a vyvoj Aplikace MS2014+ a zaroven byly k dispozici zkuSenosti z provozu a sluzeb servisni podpory Aplikace
MS2014+ (v rozsahu Etapy ),

- hardware rychle moraln¢ zastarava, tedy cena stejn¢ vykonnych zatizeni klesa v €ase, avSak nelze piredpovédét jakym tempem.
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- lze tedy shrnout, ze pofizovat vybaveni HW a SW vybaveni zalozniho pracovisté jiz v ramci vefejné zakazky "Potizeni HW
platformy a Infrastruktury serverovny pro MS2014+" by znamenalo nehospodarne vynakladani vefejnych prostiedki, nebot’:
o zadavateli by nezbylo nez nadhodnotit pozadované vykonnostni parametry kladené na zalozni pracovisté a zaroven

o dodavatelé by podali ptedrazené nabidky, nebot’ by riziko, Ze aktualni rychlost poklesu cen bude pomalejsi, pfenesli na
zadavatele; pfipadn¢ by nabidky nepodali viibec.

Dalsi diivody jsou uvedeny ve vyjadieni ke zjisténi €. 17.
Pro ptipad, ze by AO piesto trval na tom, Ze MMR mélo neopravnéné rozdélit predmét VZ, se MMR podpiirn€ dovoldva této argumentace:

dle § 13 odst. 2 véta druhd ZVZ je pro stanoveni predpokladané hodnoty VZ rozhodujici den zahajeni zadavaciho fizeni a tim je
v piipad¢ otevieného fizeni dle § 26 ZVZ den odeslani formulafe ozndmeni o zakazce k uvefejnéni. K 20. 12. 2013, kdy
zadavatel zahdjil prvé zadavaci tizeni, neucinil zadné kroky, jez by vedly k zahéjeni zadavaciho fizeni druhého. Neopravnéné
zahajeni vetejné zakdzky v méné piisném procesnim postupu se tedy z povahy véci mtize tykat pouze zadavaciho tizeni ,,HW a
SW vybaveni pro zalozni pracovist¢ Aplikace MS2014+".

dle bodu ¢. 2 ,,Pokynti ke stanoveni finan¢nich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v rdmci sdileného
fizeni v pripad¢ nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky" rozhodné nelze uplatnit na zadavaci fizeni ,,HW a SW vybaveni pro
zalozni pracovisté Aplikace MS2014+" korekci 100%, nebot’ ta je vyhrazena pro piipady, kdy ozndmeni o zakdzce nebylo
vilbec uvetejnéno. Jako nespravné se jevi i1 uplatnéni korekce ve vysi 25%, nebot’ ta je urcena pro piipady, kdy ozndmeni o
vefejné zakazce nebylo v rozporu s &l. 9 odst. 3 smérnice 2004/18/ES, fadné uvetejnéno v Utednim véstniku EU; vyslovné je
uveden piipad uvetejnéni pouze v ndrodnim véstniku. K tomu MMR uvadi, ze zadévaci fizeni ,,HW a SW vybaveni pro zdlozni
pracovisté Aplikace MS2014+" bylo zaddvano v nadlimitnim reZimu, tedy pln€ v souladu se smérnici 2004/18/ES. ProtoZe bylo
zadano a uvefejnéno v souladu se smérnici 2004/18/ES (vyznamna VZ dle § 16a ZVZ je narodni institut), neni naplnéna
skutkova podstata dle bodu €. 2 ,,Pokynli ke stanoveni finan¢nich oprav, jeZ maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v
ramci sdileného tizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky", a proto nelze uplatnit korekci.

Vyjadreni AO:
Auditni tym konstatoval déleni predmétu vefejné zakazky nikoliv s dopadem na poruseni pravidla § 13 odst. 3 ZVZ. Je nezbytné zdiraznit, ze

pro posouzeni, zda doSlo k déleni pfedmétu vetejné zakazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu plnéni v ramci
jednotlivych plnéni. Napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 4/2009 vyplyva, ze existuji 1 dalsi pravidla ZVZ, kterd omezuji
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moznost délit predmét vefejné zakazky, avSak v ném nejsou vyslovné uvedena.

Viz: ,, Pravidlo, Ze rozdélenim verejné zakdzky nesmi dojit ke snizeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 ZVZ (jak
vwplyva z § 13 odst. 3 ZVZ), je sice pravidlem zakladnim, omezujicim zadavatele v jeho uvahdach o tom, jak bude jim poptavané plnéni
kontrahovat, toto pravidlo vsak nelze interpretovat jako jediné omezujici pravidlo, byt je jako jediné takto vyslovné ZVZ kodifikovano.

Pokud zadavatel vefejnou zakazku zaddva v nadlimitnim zadavacim fizeni, lze souhlasit S tim, Ze se nedopustil poruseni § 13 odst. 3 ZVZ,
protoze postupoval dle ,,nejpfisnéjsiho* rezimu, coz vSak neni podstatou zjisténi.

Dale 1ze podotknout, ze vzajemné podminky kontraktu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem byly totozné a byly tak uzavieny obsahové
totozné smlouvy.

Ze souhrnné zpravy o auditu systému ¢. 451/10/SYS (16/2010/A0) — Audit monitorovaciho systému SF a FS pro programové obdobi 2007 —
2013 ze zjisténi & 1 (kap. 3.1.1 Piiloha ¢. 1 — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR — Sprava systému MSC2007) vyplyva, Ze jiz v minulém
programovém obdobi bylo ziejmé, Ze feSeni fungovani monitorovaciho systému nemuze byt zalozeno pouze na primarnim pracovisti, ale je
nezbytné, aby zadavatel soucasné pofidil i zdlozni pracovisté. Pofizeni zalozniho pracovisté musi probéhnout soucasné s primarnim
pracovistém, nebot’ jinak nemtiZze byt zaruCeno nepieruSené zpracovani agendy strukturalnich fondd. Pokud tedy z vysledku z auditu
z predchazejiciho programového obdobi, jeho doporuceni a piijatych opatieni k napravé je ziejmé, ze monitorovaci systém nemuze fadné
fungovat bez zdlozniho pracovisté, 1ze konstatovat, Ze zadavatel musel védét, ze ke dni uvedeni aplikace MS 2014+ do provozu, je nezbytné
zajistit fungovani 1 zélozniho pracovisté, nebot’ by jinak nemohlo byt zaruCeno tadné dle pozadavki na dostupnost fungovani aplikace
MS2014+.

Ptilohou smlouvy na pofizeni aplikace MS 2014+ CES 5137 je dokument P1 2 8 Technickd specifikace Dila CES, kterym bylo stanoveno,
v souvislosti s ¢imz 1ze konstatovat nasledujici:

Z technické specifikace je zfejmé, Ze ,, cely systém bude provozovan ve trech samostatnych lokalitach Zadavatele a jedné lokalitée Dodavatele.
Primarni lokalita bude slouzit pro zpracovavani produkcnich dat. Do zdlozni lokality budou synchronizovany data z produkcniho prostredi a z
testovaciho/skoliciho prostredi. Ve vsech lokalitach bude produkcni a testovaci prostredi striktné oddélena jak z pohledu logického tak i HW.
Dohledové prostiredi bude umisténo prostordch treti lokality spolecné s testovacim a skolicim prostredim, ale budou oddéleny bezpecnostnimi
prepazkami a zaroven budou provozovany na samostatnych HW prvcich.” Z toho vyplyva, ze pro tadné fungovani aplikace je nezbytnym
prvkem poftizeni zalozniho pracoviste, na kterém budou synchronizovana data.
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Kromé toho v ¢asti implementa¢ni model je stanoveno vytvoreni 4 lokalit (primarni, zalozni, testovaci a Skolici, dohledova, vyvojova).
Synchronizace databaze produk¢ni a zalozni lokality bude zajisténa pomoci Oracle Data Guard. Uziti Oracle Data Guard implikuje nezbytnost
existence minimalné dvou pracovist’, na kterych by mohlo dochazet k synchronizaci. Zaroven Ize konstatovat, ze bez fadného fungovani Oracle
Data Guard nebude fungovat dodavané feSeni dle pozadovanych parametru.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze o realizaci zalozniho pracovisté se nemohlo uvazovat s odstupem 2-3 let od uvedeni Aplikace MS2014+ do
fadného provozu, ale naopak bylo nezbytné vSechna pracovisté realizovat jako celek a soucasné.

Se zadavatelem nelze souhlasit, ze pozadavky na dostate¢ny technologicky vykon zalozniho pracovisté by mohl stanovit az v prubéhu realizace
plnéni, protoze kompletni pozadavky byly dle oboustranné podepsaného akceptacniho protokolu k Fazi A.3 — Etapa I zndmy dne 31. 7. 2013 a
nesouvisi s poskytovanim souvisejicich sluzeb, ale pravé s pozadavky samotné aplikace.

Tvrzeni, ze hardware rychle ,,moraln¢ zastarava* (zadavatelem zifejmé& mysleno technické zastaravéani) Ize s ur¢itou mirou zobecnéni povazovat
za obecné pravidlo vyvoje trznich cen vypocetni techniky pro domacnosti a malé provozy, avSak u serverovych zafizeni tohoto typu je
,moralni zastaravani“ HW podstatn¢ delsi.

Krom¢ toho Ize dodat, ze pofizeni cena za jednotku vykonu u zalozniho pracovisté byla naopak podstatné vyssi nez u primarniho.

Pokud doslo k nedovolenému déleni predmétu vetejné zakazky, je ziejmé, ze k tomuto doslo pravé z ditvodu, Ze se jedna o jedinou vetejnou
zakézku. Jedna-li se o jednu vetejnou zakazku, nemiiZze byt poruSeni zdkona vztahovéano az ke ,,druhé* vetejné zakazce vzniklé nedovolenym
rozdélenim pfedmétu. Argumentace vétou druhou odst. 2 § 13 ZVZ u ,,prvni* vefejné zakazky je tak ucelova a nedopovidajici zjisténi, Ze se
jedna o jednu vefejnou zakazku. Pokud mélo byt plnéni poptavano v ramci jediné vetejné zakazky s pfipadnym rozdélenim na €asti, musela byt
tato ,,celkova“ pfedpoklddana hodnota stanovena i s ohledem na pravidlo § 13 odst. 2, véta druhd ZVZ.

Ke skutkové podstaté dle bodu ¢. 2 ,,Pokynl ke stanoveni finan¢nich oprav, jez maji byt provedeny u vydajii financovanych Unii v rdmci
sdileného fizeni v ptipad¢é nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky* doSlo samotnym poruSenim zakazu rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky.
Otazka vySe navrhované finan¢ni opravy je samostatnou problematikou. VySe finan¢ni opravy musi byt stanovena s ohledem na zédsadu
proporcionality. Parametry zdsady proporcionality stanovila EK v demonstrativnim vyc¢tu typovych poruseni predpisii zadavani veifejnych
zakdzek, pricemz lze konstatovat, Ze tato zasada je u typovych zjisténi vyjadiena vyctem tam uvedenych procentnich sazeb.

Obecnym pravidlem pro uplatnovani finanénich korekci souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek v souladu s kap. 1.1 ptilohy rozhodnuti
Komise, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci
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sdilen¢ho ftizeni v pfipad¢ nedodrzeni pravidel pro zadavani veiejnych zakazek, je ,, V oddile 2 jsou popsany nejcasteji se vyskytujici druhy
nesrovnalosti. K jinym nesrovnalostem, které v tomto oddile uvedeny nejsou, by se melo pristupovat v souladu se zasadou proporcionality, a je-
li to mozné, analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v techto pokynech.

V podminkach realizace projektu, které jsou nedilnou soucasti stanoveni vydajii na financovani akce organizacni slozky statu, jsou v ¢asti III.
bod 14 pism. d) zakotveny tabulky, které stanovi fadu oprav a dale plati ,, Tyto sazby zohlednuji zdvaznost poruseni pravidel uvedenych
Vv techto Tabulkdach a zdsadu proporcionality.” V tabulce €. 1 bod 2 je uvedeno ,, Umélé rozdéleni predmétu zakdzky — Zadavatel rozdelil
predmet zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty zakazky pod stanovené financni limity a jeho zadani v mirnejsim reZimu,
nez je stanoven pro predmét zakazky pred jejim rozdélenim.

Auditni tym s vyuzitim ur€ité miry analogie, v souladu se zasadou proporcionality a s ohledem stanovisko auditovaného subjektu v jeho
vzajemnych souvislostech konstatuje, ze urcitd mira uvefejnéni byla dodrzena, na zakladé ¢ehoz snizuje navrhovanou vysi financni opravy na
25 % z uplatnénych zplsobilych vydaji z dotéenych vetfejnych zakazek. Auditovany subjekt rozdélil vefejnou zakazku tak, ze tim doSlo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limit vyznamné vetejné zakazky a byla tak realizovana v mirnéj$im rezimu, kdyz odtvodnéni
vetejné zakazky neschvalila vlada, coz je neopominutelnou podminkou pro zahdjeni zadavaciho fizeni vyznamné vefejné zakazky. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zasada proporcionality je u ,,skutkovych podstat® typovych poruseni, v¢. umélého rozdéleni predmétu zakazky, vyjadiena
ptimo v fadku tabulky vy¢tem moZznosti, nemtiZze auditni tym navrhnout jinou vysi finan¢ni korekce.

Zavér:
Auditni tym s vyuzitim ur€ité miry analogie, v souladu se zasadou proporcionality a s ohledem stanovisko auditovaného subjektu v jeho

vzdjemnych souvislostech konstatuje, Ze urc¢ita mira uvetejnéni byla dodrzena, na zaklad¢ ¢ehoz snizuje navrhovanou vysi finan¢ni opravy na
25 % z uplatnénych zplsobilych vydaji z dotéenych vefejnych zakazek.
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Cislo zjisténi: 17 Mira zavazZnosti zji§téni 3 — Vysoka

Nazev Nehospodarnost v pripadé implementacénich praci vii¢i obdobné zakazce v ramci projektu CZ.1.08/2.1.0/13.00163 a

zjisténi: narust cen implementacnich praci oproti obdobnému plnéni a zaroven umélé rozdéleni predméti veirejné zakazky -
nedodrzZeni § 13, odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00163 - Porizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+

CZ.1.08/2.1.00/14.00353 - HW a SW vybaveni pro zaloZni pracovisté Aplikace MS 2014+

Popis zjiSténi:

Zadavatel rozdélit dodavku na primarni pracovisté (projekt .163) a zdlozni pracovisté (projekt .353) na dva dil¢i projekty, a to i kdyz bylo
pfedem znama nutnost vytvoteni zalozniho pracoviste.

Podle stavajici judikatury pii posouzeni, zda se jednd o jednu ¢i vice vefejnych zakazek, musi byt ptiblizeno zejména k vécnym, geografickym,
casovym a mistnim souvislostem, popt. rovnéz ke skute¢nosti, Ze predmét plnéni verejné zakazky tvori jeden funkéni celek.

Pti stanoveni celkové predpokladané hodnoty vefejné zakézky na dodavky ¢i sluzby by mél zadavatel do jeji vySe zahrnout i ty veiejné
zakazky, jejichZ plnéni spolu vécné ¢i ¢asové souviseji a které hodlal potidit. Pravidlo s¢itani ptedpokladanych hodnot vefejnych zakazek na
dodavky ¢1 sluzby tak ptedpoklada 1 jistou miru predvidatelnosti o budoucim potizeni zbozi ¢i sluzeb. Nutnost vytvoteni zalozniho pracovisté
pfitom byla znama v dostate¢ném casovém piedstihu. Soudni dvlir EU ve svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. C-16/98 (Evropska
komise v. Francie) konstatoval, Ze pro urceni, zda jedna zakazka byla uméle rozdélena, je tieba akcentovat hledisko ekonomické a technické
funkce vysledku zadavatelem poptavanych ¢innosti, tzn., pokud jednotlivé ¢asti maji totoZznou ekonomickou a technickou funkci (sméfuji ke
stejnému vysledku), nemiize byt takova ¢innost rozdélena.

Vitéznym uchazetem VR v ramci obou projektii se stala spoleénost DATASYS s.r.o. Timto rozdélenim bylo mj. zplisobeno znaéné navyseni
poskytnutych cen pro pofizeni HW vybaveni a cen implementacnich praci oproti vitézné nabidce stejné spolecnosti za dodavku obdobného
plnéni v piipad¢ projektu .163. V piipad¢ dodavky serveril je poskytnuté sleva ze standardnich cenikovych cen pro zalozni pracovisté ve vysi
49% oproti 59% Vv piipadé primarniho pracoviste.

V ramci vitézné nabidky zaloZniho pracovisté (projekt .353) doslo k vysokému nariistu cen implementacnich praci oproti obdobnému
pInéni v ramci primarniho pracovisté (projektu .163). A to dle nasledujiciho vypisu:
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Popis Cena h/projekt .353 Cena h/projekt .163
databazové sluzby 4 125,00 CZK 800,00 CZK
webové sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
terminalové sluzby 1250,00 CZK 800,00 CZK
sluzby vzdaleného pfistupu 1 250,00 CZK 800,00 CZK
zélohovaci sluzby 1250,00 CZK 800,00 CZK
clusterové sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
antivirové a antispamové sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
virtualizaéni sluzby 1250,00 CZK 800,00 CZK
postovni sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
sitové sluzby 1250,00 CZK 800,00 CZK
firewall sluzby - bezpeénost 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Management sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Group Policy 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Platforma OS 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Adresarové sluzby 1250,00 CZK 800,00 CZK
Souborové sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Casové sluzby 1250,00 CZK 800,00 CZK
DNS sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
jednotny datovy prostor 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Serverové stanice 1 250,00 CZK 800,00 CZK
HSM sluzby 1 250,00 CZK 800,00 CZK
Zpracovani projektové dokumentace 1 250,00 CZK 800,00 CZK

Vyse uvedena tabulka nasvédcuje, Ze obchodni praxe dodavatele, respektive stanoveni nabidkové ceny, je uzce navazané na objem
dodavaného plnéni. V piipadée spojeni obou projektii existuje odiivodnény predpoklad, ze sleva ze standardnich cenikovych cen by byla jesté
vy$$i nezli v pfipadé plnéni doddvaného v ramci projektu primarniho pracovisté .163, jako projektu s vy$$im plnénim.

Rozdélenim téchto zakazek doslo k neadekvatnimu navyseni cen poskytnutého plnéni.
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Piijemce porusil u projektu CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 29581/2013-91/4 z 6. 11. 2014 v ¢asti
II. v bod¢ 2, kdy je ptijemce dotace povinen u vsech zadavani zakazek postupovat v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢€jsich predpisi a zaroven u projektu CZ.1.08/2.1.00/14.00353 Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace
15399/2014-91/3 z 27. 11. 2014 v ¢asti III. v bodé 2, kdy je pfijemce dotace povinen u vSech zadavani zakazek postupovat v souladu se
zékonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vySe uvedené jsou nezpiisobilé vvdaje za oba vySe ozna¢ené projekty vyjadi‘eny dle ,,Pokynti ke stanoveni finan¢nich oprav,
jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vetejné zakazky*, jez jsou
ptilohou ,,Rozhodnuti komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést
u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek®, ve znéni rozhodnuti
Komise C(2014) 7372 ze dne 3. 10. 2014 (déle také ,,Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav EU*), bodu ¢. 2 ve vysi 100 % z uplatnénych
zpusobilych vydaju vetejnych zakazek na ,,Pofizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+ a na ,,HW a SW vybaveni pro
zalozni pracovisté Aplikace MS 2014+ za nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Na zaklad¢ auditovanych vydaju k dané
vefejné zakazce U projektu CZ.1.08/2.1.00/14.00353 bylo v dobé auditniho Setieni firmé¢ DATASYS s.r.0. vyplaceno 99 804 114,20 K¢ s
DPH a u projektu CZ.1.08/2.1.00/13.00163 bylo v dob¢ auditniho Setieni firmé¢ DATASYS s.r.0. vyplaceno 159 731 510,34 K¢ s DPH.

Na zékladé vyse uvedeného byly stanoveny nezptisobilé vydaje na 259 535 624,54 K¢
(100% z auditované castky 99 804 114,20 a 159 731 510,34 K¢ s DPH).

Nezpiisobilé vydaje (K&): | 64 883 906,13 K& s DPH

VysoutéZena cena (KC¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | CZ.1.08/2.1.00/13.00163 -
159 731 510,34 K¢ s DPH
CZ.1.08/2.1.00/14.00353 —
99 804 114,20 K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje Zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:

MMR odmita tvrzeni AO, Ze by se v piipad¢ primarniho a zaloZniho pracovist¢ MS2014+ mélo jednat o jeden funkéni celek. Podstatou
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definice jednoho funk¢niho celku je, ze pokud by byla pofizena pouze ¢ast plnéni, nemohla by nikdy plnit svoji funkci.

Jako jeden funkéni celek tak napiiklad musi byt nahlizen lékaisky piistroj oftalmologicky pfistroj, jehoZ jeden modul umozni 1ékati odstranit
pacientovi ptivodni poskozenou ¢ocku z oka, mezitim co druhy modul pomuze usadit cocku umélou. Zde je ziejmé, ze z etickych divodi nelze
v jedné nemocnici pacienta zbavit zraku, s tim, Ze bude zapsan do potfadniku na jiné pracoviste.

Naopak u primarniho a zélozniho pracovisté se o jeden funk¢ni celek obecné nejedna, nebot’ pro hardwarové technologie je typicka modularni
architektura. Tedy i ¢ast pInéni mize plnit ekonomickou funkci (viz povyseni pilotniho a testovaciho prostiedi MS2014+ na zalozni lokalitu).

Co se tyka nardstu implementacnich praci, zde AO zcela opomiji rozdilny charakter pfedmétu vetejné zakazky z hlediska vécného - zalozni
lokalita byla pouze jednorazovou zakazkou na dodavku komponent a jejich implementaci (bez servisni smlouvy, tedy dilo, nikoliv sluzby),
navic s pozadovanym plnénim ve velmi kratkych terminech. Tyto skutecnosti z obchodniho hlediska kladou zvysené ndroky na dodavatele.
Vyssi sazba je tak zcela legitimni, nebot’ pfedstavuje zohlednéni obchodnich a podnikatelskych rizik dodavatele. MMR zaroven upozoriiuje, Ze
zatimco u projektu 163 byla hodinova sazba soucasti smluvniho vztahu, u projektu 353 byla posuzovana cena dila jako celek a hodinové sazby
uvedené ve zpravé AO dopocital sdm AQO.

Obdobné chybnym tsudkem AO pfistupuje k porovnani vyse slev. Zalozni pracovisté bylo navrzeno na 50 % vykonu primarni lokality, tedy
logicky jde o mens$i dodavku, coz se muze projevit nizsi slevou. Svou roli mohla sehrat i jednorazovost dodavky, nebot” dodavatel bez
pokrac¢ovani formou servisni smlouvy nema tolik prostoru pro uplatnéni svych marzi. Zde vSak MMR poukazuje, Ze uvadi pouze mozné uvahy,
nebot’ obchodni model je vzdy vysostnou doménou dodavatele. Z hlediska legitimnich vné&jSich vlivii by vSak AO mél vzit v Givahu Casové
obdobi realizace vefejné zakazky, nebot’ spada do obdobi, kdy CNB zahajila intervence a um&lym zptisobem oslabila kurz koruny viiéi euru a
dolaru. Tyto aktivity CNB se na cenach HW a SW projevily pomémé zasadnim zpisobem a zcela uréité ovlivnily pfedmétnou vefejnou
zakéazku, nebot’ mély okamzity dopad zejména u zbozi, které neni bézné soucasti skladovych zasob vyrobci.

AO celkové slu€uje navzajem odlisné zakazky, bez rozliSeni jejich obchodniho charakteru a porovnéva neporovnatelné. Formulovat zjisténi na
zéklad¢€ obchodnich politik vyrobce, které neméa zadavatel moznost nijak ovlivnit a vyvozovat z toho zavér, ze by doSlo ke stejné slevé v
ptipadé slouceni zakazek, je pouze spekulace.

Odkaz na rozsudek nékdejsiho Evropského soudniho dvora ve véci C-16/98 neni zcela ptiléhavy, nebot’ soudni dviir posuzovat déleni predmétu
vefejné zakazky v ptipadé stavebnich praci na elektronické rozvodné siti a na vefejném osvétleni. Jednalo se tedy o obory lidské ¢innosti, jez
jsou technologicky desitky let prakticky neménné.

Jak jiz bylo uvedeno, rozdilnou vyse slevy je zjevn¢ disledkem toho, Ze soucésti plnéni VZ ,HW a SW vybaveni pro zédlozni pracovisté
Aplikace MS2014+" nebyla podpora; nikoli disledkem jiného objemu dodavaného plnéni.

MMR odkazuje na vyporadani nalezu €. 16, kde uvedlo, pro¢ nelze uplatnit korekci dle bodu €. 2 ,,Pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav, jez
maji byt provedeny u vydajli financovanych Unii v rdmeci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky".

Vyjadieni AO:
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Ptilohou smlouvy na poftizeni aplikace MS 2014+ CES 5137 je dokument P1 2 8 Technicka specifikace Dila CES, ze kterého je zfejmé, ze
., cely systéem bude provozovan ve trech samostatnych lokalitach Zadavatele a jedné lokalité Dodavatele. Primarni lokalita bude slouzit pro
zpracovavani produkcnich dat. Do zalozni lokality budou synchronizovany data z produkcniho prostredi a z testovaciho/skoliciho prostredi. Ve
vSech lokalitach bude produkcni a testovaci prostredi striktne oddélena jak z pohledu logického tak i HW. Dohledové prostiredi bude umisténo
prostorach treti lokality spolecné s testovacim a Skolicim prostredim, ale budou oddéleny bezpecnostnimi prepazkami a zdroven budou
provozovany na samostatnych HW prvcich.*“ Z toho vyplyva, ze pro fadné fungovani systému MS 2014+ jako celku je nezbytnou soucasti
potizeni zalozniho pracoviste.

Kromé toho v ¢asti technické specifikace implementa¢ni model je stanoveno vytvofeni 4 lokalit (primarni, zalozni, testovaci a Skolici,
dohledova, vyvojova). Synchronizace databaze produkéni a zalozni lokality bude zajisténa pomoci Oracle Data Guard. Uziti Oracle Data
Guard implikuje nezbytnost existence minimaln¢ dvou pracovist, na kterych by mohlo dochézet k synchronizaci. Zaroven lze konstatovat, ze
bez fadného fungovéni Oracle Data Guard nebude fungovat doddvané feSeni dle poZadovanych parametrii. Bez souc¢asného vytvoteni primarni
a zalozni lokality neni mozné dodrzet pozadovana SLA ve vysi 99,7 % (jak je uvedeno napi. v odpovédi na zadost o dodatecné informace €. 2;
viz CD 15 poskytnuté auditnimu tymu dne 4. 3. 2015).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pozadavek na funkéni celek je splnén.

Vliv intervenci CNB ze dne 7. 11. 2013 na kurz K& k Eur byl ve vysi cca 9 % a k USD ve vysi cca 8 % (viz informace dostupné online
Z cnb.cz), aviak vici USD se jedna o vykyv v souladu relativné béznym kurzovy vyvojem. V Zzadném piipadé tedy intervence CNB nemohly
mit vliv na cenu dodavaného HW v takové vysi, na jakou poukazal auditni tym. Sluzby poskytnuté v souvislosti s dodavkou HW pak byly
poskytnuty spole¢nostmi se sidlem v CR a v CR dlouhodobé plisobicimi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze na poskytované sluzby nemohly mit intervence
témer Zadny vliv.

Intervence byly provedeny pied zahdjenim obou zadavacich tizeni z ¢ehoz lze dovodit, Ze pokud intervence mély vliv na ceny, tak ho mély na
ob¢ vetejné zakazky.

Projekt .163; uverejnéni VZ — 20. 12. 2013; podepsani smlouvy — 11. 8. 2014
Projekt .353; uvetejnéni VZ — 11. 7. 2014; podepsani smlouvy — 21. 10. 2014

Nartist cen dodaného HW bez implementacnich sluzeb (prace) u potizeni zalozni lokality k primarni lokalité je vyssi nez 10 %. Narast cen u
potizeni zalozni lokality k primarni lokalité poskytnutych implementacnich sluzeb je 56,3 %.
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Ke skutkové podstaté dle bodu €. 2 ,,Pokynti ke stanoveni finan¢nich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v rdmci
sdilen¢ho fizeni v ptipadé nedodrzeni pravidel pro vetfejné zakazky* doslo samotnym porusenim zékazu rozdéleni pfedmétu vetejné zakazky.
Otazka vySe navrhované finanéni opravy je samostatnou problematikou. VySe finan¢ni opravy musi byt stanovena s ohledem na zasadu
proporcionality. Parametry zasady proporcionality stanovila EK v demonstrativnim vyétu typovych poruseni ptedpisi zadavani vetejnych
zakazek, pricemz lze konstatovat, ze tato zdsada je u typovych zjisténi vyjadiena vyctem tam uvedenych procentnich sazeb.

Obecnym pravidlem pro uplatiiovani finan¢nich korekci souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek v souladu s kap. 1.1 pfilohy rozhodnuti
Komise, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaji financovanych Unii v rdmci
sdileného ftizeni v ptipad¢ nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakézek, je ,, V oddile 2 jsou popsany nejcasteji se vyskytujici druhy
nesrovnalosti. K jinym nesrovnalostem, které v tomto oddile uvedeny nejsou, by se mélo pristupovat v souladu se zasadou proporcionality, a je-
li to mozné, analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v téchto pokynech.

V podminkach realizace projektu, které jsou nedilnou soucasti stanoveni vydaji na financovani akce organiza¢ni slozky statu, jsou v ¢asti III.
bod 14 pism. d) zakotveny tabulky, které stanovi fadu oprav a dale plati ,, Tyto sazby zohlednuji zavaznost poruseni pravidel uvedenych v
techto Tabulkach a zdsadu proporcionality. V tabulce €. 1 bod 2 je uvedeno ,,Umelé rozdéleni predmétu zakazky — Zadavatel rozdélil
predmet zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty zakazky pod stanovené financni limity a jeho zadani v mirnejsim reZimu,
nez je stanoven pro predmeét zakazky pred jejim rozdélenim.

Auditni tym s vyuzitim ur€ité miry analogie, v souladu se zasadou proporcionality a s ohledem stanovisko auditovaného subjektu v jeho
vzajemnych souvislostech konstatuje, Ze urcita mira uvefejnéni byla dodrZena, na zakladé ¢ehoZz sniZzuje navrhovanou vysi finan¢ni opravy na
25 % z uplatnénych zpusobilych vydaji z dotcenych verejnych zakazek. Auditovany subjekt rozdélil vefejnou zakazku tak, ze tim doslo ke
snizeni ptredpokladané hodnoty pod finan¢ni limit vyznamné vefejné zakazky a byla tak realizovana v mirngj$im rezimu, kdyz odlivodnéni
vefejné zakazky neschvalila vlada, coz je neopominutelnou podminkou pro zahajeni zadavaciho fizeni vyznamné vetejné zakazky. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zdsada proporcionality je u ,,skutkovych podstat” typovych poruseni, v¢. umélého rozdéleni predmétu zakazky, vyjadiena
ptimo v fadku tabulky vy¢tem moznosti, nemize auditni tym navrhnout jinou vysi finan¢ni korekce.

Zavér:
Auditni tym s vyuzitim ur¢ité miry analogie, v souladu se zadsadou proporcionality a s ohledem stanovisko auditovaného subjektu v jeho

vzdjemnych souvislostech konstatuje, Ze ur¢ita mira uveiejnéni byla dodrzena, na zéklad¢ cehoz snizuje navrhovanou vysi finan¢ni opravy na
25 % z uplatnénych zplisobilych vydaji z dotéenych vefejnych zakazek.
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Cislo zjisténi: 18 Mira zavazZnosti zji§téni 2 — Stiedni

Nazev NedodrzZeni publicity projektu

zjisténi:

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/11.00139 - Projektova priprava monitorovaciho informaé¢niho systému pro programové obdobi 2014 —
2020

Popis zjiSténi:

Auditofi zjistili pti kontrole zadosti o platbu 03/00139, e u zpracovaného Stanoviska VSE z kvétna 2013 neni uvedena publicita projektu,
pozadovana Ptiru¢kou pro zadatele a ptijemce, kapitola 2.2. Publicita: ,,Symboly musi byt uvedeny na viditelném misté. U tiskovych materiali
musi byt vzdy uvedeny na titulni strané.” Dodavatel uvedl udaje o ptislusnosti k projektu na faktuie (FD7/697/2013) v souladu s objednavkou
¢. 718/2013, nikoliv jiz na vlastnim Stanovisku. Zaroven se jedna o poruseni bodu 11. Podminek ke stanoveni vydajt.

Pfijemce porusil Podminky realizace projektu (,,Podminky*) dotace 4999/2012-91/5 z 12. 11. 2013 v ¢&asti III. v bod¢ 11, kdy je pftijemce
dotace povinen zajistit publicitu prostfedkt strukturalnich fondt na financovani projektu v souladu s pravidly pro provadéni informacnich a
propagacnich opatteni, ktera jsou soucasti Prirucky pro Zadatele a ptijemce v Opera¢nim programu Technicka pomoc.

Auditni tym proto navrhuje v souladu s Podminkami v ¢asti III. v bodé 11 snizenim zaplacené faktury VSE v &astce 60 500,- K& 0 5 %, tj. 0
3025,- K¢&.

Nezpusobilé vydaje (K¢): | 3 025,- K¢ s DPH

VysoutéZena cena (K¢): Fakturovano k zahajeni auditu (K¢): | 60 500,- K¢ s DPH

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni:
Vzhledem k charakteru zjisténi auditni tym nenavrhuje Zadné doporuceni.

Stanovisko auditovaného subjektu:
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MMR timto predklada stanovisko RO OPTP k uvedenému zjisténi AO:
Zjisténi ohledné nedodrzeni publicity projektu v ramci piedlozeni Zadosti o platbu ¢&. 03/00139 (dale ,,ZoP") jiz bylo identifikovano
Zprostiedkujicim subjektem Centrum pro regionélni rozvoj (dale ,,ZS CRR") v ramci kontroly pfedmétné ZoP;
ptilohou ZoP bylo Stanovisko Katedry podnikového a evropského prava Fakulty mezinarodnich vztahtt VSE v Praze (dale ,,stanovisko
VSE"), které neobsahovalo povinnou publicitu;
ZS CRR upozornil ptijemce na nedodrzeni publicity;
piijemce argumentoval tim, Ze stanovisko VSE z 20. 5. 2013 bylo zpracovano v ramci standardi dodavatele jako znaleckého tstavu a z
toho diivodu byla publicita feSena pouze na predavacim protokolu z 24. 5. 2013;
ZS CRR tento argument akceptoval a kontrola byla ukon¢ena bez zjisténi.

Z tohoto divodu MMR nesouhlasi s navrzenou korekei.

Vyjadreni AO:
Auditni tym konstatuje, Ze se neztotoznil S vystupem z vetejnospravni kontroly ZS CRR kde argument umisténi publicity byl fesen pouze na
predavacim protokolu. Tento dokument (pfilozeny k faktute ¢. FD7/679/2013) byl dokumentem vytvoienym ze strany MMR.

Dle Piirucky pro zadatele a pfijemce je v bod¢ 2.2 Publicita mimo jiné uvedeno: ,,Symboly a odkazy musi byt uvedeny na objednavkach pro
dodavatele (primy nakup, kdy zadavatel poptava sluzby nebo dodavky), na vsech prislusnych informacnich, Skolicich a propagacnich
materialech zakoupenych z prostredkit ERDF. Rovnéz musi byt umisteny ve Skolicich mistnostech, na hmotném majetku zakoupeném v ramci
projektu, na dokumentaci souvisejici s projektem apod.

Symboly musi byt uvedeny na viditelném misté. U tiskovych materialii musi byt vzdy uvedeny na titulni strané.*

Nehledé na fakt, Ze je v objednavce pfijemce ¢. 718/2013 v ptiloze ¢. 3 uveden odkaz na piilohu ¢. 8 PZP bod 4.6, kde je jasn& stanovena
povinnost uvadét publicitu na vSech pisemnych zpravach a vystupech.

Zavér:
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze auditovany subjekt auditnimu tymu nedolozil Zddnou novou skutecnost, ktera by mohla ovlivnit podstatu zjisténi,
zUstava zjisténi v neménné podobé a to vcetné vycisleni finanéni korekce.
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11. PRILOHA C. 2 — Identifikovana rizika z provedeného auditu

Auditnim tymem byla identifikovana rizika, ktera mohou ve svém celkovém rozsahu projektu
MS 2014+ vést k vicendkladim nebo k pfipadnym nesrovnalostem. Z divodu casovych a
personalnich kapacit, schvéaleného rozsahu auditu ze strany EK a z divodi nedoloZeni
nékterych pozadovanych skutecnosti (dokladil) ze strany auditovaného subjektu, nebylo
mozné dostatecné prosettit nasledujici oblasti, avSak dle zdvaznosti téchto rizik, auditni tym
povazuje za dulezité je zahrnout do obsahu této zpravy o auditu.

Riziko popisuje potencionalni situaci, které muZe vést ke konkrétnimu negativnimu
dopadu.

Nasledna rizika oteviraji fadu dalSich otazek, na které AO nemiiZe vzhledem ke
kapacitam a ¢asu v tomto auditu odpovédét. Veskera doporuceni nebo identifikace rizik
je namét pro Interni audit MMR, aby on provedl nezavisly audit.
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Cislo riziko:

1

Nazev rizika:

Nedostate¢né testovani aplikace MS 2014+

Projekt:

CZ.1.08/2.1.00/12.00147 — Porizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 — 2020
CZ.1.08/2.1.00/13.00159 — Sluzby technického dozoru nad realizaci informac¢niho systému

Popis rizika:

Z ptedlozenych podkladi tykajicich se testovani aplikace MS 2014+ vyplyva, Ze prob&hlo testovani aplikace MS 2014+ v souladu s
harmonogramem uvedenym v projektovém planu. Testovani bylo dolozeno akceptaénimi protokoly, které byly podepsany bez vyhrad.

V pribéhu auditnich praci auditni tym identifikoval v zapisu z jednani pracovni skupiny pro jednotny monitorovaci systém z 21. 1. 2015
informace o vyskytu chyb v procesu vyhlaseni vyzvy a OSMS dale samo v dalSich bodech pFipousti chyby v aplikaci. U zminénych chyb
neni identifikovana jejich zavaZnost ani dopad. Na zaklad¢ této skutecnosti si auditni tym vyZzadal data z Help-Desku, testovaci scénéte,
testovaci data a logy z provedenych testli. Do doby pfedani navrhu zpravy o auditu nebyly tyto informace auditnimu tymu piedloZzeny i ptes

urgenci.

Z tohoto divodu Auditni tym identifikoval riziko, nedodrzeni podminek projektu CZ.1.08/2.1.00/13.00159 - Sluzby technického dozoru nad
realizaci informac¢niho systému.

Z tohoto diivodu nemiiZeme poskytnout ujiSténi, ze aplikace spliuje v soucasné dobé vsechny pozadavky na funkcionality, které byly
specifikovany v zadani a Ze je mozné s aplikaci plnohodnotné pracovat.
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Cislo rizika: 2

Nazev rizika: | Zhodnoceni prezkoumavané oblasti:
3E - Hledisko posouzeni efektivnosti

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Porizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis rizika:

Auditovanym subjektem nebyly doloZeny ucelené podklady, ze kterych byla vypracovana divodova zprava do vlady ve finan¢ni oblasti, a v
diivodové zpravé nejsou financni varianty popsany. V materialu "Postup pfipravy....” (¢ast IIl.) chybi detailni popis vstupnich hodnot pro
hodnoty viz. V piiloze €. 4 - tabulka ¢. 5: ,,Orientacni rozpis ndkladii na poiizeni MS 2014+, jejich zditvodnéni, popis zvolenych piedpokladii
pro financni analyzu“. A také chybi komentite k vysledkim a pfipadné citlivostni analyzy, nebo scénafe vyvoje.
Vsechny tyto prvky jsou standartni soucasti studie proveditelnosti k projektu obdobného rozsahu.
V ramci meziresortnim piipominkovém fizeni materidlu do vlady ze zati 2011 bylo toto i pfipominkovano napft. v ramci ptipominky €.37, ¢.35
atd.) s odvolanim OSMS na material vlady CR ¢&. 1301 ze dne 19. 10. 2009. Odhadované niklady pak v nasledujicich materialech pro
jednani vlady jiz nebyly uvadény, tj. dale jiz na Vladu CR MMR predkladalo bez detailni analyzy nakladd na Informaéni systém MS 2014+,
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Cislo rizika:

3

Nazev rizika:

Konec podpory komponenty Microsoft SilverLight v prabéhu Zivotnosti aplikace MS 2014+

Projekt:

CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Po¥izeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 - 2020

Popis rizika:

V ramci analyzy architektury feSeni MS 2014+ auditni tym identifikoval komponentu uréenou pro prezentaci webového obsahu koncovému
uzivateli SilverLight. Tato komponenta je doddvana firmou Microsoft. SilverLight, ktery neni v soucasné dob¢ jiz rozvijen a je pouze
podporovan. Technickd podpora od Microsoftu kon¢i pro tuto komponentu 12. 10. 2021, jak vyplyva z informaci technické podpory
(http://support.microsoft.com/lifecycle?sort=PN&qid=&alpha=Microsoft+Silverlight&Filter=FilterNO). Dana situace vede ke konstatovani, ze
v ramci podpory aplikace MS 2014+ bude nutné provést migraci stavajiciho FeSeni na nové reSeni, nebo bude pouzZivano reSeni bez
podpory dodavatele minimalné po dobu 2 mésicti plného provozu a po celou dobu udrzZitelnosti projektu.

Z pohledu architektury vidime riziko dodate¢nych nakladi spojenych s migraci z feSeni SilverLight na jinou platformu v celé $iFi
aplikace MS 2014+,

Pocatecni

datum Vseobecna Koncové datum Aktualizace
Vydané produkty T i)]db;;r:lz pomoc r(())zdmge"ne ser\;g:l)a Pack Poznamky
produktu yp podpory yp
Podpora pro vydané verze znamé jako Nastroje neskonéi diive nez
Microsoft Silverlight 2 10. 10. 2008 12.10. 2010 Poznamka 12 mésicl od data _upozornéni. Zakaznl'crl by méli neprodvl’ene
kontroly aktualizovat na nové&jsi verzi, aby mohli v budoucnu vyuzivat
podporu, véetné aktualizaci zabezpeceni.
Podpora pro vydané verze znamé jako Nastroje neskonéi diive nez
. . . Poznamka 12 mésict od data upozornéni. Zakaznici by méli neprodlené
Microsoft Silverlight 3 9.7.2009 12. 4. 2011 . ) . ur
kontroly aktualizovat na nové&jsi verzi, aby mohli v budoucnu vyuzivat
podporu, véetné aktualizaci zabezpeceni.
. . . Poznamka Podpora pro vydané verze znamé jako Nastroje neskonci diive nez
Microsoft Silverlight 4 15.4.2010 8.1.2013 kontroly 12 mésici od data upozorné€ni. Zakaznici by méli neprodlené

aktualizovat na nové€jsi verzi, aby mohli v budoucnu vyuzZivat
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podporu, véetné aktualizaci zabezpeceni.

Podpora pro vydané verze zndmé jako Néstroje neskonéi diive nez
12 mésicti od data upozornéni. Silverlight 5 bude podporovat verze
Poznimka prohlizece uvedené na této strance az do 12. fijna 2021 nebo do
Microsoft Silverlight 5 9.12.2011 12. 10. 2021 konce Zzivotniho cyklu podpory pfislusného prohlizece, podle toho,
kontroly o O o fe .
co nastane diive. Prohlizece se postupné vyvijeji a stranka podpory
se proto bude pribézné aktualizovat informacemi o kompatibilité s
novymi verzemi prohlizect.

http://support.microsoft.com/lifecycle?sort=PN&qid=&alpha=Microsoft+Silverlight&Filter=FilterNO
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Cislo rizika: 4

Nazev rizika: | Vyznamny podil jednoho dodavatele na v§ech vyznamnych dodavkach v ramci projektu.
Analyza dodavateli a subdodavateli v§ech vybérovych Fizeni.

Projekt: VSechny projekty

Popis rizika:
Auditnim tymem byla provedena analyza uchazect, dodavatelll a subdodavatelt a jejich procentudlni plnéni na jednotlivé vetejné zakazky.
Analyza méla za ukol nalézt mozné propojeni mezi jednotlivymi projekty, dodavateli a subdodavateli.

Z provedené analyzy bylo mimo jiné zjisténo, Ze minimaln¢ v ramci zakazky k projektu CZ.1.08/2.1.00/13.00163 — ,,Potizeni HW platformy a
Infrastruktury serverovny pro MS 2014+ vystupovala spole¢nost TESCO SW v pozici subdodavatele u vSech nevyloué¢enych uchazecti (NESS
a.s. a DATASYS s.r.0.) o pfedmétnou vetejnou zakazku s plnénim 93%, resp. 95%. (viz Ptiloha ¢. 4 - Tabulka ¢. 3).

Dle rozhodnuti UOHS &.j. S715/2010 je z davodové zpravy k navrhu zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, patrné, Ze cilem tohoto
zakona je zejména zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s veiejnymi prostiedky. Tohoto cile je dosahovano
predev§im vytvairenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych prostiedka byly zadavateli uzavirany pri zajiSténi
hospodariské soutéZe a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Primadrnim smyslem a ucelem zékona je tak pfedev§im hospodarné,
efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostfedku tak, aby byla dosazena jejich spora, aby nebyly vynakladany nehospodarné a zbyte¢né.
Tento zakonny cil hospodarného vynakladani prostfedkll z vefejnych zdrojii je nejvyssi a nelze nad né& obecné stavét formalni zajisténi
hospodaiské soutéze a konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli ve smyslu zajiS§t€ni prava uchazece na bezpodminecnou realizaci vetejné
zakazky, kterd by jiz nevedla k zamyslenému vysledku a popirala by zdsadu hospodéarnosti. Zajisténi hospodaiské soutéze a konkuren¢niho
prostiedi mezi dodavateli je tedy pouhym prostfednikem k uskute¢néni definovaného cile hospodarného nakladani s vetejnymi zdroji. V
konkrétnim odiivodnéném ptipad¢ proto nelze trvat na formalnim prosazovani tohoto prostfedku bez zohlednéni, zda k primarnimu cili zakona
povede i nikoli. Tento prostiedek musi byt vzdy provazan se zékladnim cilem zékona, jimz je prave Uspora vetejnych zdroja.

K ucelu a povaze zdkona o vetejnych zakdzkach se ne¢kolikrat vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 Afs
87/2008 — 81, NSS dovodil, ze ucelem zadavaciho Fizeni je zabezpecit transparentni a regulérni hospodaiskou soutéZ o predmét vefejné
zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavateli o zakazky, a tim také dosdhnout hospodarného nakladani s prostiedky z vetejnych
rozpo¢tl, nebot’ zadavatelé vétSinou nehospodaii s vlastnimi finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby
postupovali nanejvys hospodarné. Pti zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vetejné rozpocty byly spotiebovavany fadné a
efektivneé, na zaklad¢ seridozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodiiovani nebo protihodnoty financni nebo politické.
Konkurence nuti uchazece o verejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon
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za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani vefejnych zakazek bylo
transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachézeni a nediskriminace zajemct a uchazect o vetejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze timto postupem zadavatele nedoslo k poruseni Zakona o VZ jedna se o riziko .

¥ 7 W

Z tohoto diivodu a s ohledem na zjisténi €. 1 se auditni tym domniva, ze nebyly dodrzeny principy efektivni hospodaiské soutéze, to znamena,
ze byla provedena soutéz, v niz m¢l vyznamny podil pouze jeden subjekt.
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Cislo rizika:

5

Nazev rizika:

Umisténi primarni datového centra (serverovny) u RCO v Olomouci

Projekt:

CZ.1.08/2.1.00/13.00163 - Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+

Popis rizika:

Jako riziko auditni tym identifikuje umisténi primarniho datového centra a ¢asti infrastruktury vcetné datového ulozisté je u soukromého

subjektu v RCO Olomouc.

e Auditnim tymem byla provedena analyza fyzického umisténi dat aplikace MS 2014+, v¢etné fyzické kontroly na misté v primarni lokalité v
budové Regionalniho centra Olomouc s.r.o. (RCO) - Olomouc a zalozni lokality v prostorich MMR — Staroméstské namésti Praha.
Analyza méla za kol nalézt mozné rizika s ochranou dat celého procesu zadosti o podporu strukturalnich fondu.

e Umisténi dat informacniho systému klasifikovaného dle zdkonu ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich
zakonu (zakon o kybernetické bezpecnosti) u soukromého subjektu RCO s.r.o. Olomouc, které ma zakladni jméni 100 000,- K¢

e Zvypisu zKkatastru znemovitosti ma RCO s.r.o. vazanou pohledivku u Ceské spofitelny a.s. ¢astkou 150000 000,- K&
a u firmy TESCO SW a.s. ¢astkou 10 000 000,- K¢

e Fakturovana ¢astka firmé¢ DATASYS s.r.o. byla 159 731 510,34 K¢ s DPH. TESCO SW a.s. je vyznamny subdodavatel firmy DATASYS
s.r.0. Firma DATASYS s.r.0. vyhrala VZ v projektech .163 a .353 je celkova fakturovana ¢astka obou projektd 259 535 624,54 K¢ s DPH.

e Existuje propojeni RCO s.r.o0. s vlastniky TESCO SW a.s. viz obrazek nize.
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101 2015 [ NeakbVRI analyza zakladniho kapitalu

& zpét na seznam viech uzll v grafu
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o Mor. Radim Slachta Phi. BEA centrum Dlomouc s.r.o. . JIR] SUPPLERIF Vanédek Reglonalnl centrum OIOmouc S.r.0.
Mar. Pavel PospiEil Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc
Ing. Viadimir Hobza Petr Zem: f ICO: 19012511
Zakl.kapital: 100 000,00 CZK
. Vznik spoleénosti: 14.11.1991

Swatopluk Bm‘ :
Upozoméni: Vztahy nékterjch osob, firem k subjekiu
3 [+

VSechny vztahy UloZ obrazek (5]

O

Eva Tesarikova

O

Mgr. Martin Palan

Regionaini centrum Qlomouc s.r.0. nejsou na této strance
zobrazeny. Kompletni Udaje najdete v dplném wypisu
Josef Krchiiadek subjektu Regionalni centrum Olomouc sro.

o PROZKOUMEJ

Ing. Svatopluk Benes

TMO s.r.o.

TESC@SW as.

David Tesafik

Oznat uzel Historie
o B o' 0znat okoli Vziahy textern (15)
A S Mar fAntonin Sediécek Google Pfedméty podnikani (14)
Zmazat uzol

Sousedni uzly (6)

Akceleraéni centrum Olomouc, 0.p.s.
TESCO Prafa, spol. s ro Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc
Olomeucky kiastr inovaci, drustve HELP CZ s.r.o.

Jeremenkova 1211/40B, Hodolany, 779 00 Olomouc

Moravska vysokd ékola Olomouc, 0.p.s.

TESCO Gastro s.r.o 1f. Kosmonaut 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc

Tesarik Josef, RNDr.
Einsteinova 442/43, Nefedin, 779 00 Clomouc

Tesarik Josef
Hlinik 851, 783 53 Velka Bystiice

TESCO Gastro s.r.o.
1. Kosmonautll 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc

Akeeleraéni centrum Olomouc, 0.p.s

o—
) +
Josef Tesafik
START podnikani, 0.p.s.

sdnim reistfiku Reaionalni centrum Olomouc s.r.o.. Jeremenkova 1211/40b. Hodolanv. 779 00 Olomouc I('ZO:_ 19012811, Z3kl. kapital: 100000 K
Zdroj: http://obchodni-rejstrik.podnikani.cz/19012811/regionalni-centrum-olomouc-sro/

Po fyzické kontrole mista bylo zjiSténo, Ze data jsou umisténa v zabezpecené serverovné Regionalni centrum Olomouc, s.r.o., ale neni mozna
nezavisla kontrola fyzického piistupu k datiim, popiipadé dolozZeni piistupt k hardwaru ze strany pracovniki MMR-OSMS.

Dale bylo zjisténo, Ze prumyslovy kamerovy systém, jehoZ provozovatelem je Regionalni centrum Olomouc, s.r.o. je ve vlastnictvi spole¢nosti
TESCO SW, a.s.
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Toto zafizeni je registrovano u Utfadu pro ochranu osobnich udajl, registraéni &islo 00002781, ze dne 22. 04. 2013, na zakladé jehoz
rozhodnuti je povolené uchovavani zaznamu po dobu 7 dnd.

Zaznamy z jednotlivych kamer jsou uklddany na server ve vlastnictvi TESCO SW, ktery je vy€lenény vyhradné pro spravu a ukladdani
kamerového zaznamu. Server je fyzicky umistén v datovém centru v lokalité BEA (ti'. Kosmonauta 1288/1), v samostatném racku ur¢eném
pro provozni technologie budovy, jenz je fyzicky chranén systémem elektronické kontroly vstupu. Prostor datového centra je chranén
elektronickym zabezpecovacim systémem a bezpecnostnimi dveimi.

Ptistup k pofizenému zaznamu je omezen pouze pro spravce datového centra. Recepce a ostraha budovy ma pfistup omezeny - pouze na zivy
obraz za ti¢elem dohledu a rychlého vyhodnoceni aktudlné vzniklych situaci.

Data z kamerového systému jsou uloZena a ve spravé spravce datového centra, coz odporuje pozadovanému rozdé€leni roli administrace a
bezpecnostniho monitoringu. K bezpe¢nostnim tidajim maji piistup i spravci systému a tim mohou ovlivnit jeho obsah.

Auditni tym spatfuje riziko ve fyzickém pristupu osob mimo dodavatelsko-odbératelské vztahy MMR resp. spravce aplikace a
infrastruktury souvisejici s projektem MS 2014+
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Cislo rizika: 6

Nazev rizika: | Omezujici poZadavek na konkrétni komponentu ,,Joad balancing* v ramci poiizeni Infrastruktury serverovny a
zaloZniho pracovisté

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 - Porizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014 — 2020
CZ.1.08/2.1.00/13.00163 - Porizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+
CZ.1.08/2.1.00/13.00353 - HW a SW vybaveni pro zaloZni pracovisté Aplikace MS 2014+

Popis rizika:
Auditni tym identifikoval riziko, kde v nabidce uchaze¢e TESCO SW a.s. u projektu .147 je v piiloze ¢. 1 Smlouvy o dilo (CES5137) u
Technické specifikace Dila v ¢asti P1_2 8 je fesen ,,l0ad balancing* produktem NetScaler od spole¢nosti Citrix.

U zadavaci dokumentace pro projekt .163 - VR Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+ a u zadavaci dokumentace
projektu .353- VR Realizace zalozniho pracovisté pro MS 2014+ zadavatel v Casti zadavaci dokumentace - Technicka specifikace Dila
(ptiloha ¢. 1 Smlouvy o dilo) poZaduje identicky produkt.

Vitézem téchto VR se stala spole¢nost Datasys S.I.0., jejimz vyznamnym subdodavatelem je spole¢nost TESCO SW a.s..
U projektu ¢. .163 Datasys s.r.0. prokazuje ¢ast kvalifikacnich ptedpokladi prostiednictvim spole¢nosti TESCO SW a.s. V dokumentu

,,Smlouva o spolupraci pfi sestaveni nabidky a o uzavieni budouci smlouvy o dilo®, v piiloze ¢. 3 - Specifikace dila je definovana spole¢nost
TESCO SW jako dodavatel SW a HW v oblasti sitovych sluzeb (implementace + dodavka).
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Zakazka 147

Zadavaci
dokumentace

Nabidka TESCO SW
Technicka specifikace
(Citrix NetScaler)

Zakézka 163/353

Zadévaci

dokumentace

(

Dodavatel
TESCO SW

Nasledné je v nabidce Datasys s.r.o., v ¢asti Kvalifikacni predpoklady, uveden jako sitovy specialista zaméstnanec TESCO SW as -

Bc. Jiti Halif s praxi pro MS strukturalnich fondi MMR (sprava Citrix NetScaler).
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Cislo rizika: 7

Nazev rizika: | Ostatni vyznamna rizika vhodna k naslednému proSetieni

Projekt: VSechny projekty

Popis zjisténi:

Auditnim tymem byla identifikovana dalsi rizika, ktera mohou ve svém celkovém rozsahu projektu MS 2014+ vést k vicenadkladim nebo
k nesrovnalostem. Z divodu ¢asovych a personalnich kapacit, schvaleného rozsahu auditu ze strany EK a z divodi nedolozeni nékterych
pozadovanych skutec¢nosti (dokladll) auditovaného subjektu, nebylo mozné dostatecné proSetiit nésledujici oblasti:

Pojisténi HW a veskerych dat, ktera jsou soucasti MS 2014+

Nemoznost ovéieni plné funkcionality MS 2014+ a ovéfeni celého procesu (Piijemce poskytl pouze dokumenty konstatujici prevzeti a
akceptaci. Na opakovanou zadost o dolozeni dokumentl o provedeni uplnych testti, prokazujicich, Zze pfedmét plnéni odpovida beze
zbytku pozadavkim stanovenym smlouvou, piijemce opét dodal pouze podepsané akceptaéni protokoly).

Celkové posouzeni naklad vSech souvisejicich projekti souvisejici s aplikaci MS 2014+ tj. na provoz, rozvoj, software, hardware,
infrastrukturu, souvisejicich sluzeb. Jen ro¢ni provoz a rozvoj je 2,4x draZsi nez potizeni samostatné aplikace MS 2014+.

Z predanych dokumentli nevyplyva, ze pfijemce ma zajem aplikaci v budoucnu samostatné rozvijet a provozovat, a to ani
prostfednictvim teti osoby. K tomu je dle ,,Best Practice* nutné, aby se podileli na rozvoji a implementaci alespon 20 %.

Uchaze¢ TESCO SW vyhrdl se zdvaznou nabidkou, ktera obsahuje detailni popis architektury, ze které vyznamnou Cast ziejme
nerealizoval (nejen dolozené SOA (Service Oriented Architecture), ESB (Enterprise Service Bus), ale také OBI (Oracle Business
Intelligence), ODI (Oracle Data Integrator). Nutno ovéfit, zda a v jakém rozsahu a co bylo realizovano. TESCO SW vyhralo s
architekturou, kterou na zakladé doloZenych faktur, kterou nerealizovali.

Auditni tym spatiuje riziko v tom, Ze zasadni dokumentace v elektronické podobé¢, ktera byla pfedana ve formatech Excel, Word nebo
PDF, nebyla zajisténa proti Gpravam a ani nebyla elektronicky podepséana.
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12. PRILOHA C. 3 — Finanéni parametry projektii a VZ
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Celkovy finan¢ni ramec vSech vetejnych zakézek souvisejici s MS 2014+:

Zpusobilé vydaje
projektu dle . P 2 Zpisobilé vydaje z Nezpiisobilé vydaje
Auditované vyda Ziklad det
Nazev projektu nebo veiejné Registracni &islo posledniho platného | Nezpisobilé vydaje | Certifikované . \‘r,aln(évy i Auditované faktury akopr?k:;’zpo ¢ celkovych Procento z celkovych Chvbovost
zakazky gt vydaného privniho |  dle RO (VSK) vydaje Zop) kvz (Faktury) auditovanych korekce auditovanych v
aktu o poskytnuti . vydajit vydajit
dotace

Projektova piiprava monitorovaciho
informaéniho systému pro programové  [CZ.1.08/2.1.00/11.00139 | 2 993 448,00 K& 204 000,00 K&|  2788492,00Ke|  2992492,00Ke|  1382280,00 K& 60 500,00 Ke|  2989467,00Ke| 5% 3 025,00 K& 0,10%
obdobi 2014 - 2020
Potizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014- [CZ.1.08/2.1.00/12.00147 | 59 837 297,00 K& 0,00 K&| 56788 058,40 K&| 56 788 058,40 K&| 56 788 058,80 K&| 56 788 058,80 K& 0,00Ke| 100% | 56788058,80 K& 100,00%
2020
Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-|CZ.1.08/2.1.00/13.00166 | 131 500 000,00 K& 0,00 K&| 94041226,02Ke| 130321 152,12 K&| 130321 152,72 K&| 130321 152,72 K& 0,00K¢| 100% | 130321152,72 K¢  100,00%
2020 - 2014
Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-|CZ.1.08/2.1.00/14.00360 | 151 600 000,00 K& 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00Ke| 0% 0,00 K& 0,00%
2020 pro rok 2015
Shuzby technického dozorunad realizact | 4 419 1 00/13,00159 | 8799 999,00 Ké 0,00Ke| 136036883 Ke| 163073146 K| 1628962,50Ke|  1628962,50 K| 1466 066,25Ks| 10% 162 896,25 K& 9,99%
informa¢niho systému
Dodévka HW a SW infrastruktury pro | 1 4615 1 0071300160 | 35 695 000,00 K& 0,00Ke| 35448 773,00 K¢| 35448 773,00 K&| 35448519,37Ke| 35448 51937Ke| 35448 51937Ke| 0% 0,00 K& 0,00%
testovaci a pilotni prosttedi MSC2014+
Potizeni HW platformy a Infrastuktury |5 ) 460 1 00/13.00163 | 211266 000,00 Ke| 8 198 846,24 K&| 151534 188,70 K&| 150 733 034,94 K&| 159 731 510,34 K&| 159 731 510,34 K¢| 119798 63276 K| 25% 39932877,59 K&|  25,00%
serverovny pro MSC2014+
HW a SW vybaveni pro zalozni N . . < < . <

N CZ.1.08/2.1.00/14.00353 | 113 867 700,00 K& 0,00Ke| 99804 11420Ke| 99 804 11420 Ke| 99804 114,20 K&| 99804 11420 K&| 74 853 085,65 K|  25% 24951 028,55 K& 25,00%
pracovisté Aplikace MS2014+
Rozifeni Bl licenci pro ManaZersk |7 1 019 1 00/14.00817 | 12 150 000,00 K& 0,00 K& 0,00KE|  7707952,18Ke|  7707952,18Ke|  7707952,18Ke|  7707952,18Ke| 0% 0,00 K& 0,00%
informa¢ni systém
Zajisteni shizby Bezpecnostmiho dobledu| v 1 461 1 0071300167 | 18 274 620,00 K& 26 645,41 K& 239 808,69 K& 266 454,10 K& 266 200,00 K& 266 200,00 K& 266 200,00 Ke| 0% 0,00 K& 0,00%

pro MS2014+

745 984 064,00 K¢

8429 491,65 K¢

494 692 762,40 K&
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A. VZMR 1. kategorie 001: Projektova priprava monitorovaciho informaé¢niho
systému pro programové obdobi 2014 — 2020

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Nazev projektu:

Projektova pfiprava monitorovaciho informa¢niho
systému pro programové obdobi 2014 — 2020

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j. 4999/2012-91/2 ze dne 16. 4. 2012

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Vydaje projektu certifikovany

Cisla zadosti o platbu:

01/00139 (KP01021220805; KP01021220810)

02/00139 (KP01021325692; KP01021325694;
KP01021325695; KP01021325698; KP01021325703

03/00139 (KP01021328140; KP01021328142;
KP01021328143)

05/00139 (KP01021415559)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu jsou poradenské sluzby pro
ptipravu, vybér, dodavku a testovani MS
k administraci a sledovani ¢erpani finanénich
prostiedki ze SF a FS pro programové obdobi 2014 -
2020

Vefejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finanéni ramec K¢ Euro
1. Zpusobilé \{ydaje projektu dle pravniho aktu o 2 093 448 -
poskytnuti dotace
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Piispévek z fondi EU: 85% 2 544 430,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 449 018,-
3. | Certifikované vydaje'® 2 788 492, - 106 809,92
4 | Auditované vydaje® 2992 492, -
4a. Zpu_soblle vydaje ovérené na zakladé tohoto 2 989 467.-
auditu operace
4b. | Nezpusobilé vydaje identifikované béhem
. 3025,-
tohoto auditu operace

12 Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
¥ Hodnota auditem ovéfenych vydaji k faktursm na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provéfenych vetejnych zakdzek zadavanych veFejnym zadavatelem V pribéhu
realizace projektu “ Projektova piiprava monitorovaciho informaéniho systému pro
programové obdobi 2014 — 2020 je uveden Vv tabulce nize:

1. VZMR Znalecky posudek | 1/0 CETAGs.r.o 200 000,- K¢/
Piima ¢. 38-2012 200 000,- K¢ 200 000,- K¢
objednavka
¢.701/2012

2. VZMR Znalecky posudek | 1/0 CETAG s.r.0. 480 000,- K¢/
Piima & 59-2012 480 000,- K& 480 000,- K¢
objednavka
¢. 1056/2012

3. VZMR Znalecky posudek | 1/0 VSE v Praze 50 000,- K¢/
Piima 50 000,- K¢ 50 000,- K¢
objednavka
¢.718/2013

4. VZMR Studie — Graficky | 1/0 NET servis s.r.o. 148 000,- K&/
Piima navrh 148 000,- K¢ 148 000,- K¢
objednavka
¢. 580/2013

5. VZMR Znalecky posudek | 1/0 CETAG s.r.0. 270 000,- K¢/
Piima . 270 000,- K¢ 270 000,- K¢
objednavka 107-2013
¢.2283/2013

¥ Cislo dle ISVZ (ptipadné dle MZ).
15 Uchazeg, s nimz byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazeci.
16 Skuteéné uhrazena cena, pokud je béhem auditu k dispozici.
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B. VZ002: Porizeni aplikace MS 2014+ a zajiSténi jejiho provozu a rozvoje
Oteviené nadlimitni Fizeni dle § 27 ZVZ

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/12.00147 — Potizeni aplikace monitorovaciho systému pro

programové obdobi 2014 — 2020

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00166 — Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+
programového obdobi 2014-2020 pro rok 2014

Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00360 — Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS
2014+ programového obdobi 2014-2020 pro rok 2015

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Nazev projektu:

Potizeni aplikace monitorovaciho systému pro
programové obdobi 2014 - 2020

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j.31037/2012-91/2 ze dne 1. 11. 2012

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu:

03/00147 (KP01021324946)
04/00147 (KP01021402259)
05/00147 (KP01021413689)
06/00147 (KP01021420360)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu je potizeni, testovani a uvedeni
do provozu SW  aplikace  monitorovaciho
informa¢niho systému uréeného k administraci a
sledovani Cerpani finanénich prostiedkil z fondt EU a
vefejnych zdroji CR pro programové obdobi 2014 a
2020.

Verejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finan¢ni ramec Keé Euro
1. Zg:)lssl({);tl)tlrlli :;}'gl;j ;Cgrojektu dle pravniho aktu o 50 837 297.-
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Prispévek z fondt EU: 85% 50 861 702,-
b) Finan¢ni prostiedky ze SR: 15% 8 975 595,-
3. | Certifikované vydaje'’ 56 788 058,80 2 064 798,06
4 Auditované vydaje’® 56 788 058,80
4a. Zpﬁ.sobilé vydaje ovéi‘ené na zakladé tohoto 0-
auditu operace '
4b. tNOf;]zcﬁgs;)llj)(ijli(:J);gzé];‘;i:c;entiﬁkované béhem 56 788 058,80

Y7 Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
'8 Hodnota auditem ovéfenych vydaji k faktursm na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

V ramci daného projektu byla provedena kontrola vetejné zakazky ,,Pofizeni aplikace MS
2014+ a zajiSténi jejiho provozu a rozvoje“, ktera je také spolecna pro projekty

CZ.1.08/2.1.00/13.00166, CZ.1.08/2.1.00/14.00360.

Nadlimitni
vetejna zakazka
na dodavky

(oteviené tizeni)
ev. ¢. zakazky:
222942

(datum
uveiejnéni:
31.8.2012)

Potizeni aplikace
MS 2014+ a
zajisténi jejiho
provozu a rozvoje

710
(7.12. 2012)

TESCO SW ass.
(529 700 000,- K¢)
sdruzeni uchaze¢t®
Accenture Central
Europe B. V., jednajici
prostrednictvim
Accenture Central
Europe B. V.,
organizacni slozka a
SIKS a.s.

(638 012 000,- K¢&)
Telefonica Czech
Republic, a. s.

(599 898 000,- K¢&)
ATOS IT Solutions
and Services, s. r. 0.
(546 145 200,- K¢&)

sdruzeni uchazect
Konsorcium
HEWLETT —
PACKARD s.r.0.a
DATASYS s.r.o.

(749 989 592,- K¢
www.ecg.eu GmbH
(573900 000,- K¢&)
ICZ a.s.

(652 706 000,- K¢&)

6. 6. 2013

Smlouva na vytvoreni,
dodani a implementaci
Aplikace MS 2014+

49 402 400,- K¢

Smlouva o poskytovani
sluzeb servisni podpory a
rozvoje aplikace MS
2014+

9 330 552%,- K&
1989,- K& za 1 hodinu
analytickych ¢innosti,
1530,- K¢ za 1 hodinu
programatorskych
¢innosti,

1071,- K¢ za 1 hodinu
dokumentaristickych
&innosti a testovani®®

19 Cislo dle ISVZ (piipadné dle MZ).
% Uchazet, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazeci.
2 Poradi nabidek uspotadani dle umisténi v ramci hodnoceni nabidek, kdy hodnoticim kritériem byla ,,Ekonomicka vyhodnost nabidky*.

% Jedna se 0 mésitni pausalni Gastku za poskytovéani servisnich sluzeb.

2 Jedna se o variabilni slozku ceny za rozvoj sluzeb dle skuteéného erpéni.
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Cislo projektu: CZ.1.08/2.1.00/13.00166

Nazev projektu: Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+
programového obdobi 2014-2020 - 2014

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace: C.j. 24057/2012-91/2 ze dne 18. 09. 2012

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu): Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu: 01/00166 (KP01021413395)
02/00166 (KP01021420036; KP01021420046)

Misto realizace projektu: Hlavni mésto Praha

Popis projektu: Predmétem projektu je poskytovani sluzeb provozni

podpory a rozvoj pifi provozovani Aplikace MS
2014+. Projekt zahrnuje nasledujici oblasti:

- provozni podpora

- rozvoj aplikace

Projekt fes$i sluzby provozni podpory a rozvoj
v prubéhu roku 2014 po nabéhu Aplikace MS 2014+

do provozu.
Verejna podpora: Projekt nezaklada vetejnou podporu.
Finanéni ramec K¢ Euro
1. Zgg:ﬁ;:i :;}2;1(;%13 ;C[e)roj ektu dle pravniho aktu o 131 500 000,
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Prispévek z fondi EU: 85% 111 775 000,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 19 725 000,-
3. Certifikované vydaje* 94 041 226,02 3388 764,54
4 | Auditované vydaje® 130 321 152,12
4a. prl.sobilé vydaje ovéi‘ené na zakladé tohoto 0-
auditu operace '
4b. E)e;]zcﬁgsgllj)cijliét Jy;gzj;’g (i:(‘:entiﬁkované béhem 130 321 152,12

2 Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
% Hodnota auditem ovéfenych vydaji k faktursm na VZ.
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Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/14.00360

Nazev projektu:

Provozni podpora a rozvoj Aplikace MS 2014+
programového obdobi 2014-2020 pro rok 2015

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j. 24057/2012-91/2 ze dne 18. 09. 2012

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt doporucen/schvalen vybérovou komisi

Cisla zadosti o platbu:

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu je poskytovani sluzeb provozni
podpory a rozvoj pii provozovani Aplikace MS
2014+. Projekt zahrnuje nasledujici oblasti:

- provozni podpora

- rozvoj aplikace

Projekt fesi sluzby provozni podpory a rozvoj

V pribéhu roku 2015.

Verejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finan¢ni ramec K¢ Euro
1. ZS:,ISSES;IEI Z}fjtj :Cgroj ektu dle pravniho aktu o 151 600 000 -
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Prispévek z fondt EU: 85% 128 860 000,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 22 740 000,-
3. Certifikované V}'/daje26 0,- 0,-
4 Auditované vydaje”’ 0,- 0,-
4a. prl.sobilé vydaje ovéi‘ené na zakladé tohoto 0- 0,-
auditu operace '
4b. Nezpﬁsobil_é vydaje identifikované béhem 0- 0,-
tohoto auditu operace '

% Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
%" Hodnota auditem ovéfenych vydaji k faktursm na VZ.
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C. VZ 003: Sluzby technického dozoru nad realizaci informacniho systému MS 2014+
Oteviené nadlimitni Fizeni dle § 27 ZVZ
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00159 - Sluzby technického dozoru a poradenstvi p¥i
realizaci informacniho systému MS 2014+

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/13.00159

Nazev projektu:

Sluzby technického dozoru a poradenstvi pii realizaci
informac¢niho systému MS 2014+

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j. 25820/2013-91/2 ze dne 5. 9. 2013

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu:

01/00159 (KP01021406438; KP01021406439)
02/00159 (KP01021414842; KP01021414845)
03/00159 (KP01021420129; KP01021420145)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu jsou sluzby pfi zajisténi
technického dozoru nad realizaci monitorovaciho IS
Aplikace MS 2014+ a poradenské, konzultacni a
oponentni sluzby souvisejici s realizaci Aplikace MS
2014+,

Verejna podpora:

Projekt nezaklada vefejnou podporu.

Finan¢ni ramec K¢ Euro
1. Zpusobilé \fydaje projektu dle pravniho aktu o 8799 999 -
poskytnuti dotace
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Piispévek z fondi EU: 85% 7 479 999,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 1 320 000,-
3. | Certifikované vydaje®® 1 360 368,83 49 180,86
4 Auditované vydaje® 1630 731,46
4a. | Zpusobilé vydaje ovéiené na zakladé tohoto
auditu operace 1466 066,25
4b. Nezpusobll_e vydaje identifikované béhem 162 896,25
tohoto auditu operace

% Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
% Hodnota auditem ovéfenych vydaji k faktursm na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provéienych vetfejnych zakdzek zadavanych vefejnym zadavatelem V pribéhu
realizace projektu “ Sluzby technického dozoru nad realizaci informaéniho systému MS

2014+ , auditu je uveden v tabulce nize:

Nadlimitni
oteviené fizeni na
sluzb,

evidencni ¢islo
343198

(odesldno

K uverejnéni  dne
5.4.2013)

Sluzby technického
dozoru nad realizaci
informaéniho
systému MS 2014+

410
(24. 6. 2013)

Solid4s, s. r. o.
(1 837 500,- K¢&)

BDO IT a. s.

(1 850 000,- K&)
Deepview s. r. 0.
(2 058 000,- K¢&)
Deloitte Advisory
S.T.0.

(2 650 900,- K&)

23.9.2013
1837 500,- K¢

% Cislo dle Véstniku vefejnych zakazek (piipadné dle MZ).
% Uchaze¢, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazeci.
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D. VZ 004: Dodavka HW a SW infrastruktury pro pripravné a testovaci prostiedi

MS 2014+

Jednaci Fizeni bez uverejnéni §34 ZVZ
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00160 — Dodavka HW a SW infrastruktury pro

testovaci a pilotni prostredi MS 2014+

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/13.00160

Nazev projektu:

Dodavka HW a SW infrastruktury pro testovaci a
pilotni prostiedi MS 2014+

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j.25821/2013-91/2 ze dne 5. 9. 2013

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Vydaje projektu certifikovany

Cisla zadosti o platbu:

01/00160 (KP01021328314; KP01021328322;
KP01021328334)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu je pofizeni HW a SW
infrastruktury pro pfipravné a testovaci prostredi
Aplikace MS 2014+, ktera je uréena k administraci a
sledovani Cerpani finan¢nich prostfedka z fondia EU a
vefejnych zdroji CR pro programové obdobi 2014 -
2020.

Vefejna podpora:

Projekt nezaklada vefejnou podporu.

Finan¢ni ramec K¢ Euro
1. Zg;lssl(();t::rlli :;}gl(ij ;Cgroj ektu dle pravniho aktu o 35 695 000 -
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Prispévek z fondt EU: 85% 30 340 750,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 5 354 250,-
3. | Certifikované vydaje* 35448 773,- 1377079,21
4 | Auditované vydaje® 35 448 519,37
4a. fgglistgb;l;e:zgsje ovérené na zakladé tohoto 35 448 519,37
4b. Nezpﬁsobil_é vydaje identifikované béhem 0-
tohoto auditu operace '

% Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
* Hodnota auditem ovéfenych vydaji k fakturam na VZ.
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Zprava 0 auditu Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provétenych vetejnych zakazek zadavanych vefejnym zadavatelem V pribéhu
realizace projektu “Dodavka HW a SW infrastruktury pro pripravné a testovaci
prostiedi MS 2014+, auditu je uveden v tabulce nize:

1. | Nadlimitni Dodavka HW a 1/0 GC Systém a.s., Brno | 25.9. 2013
vefejna zakazka SW infrastruktury | (9. 9. 2013) (29 296 297,- K&) 29 206 297 - K&
na dodavky k rozsifeni a

. e intenzivnéj$imu
(jednaci tizeni i g
e, vyuZziti stavajici
bez uvetejnéni)
platformy
Vyzva k jednani | Zdlozniho
v JRBU pracovisté pro
systémovou
29.8.2013 infrastrukturu
monitorovaciho
systému pro
programové
obdobi 2014 -
2020

% Cislo dle ISVZ (piipadné dle MZ).
% Uchaze¢, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazeci.
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E. VZ 005: Porizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+
Oteviené nadlimitni Fizeni dle § 27 ZVZ
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00163 — Porizeni HW platformy a Infrastruktury

serverovny pro MS 2014+

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/13.00163

Nazev projektu:

Potizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny
pro MS 2014+

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j.29581/2013-91/2 ze dne 10. 10. 2013

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu:

03/00163 (KP01021328314; KP01021328322;
KP01021328334)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu je pofizeni HW a SW
infrastruktury vcetné¢ provoznich sluzeb a zajisténi
sluzeb spojenych s provozovanim infrastruktury
serverovny pro monitorovaci IS (Aplikace MS
2014+), ktery je uréeny k administraci a sledovani
¢erpani finan¢nich prostfedktl z fondd EU a vefejnych
zdrojii CR pro programové obdobi 2014 — 2020.

Vefejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finanéni ramec K¢ Euro
1. Zpusobilé deaje projektu dle pravniho aktu o 211 266 000 -
poskytnuti dotace
2. Z toho:
Verejne financni prostiedky:
a) Prispévek z fondi EU: 85% 179 546 100,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 31 689 900,-
3. Certifikované vydaje® 151 534 188,70 5464 827,03
4 | Auditované vydaje®’ 159 731 510,34
4a. Zpu_soblle vydaje ovéfené na zakladé tohoto 119 798 632,76
auditu operace
4b. Nezpusobll_e vydaje identifikované béhem 39 932 877,59
tohoto auditu operace

% Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
" Hodnota auditem ové&fenych vydaji k fakturam na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provétenych vetejnych zakazek zadavanych vefejnym zadavatelem V pribéhu
realizace projektu “PoFizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro MS 2014+,
auditu je uveden v tabulce nize:

1. Nadlimitni
vetejna zakazka

na sluzby
(oteviené fizeni)
ev.C. zakazky:
368549

(datum
uvefejnéni:

20. 12. 2013)

Potizeni HW
platformy a
Infrastruktury
serverovny pro
MS 2014+

31
(24. 3. 2014)

DATASYSs.r.o.
(274 594 056,- K¢),

NESS Czech s.r.o.
(278 687 220,- K¢),

T-Mobile Czech
Republic a.s.
(226 821 246,- K¢)

11. 8. 2014
(274 594 056 K¢&)

% Cislo dle ISVZ (piipadné dle MZ).
¥ Uchaze¢, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazedi.
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F. VZ 006: Realizace zaloZzniho pracovisté pro MS 2014+
Oteviené nadlimitni Fizeni dle § 27 ZVZ
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00353 - HW a SW vybaveni pro zaloZni pracovisté

Aplikace MS 2014+

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/14.00353

Nazev projektu:

HW a SW vybaveni pro zalozni pracovisté Aplikace
MS 2014+

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j. 15399/2014-91/2 ze dne 07. 07. 2014

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu:

02/00353 (KP01021420863; KP01021420868)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu je nakup HW a SW vybaveni pro
zalozni pracovi§té MS Strukturalnich fondd a Fondu
soudrznosti na programové obdobi 2014 — 2020, které
bude umisténo v lokalité Staromeéstska.

Verejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finan¢ni ramec K¢ Euro
1. Zpusobilé \fydaje projektu dle pravniho aktu o 113 867 700 -
poskytnuti dotace
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Piispévek z fondd EU: 85% 96 787 545,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 17 080 155,-
3. Certifikované vydaje® 99 804 114,20 3599 268,44
4 Auditované vydaje* 99 804 114,20
4a. | Zpusobilé vydaje ovéiené na zakladé tohoto
auditu operace 74 853 085,65
4b. | Nezpusobilé vydaje identifikované béhem 24 951 028,55

tohoto auditu operace

“0 Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
* Hodnota auditem ovéfenych vydaji k fakturam na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provéienych vefejnych zakdzek zadavanych vefejnym zadavatelem V pribéhu
realizace projektu “Realizace zaloZniho pracovisté pro MS 2014+, auditu je uveden

V tabulce nize:

Nadlimitni vefejna
zakazka na
dodavky

(oteviené fizeni)
ev. €. zakazky:
485539

(datum uvefejnéni:
11.7.2014)

Predmétem vetejné
zakazky je dodavka HW
a SW vybaveni a
provedeni navazujicich
implementac¢nich praci za
ucelem vybudovani
zalozniho pracovisté
monitorovaciho systému
MS 2014+. Realizaci
byla povysena stavajici
"zalohovaci lokalita"
systému MS 2014+ na
lokalitu "zalozni", ktera
zajisti plnohodnotny
provoz systému MS
2014+ v pripadé vypadku
primarni lokality.

3/0
(02. 09. 2014)

DATASYSs.r.o.
(89 662 739,00 K¢)

Simac Technik CR, a.s.

(91 531 606,00 K&)

TECHNISERV IT,
spol. sr.0.
(91 938 025,00 K¢)

21.10. 2014
89 662 739,00 K&

2 Cislo dle ISVZ (piipadné dle MZ).
8 Uchazet, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazeci.
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LAA

G. VZ 007: Rozsireni BI licenci pro ManazZersky informacni systém
Oteviené nadlimitni Fizeni dle § 27 ZVZ
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/14.00317 - Rozsii‘eni BI licenci pro ManaZersky

informacni systém

wrv

Tyka se obdobi 2007 — 2013, ale soucasti dodavky rozsireného poctu licenci je i
souvisejici provozni podpora do 31. 12. 2016

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/14.00317

Nazev projektu:

Rozsiteni BI licenci pro Manazersky informa¢ni
systém

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j. 15398/2014-91/1 ze dne 5. 5. 2014

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu:

01/00317 (jednotliva KP nebyla zatim ptidélena)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem je rozSifeni poctu licenci pro vyuziti
v MIS. Dosavadni pokryti 120 pojmenovanych
uzivatelt bude rozsifeno o dalsi licence, které umozni
praci s MIS minimaln¢ dal§im 100 uzivatelim z fad
RO, a dalsich relevantnich subjektii (NSRR, MF).

Verejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finanéni ramec K¢ Euro
1. Zﬁssslc()}l?:rlli Z}ziij ;:Cgroj ektu dle pravniho aktu o 12 150 000.-
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Prispévek z fondt EU: 85% 10 327 500,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 1 822 500,-
3. Certifikované vydaje™ 0,- 0,-
4 | Auditované vydaje® 7 707 952,18
4a. fg(;‘iiigb;g:e:zg:je ovétené na zakladé tohoto 7707 952,18
4b. Nezpl‘isobil_é vydaje identifikované béhem 0-
tohoto auditu operace '

* Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
* Hodnota auditem ovéfenych vydaji k fakturam na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provétenych vetejnych zakazek zadavanych vefejnym zadavatelem V pribéhu

Y rv 7

realizace projektu “RozSifeni BI licenci pro ManaZersky informacni systém,, auditu je
uveden v tabulce nize:

Nadlimitni

dodavky,
eviden¢ni
499880
(odeslano

Kk uverejnéent

17.10. 2014)

oteviené fizeni na

¢islo

dne

Rozsiteni Bl
licenci pro
Manazersky
informacni systém

5/0
(9. 12. 2014)

Neit Consulting s. r. o.

(7 577 615,83 K¢)
DATACONSs. r. 0.
(7 762 670,- K¢&)
Principal engineering
S.T. 0.

(7 795 320,- K¢&)

Fujitsu Technology
Solutions s. r. 0.
(7 841 485,- K¢)

Profinit, s. r. 0.
(8 762 730,- K¢&)

31.12. 2014
7577 615,83 K¢

% Cislo dle Véstniku vefejnych zakazek (piipadné dle MZ).
4" Uchaze¢, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznageni piipadni vyrazeni uchazeci.
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H. V VZ 009: Zajisténi sluzby Bezpeénostniho dohledu pro MS 2014+
Oteviené nadlimitni Fizeni dle § 27 ZVZ
Projekt: CZ.1.08/2.1.00/13.00167 - Zajisténi sluzby Bezpe¢nostniho dohledu pro

MS 2014+

Zruseno a nasledné vybérové rizeni vypsano znova

Cislo projektu:

CZ.1.08/2.1.00/13.00167

Nazev projektu:

Zajisténi sluzby Bezpecnostniho dohledu pro MS
2014+

Cislo / datum pravniho aktu o poskytnuti dotace:

C.j. 8136/2014-91/1 ze dne 24. 02. 2014

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cisla zadosti o platbu:

01/00167 (KP01021420036; KP01021420046)

Misto realizace projektu:

Hlavni mésto Praha

Popis projektu:

Pfedmétem projektu je pofizeni nezbytné nutnych
sluzeb pro zajisténi spravného nastaveni a dohledu
nad provozni bezpeénosti MS 2014+

Vefejna podpora:

Projekt nezaklada vetejnou podporu.

Finanéni ramec K¢ Euro
1. Zg;lssl(();t::rlli :;}gl(ij ;Cgroj ektu dle pravniho aktu o 18 274 620,00
2. Z toho:
Verejné financni prostredky:
a) Prispévek z fondi EU: 85% 15533 427,-
b) Finanéni prostiedky ze SR: 15% 2 741193,-
3. | Certifikované vydaje*® 239 808,69 8 685,88
4 | Auditované vydaje® 266 454,10
4a. fg(;‘iiigb;g:e:zg:je ovétené na zakladé tohoto 266 200.-
4b. Nezpl‘isobil_é vydaje identifikované béhem 0-
tohoto auditu operace '

“8 Certifikované vydaje dle ZoP za auditované obdobi.
* Hodnota auditem ovéfenych vydaji k fakturam na VZ.
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Seznam provétenych vetejnych zakazek zadavanych vefejnym zadavatelem V pribéhu
realizace projektu “Zajisténi sluzby Bezpecnostniho dohledu pro MS 2014+,, auditu je uveden

V tabulce nize:

Nadlimitni vefejna
zakazka na sluzby

(oteviené fizeni)
ev. ¢. zakazky:
369632

(datum uvefejnéni:
22.5.2014)

Zajisténi
bezpecnostniho
dohledu pro MS
2014+

5/5
(15. 7. 2014)

02 Czech Republic, a.s.

(29 937 384 K¢)

S&T CZ s.r.0.
(34981 000 K¢)

Deepview s.r.o.
(39912 997 K¢&)

BDO IT a.s.
(23761 450 K¢)

Versa Systems s.r.o.
(35880 528 K¢)

NR — Vefejna
zakazka byla
zrusena.

% Cislo dle ISVZ (piipadné dle MZ).
®! Uchaze¢, s nim2 byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni vyrazeni uchazedi.
52 Skuteéné uhrazena cena, pokud je béhem auditu k dispozici.
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13. PRILOHA C. 4 — Tabulky
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Tabulka ¢. 1: Celkovy finan¢ni ramec projektu souvisejicich s informa¢nim systémem MS 2014+ véetné chybovosti

pro MS2014+

745 984 064,00 K¢

8429 491,65 K¢

442 005 029,84 K¢

494 692 762,40 K¢

493 078 750,11 K¢

491 756 970,11 K&

242 529 923,21 K¢

52 159 038,91 K¢

Zpiisobilé vydaje
projektu dle . o ; .. | Zplsobilé vydaje z Nezpiisobilé vydaje
Audito da Ziklad t
Nizev projektu nebo veiejné Resistratni cilo_|Posledniho platného| Nezpisobilé vidaje|  Certifikované ! ?I':,:vy 1€ | Auditované faktury “kopr:’kzzp"ce celkovyeh | Procento | zeelkovieh |
zakazky & vydaného pravniho |  dle RO (VSK) vydaje (@oP) kVvz (Faktury) auditovanych korekce auditovanych
aktu o poskytnuti vydaji vydaji
dotace

Projektova piiprava monitorovaciho
informaéniho systému pro programové  [CZ.1.08/2.1.00/11.00139 | 2 993 448,00 K¢ 204 000,00 K&|  2788492,00Ke|  2992492,00Ks|  1382280,00 K¢ 60 500,00 K| 2989467,00Ke| 5% 3 025,00 K& 0,10%
obdobi 2014 - 2020
Pofizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014- |CZ.1.08/2.1.00/12.00147 | 59 837 297,00 K& 0,00Ke| 5678805840 K| 5678805840 K&| 56788 058,80 K&| 56788 058,80 K& 0,00K¢| 100% | 56788058,80 K& 100,00%
2020
Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014- [CZ.1.08/2.1.00/13.00166 | 131 500 000,00 K& 0,00 K&| 94 041226,02 Ke| 130321 152,12 K¢| 130321 152,72 K&| 130321 152,72 K& 0,00 Ke| 100% | 13032115272 Ke|  100,00%
2020 - 2014
Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-|CZ.1.08/2.1.00/14.00360 | 151 600 000,00 K& 0,00 K& 0,00 K¢ 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K¢ 0,00Ks| 0% 0,00 K& 0,00%
2020 pro rok 2015
Shuzby technického dozoru nad realizact | 1 g5 1 00713 00159 8799 999,00 K& 0,00Ke|  1360368.83Ké| 163073146 Ks| 1628962,50Ke| 1628962,50Ke| 146606625 Ks| 10% 162 896,25 K& 9,99%
informac¢niho systému
Dodavka HW a SW infrastruktury pro | 4 4a0 1 0011300160 | 35 695 000,00 Ke 0,00Ke| 35448773,00 K| 35448 773,00 Ke| 35448 51937 Ke| 3544851937 K| 3544851937Ke| 0% 0,00 K& 0,00%
testovaci a pilotni prostredi MSC2014+
Potizeni HW platformy a Infrastuktury |7 1 41 1 00/13.00163 | 211266 000,00 K&| 8 198 846,24 K&| 151 534 188,70 K&| 159 733 034,94 K&| 159 731 510,34 K&| 159 731 510,34 K¢| 119798 632,76 K&|  25% 39932877,59 K¢  2500%
serverovny pro MSC2014+
HW a SW vybaveni pro zalozni . . . N < " M 2

oW €Z.1.08/2.1.00/14.00353 | 113 867 700,00 K& 0,00KE| 99804 11420 Ke| 99 804 11420 Ke| 99 804 114,20 K&| 99804 11420 K&| 74 853 085,65 K&|  25% 24951 028,55 K&  25,00%
pracovisté Aplikace MS2014+
Rozifent Bl licencipro ManaZersky |7 1 gg 1 00/14.00317 | 12 150 000,00 K& 0,00 K& 0,00Ke| 7707952,18Ke|  7707952,18Ke|  7707952,18Ke|  7707952,18Ke| 0% 0,00 K& 0,00%
informacni systém
Zajisteni shizby Bezpecnostniho dohledu |  4ar 1 0011300167 | 18 274 620,00 Ke 26 645,41 K¢ 239 808,69 K& 266 454,10 K& 266 200,00 K& 266 200,00 K& 266 200,00 Ke| 0% 0,00 K& 0,00%
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Tabulka ¢&. 2: Uast hodnotiteld na hodnoceni jednotlivych VZ

[Nazev projektu nebo veFejné zakazky [Registracni Eislo [Role vhodnotici komisi | Hodnotitel celé jméno ve. Titulu Odkud- organizace

jektova piprava moni i ¢niho systému pro programové obdobi 2014 - 2020 CZ.1.08/2.1.00/11.00139 nebyla - VZMR
Sluzby ického dozoru nad realizaci infc & systému CZ.1.08/2.1,00/11.00159 Elen Ing. Jan Koudelka feditel odboru informatiky
Sluzby ¢ho dozoru nad realizaci it & systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 clen Ing. Jii Eis OSMS
Sluzby technického dozoru nad realizaci cniho systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 _[clen Ing. Petr Stipek VORS, odbor rozpoétu
Sluzby ického dozoru nad realizaci systému CZ.1.08/2.1,00/11.00159 Elen RNDr. Blanka Fischerova feditelka OSMS
Sluzby ¢ho dozoru nad realizaci infc ¢niho systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 Clen RNDr. Jifi Svoboda feditel odboru vef. investovani
Sluzby kého dozoru nad realizaci & systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 néhradnik Ing. Mgr. Radek Visecky, Ph.D. VORS, odbor priva vefej. zakazek a koncesi
Sluzby ického dozoru nad realizaci systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 nahradnik Ing. Pavel David VORS, odbor ir
Sluzby ¢ho dozoru nad realizaci it ¢niho systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 néhradnik Ing. Pavel Novik VORS, odbor rozpoctu
Sluzby kého dozoru nad realizaci & systému CZ.1.08/2.1.00/11.00159 néhradnik Ing. Vratislav Frouz VORS, OSMS
Sluzby ého dozoru nad realizaci i iho systému €Z.1.08/2.1.00/11.00159 _|ndhradnik Mgr. Marcel Hradecky VORS, odd. pfipravy nového program. obdobi
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 clen Ing. Daniel Braun, M.A MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 Clen Ing. FrantiSek Varmuza MV
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 Clen Ing. Jifi Eis MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 Elen Ing. Miloslav Margan MPO
Potizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 clen Ing. Tomas Kugera Utad viady
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 clen JUDr. Ing. Jifi Novacek MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 Clen Magr. Jan Sixa MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 Clen Mgr. Radoslav Bulii MF
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 clen | Zdenék Kadlec MPSV
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 nédhradnik Ing. Jan Zubr MPO
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 néhradnik Ing. Jaroslav Chrt Utad viady
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 nédhradnik Ing. Miloslav Bejda MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 néhradnik Ing. Rostislav Mazal MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 nihradnik Ing. Vaclav Pirkl, MBA MF
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 nédhradnik JUDr. Petr Solsky MV
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 néhradnik Mgr. David Novik MPSV
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 néhradnik Mgr. Jaroslav Kubecka MMR
Pofizeni aplikace monitorovaciho systému pro programové obdobi 2014-2020 CZ.1.08/2.1.00/12.00147 néhradnik RNDr. Jifi Svoboda MMR
Dodivka HW a SW infrastruktury pro_testovacia pilotni prostiedi MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00160 Clen Ing. Alzbéta Kuroveova MMR OSMS
Dodévka HW a SW infr pro_testovaci a pilotni prostiedi MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00160 Clen Ing. Karel Bejkovsky MMR OSMS
Dodévka HW a SW pro_testovaci a pilotni prostiedi MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00160 clen Mgr. Hradecky MMR OSMS
Dodévka HW a SW infrastruktury pro_testovaci a pilotni prostiedi MSC2014+ CZ.1.08/2.1,00/13.00160 Clen RNDr. Blanka Fischerovi MMR OSMS
Pofizeni HW platformy a pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 clen Be. Petr Uhlii MMR OSMS
Pofizeni HW platformy a y's pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 __[clen Ing. Jan Koudelka MMR odbor i
Pofizeni HW platformy a Infr rverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1,00/13.00163 Clen Ing. Miroslav Vele MMR odbor rozpoétu
Pofizeni HW platformy a pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Clen Ing. Petr Ku¢era MMR odbor poradcii
Pofizeni HW platformy a serverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Clen |JUDr. Mgr. Viastimil Fidler MMR odbor priva VZ a koncesi
Pofizeni HW platformy a Infr rverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Clen Peter Zelenay MMR OSMS
Pofizeni HW platformy a E pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Elen Renata Entova MMR odbor informatiky
Poizeni HW platformy a rverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 _[nahradnik Ing. Jan Koneény MMR odbor rozpoétu
Poiizeni HW platformy a Infi rverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1,00/13.00163 nédhradnik Ing. Jan Kurka MMR OSMS
Pofizeni HW platformy a s pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 néhradnik Ing. Jii Eis MMR OSMS
Pofizeni HW platformy a rverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 néhradnik Ing. Milos Pisl MMR OSMS
Pofizeni HW platformy a pro MSC2014+ C7.1.08/2.1.00/13.00163  |nahradnik Ing. Pavel David MMR odbor informatiky
Pofizeni HW platformy a S pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 nédhradnik JUDr. Jarmila Skvmova MMR odbor poradcii
Pofizeni HW platformy a rverovny pro MSC2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00163 néhradnik Lukas Vaner MMR odbor informatiky
Rozsifeni Bl licenci pro % informacni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 Clen Ing. David Feller MMR OSMS
Rozsifeni Bl licenci pro 2 y informacni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 clen Ing. Jifi Cizek MMR OSMS
Rozifeni B licenci pro Manazersky informaéni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 Clen Ing. Jifi Mraz MMR odbor informatiky
Rozsifeni Bl licenci pro % informa¢ni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 Elen Ing. Karel Bejkovsky MMR OSMS
Rozsieni Bl licenci pro zersky informaéni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 _[clen Ing. Miloslav Bejda MMR odbor rozpogtu
Rozsifeni BI licenci pro ManaZersky inform systém CZ.1,08/2.1.00/13.00317 néhradnik Ing. David Bastai MMR OSMS
Rozsifeni Bl licenci pro % y informagni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 néhradnik Ing. Milo Pis1 MMR OSMS
Rozifeni B licenci pro Manazersky informacni systém CZ.1.08/2.1.00/13.00317 nédhradnik Ing. Miroslav Vele MMR odbor rozpoétu
Ro: ni BI licenci pro CZ.1,08/2.1.00/13.00317 néhradnik Jitka Dvofakovi MMR OSMS
Ro: ni Bl licenci pro CZ.1.08/2.1.00/13.00317 néhradnik Renata Entovd MMR odbor informatiky
HW a SW vybaveni pro zilozni pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 Elen Be. Petr Uhlii MMR OSMS
HW a SW vybaveni pro zilozi pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 Clen Ing. Milo§ Pis1 MMR OSMS
HW a SW vybaveni pro ziloZni pracovisté Aplikace MS2014+ C7.1.08/2.1.00/13.00353 _|clen Ing. Miroslav Vele MMR odbor rozpociu
HW a SW vybaveni pro zilozni pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 Elen Ing. Pavel David MMR odbor i
HW a SW vybaveni pro zilozni pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1,00/13.00353 Clen Peter Zelenay MMR OSMS
HW a SW vybaveni pro zilozi pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 nédhradnik Ing. Jan Kurka MMR OSMS
HW a SW vybaveni pro zilozni pracovité Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 néhradnik Ing. Petr Ptacek MMR odbor rozpoétu
HW a SW vybaveni pro zilo/i pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 néhradnik Radek Prusik MMR OSMS
HW a SW vybaveni pro zilozi pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 néhradnik Renata Entova MMR odbor informatiky
HW a SW vybaveni pro zilozni pracovisté Aplikace MS2014+ CZ.1.08/2.1.00/13.00353 néhradnik RNDr. Blanka Fischerova MMR OSMS
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Tabulka ¢. 3: Vystup u analyzy jednotlivych VZ

Cervené jsou oznaceny rizikova propojeni firem se vetejnymi zakazkami

- VZJFunkei j idani hodnota - Cenavjednotlivjch | Vittzna nabidka Subdodavatel 1v Subdotvatel 2v Subdodavatel 3 Subdotkvatel 4 v Subdbdavatel 5 v Subdotkvatel 5 v
Projekt OPTP b Nabidku podal é Subcodavatel 1 Subdodknatel 2 Subdbdavatel 3 Subdodknatel 4 Subdodanatel 5 Subdodknatel 5
e - ncjmensi znims nacenéni jednotia zakiizky bez DPH Choet nabidkich ANOINE ! % ! © % ! % ! © % ! % Hbbdavate %
210wz toiioos | Proiekov pliprava monitorovaciho informacniho systéma 2993 4500 Ke| VZMR 1 kategorie -prim nikup
pro programové obdobi 2014 - 2020
[Tescoswas. 520700 0000Ke|___ANO Oracle Czech, s.r0
544 000 000 Ke|FEVLETT PACKARD s 0.2 Datasys .o 749,989 592,00 K] NE Naviga 4,50
Poizeni aplikace monitorovaciho systém pro programové “[iczas 652706 000,00 Ke| NE Microsofts ro INstrategy. a5 sro SiCZas
2014-20 b ce| TELEFONICA Czech Republic, as. 599 898 000.00 K¢| NE ASD Software, s r.o.
2021001200147 obdobizotemo ek P oSSt 1o
C2.108/2.1.00/1300166 Provomi podpora a rozvoj Aplikace MS2014 274000 000 K& ATOS IT Solutions and Services, s.r.0. 546 145 200 00K NE
o 1082 10011400360 programového obdobi 2014-2020- 2014 4 Services,
Provomi podpora a rozvoj Aplikace MS2014+ servisni sluzby a rozvoj 2014] ‘Accenture Technology
programového obdobi 2014-2020 pro rok 2015 22015|Sdruzeni Accenture Central Europe B.Y. organizacni slozka a SIKS a.s 63801200000K¢] NE Solutions - Czech Accenture Services, ... Accenture, s.ro, Accenture SpA Accenture NVSA
670000 000 K¢ Republic s.r.o.
www.ECG.eu GbH 573,900 000,00 K¢ NE CSC Computer Sciences, CSC Computer Sciences, 3P Consulting, s.r.0 Marek Mitacek, Bmo
Deloitte Advisory s o 2650 900.00K¢] NE
. BDO Tas 1350 00000 K] NE
Sluzhy technického dozoru nad realizac informacniho N .
CZ1.08/21.00/1300159 ystém 000000 K¢ Deepviews o 2058 000,00 K¢| NE
Solics, s.r. 1eTso0ke N0 [ACCEuE Centrl Europe Accenture,s.ro.
cz10821001300160 | Podivia HW a SW infiastruktury pro testovacta pilotni 29450 000 K[ GC Systémas 2029620700Ke|  ANO TESCOSWas Oracle Czechs.ro, Power Tech spol. ro
prosticdi MSC2014+
NESS Czech .o 278,687 220.00Ke NE TESCOSWas 25 Oracle Ceechs 10 ns TESCOSWas 0 Telefonica Caech 7
ArrowESC, as Republic,as.
Merit Group as o
Veracomp s.ro.
Potizeni HW platformy a Infrastuktury serverovny pro . 25
€2.1.08/2.1.00113.00163 MSC2014+ 286000 000 K& ptagys s .o, 274594 056,00 K& ANO TESCO SWas. % TESCO SWas. 3 Oracle Czechs.r.o. 5 Hewlet-Packard s.r.0. 4 ArTowESC, as. 65 A:‘:xi:;‘; < 15
4
CGIIT Czech Republic g
sio
[T-Mobile Czech Republic a5 Nabidka vyfazena
Wasw - - Datasys s.r.0. 86273900k ANO TESCOSWas HEWLETTPACKARD ArTowECS, as AVNET s 10 DNsas
o108 no0aonss | W aSW vybavenipro zilomi pracovisté Aplikace 94100000 K _
Simac Technic CRus 91531 60600 Ke NE TESCOSWas 3 4 ArrowESCas 67 Merit Gioup as. 18
[TECHNISERV IT, spol.s ro 91938 02500 Ke NE Oracle Czechs.ro 8 ArTowECS, as 1 S&TCzsro 2 MICROSOFT s 1.0 2 AGCOM, as. 2
Datacons s 0. 7762 670.00K¢| NE
Fujtsu Technology Solutions s ro. T84T A5 00 K| NE Avnet sro.
CZ10821.0011400317 |  Rozsifeni Bl licenci pro ManaZerskj informacni systém 10000 000 Ke | Neit Consulting s.r 57761585Ke __ANO
Principal engineering, .10 7795 3200 Ke NE
Profinit, s.ro. 3762 T30.00Kg] NE
CZ10872100/1300167 | Zajisténi sluzby Bezpecnostniho dohledu pro MS201+ ZRUSENO

Pfiprava a realizace projektu probihala podle postu, ktery nevedl a ani nemohl vést k navrzeni a realizaci optimalniho feseni komplexniho informaéniho systému pro nové
programovaci obdobi.

Pti pripravé projektu v roce 2012 se vychazelo z informaci relevantnich pro programové obdobi 2007 — 2013. To znamena, Ze odhady cen a pracnosti byly postaveny na starém
feSeni, starych technologiich a starych postupech. Predpokladana cena zakazky tak spise odrazela predstavu (pozadavek), kolik by stal novy systém realizovany na ptivodnich
technologiich a s ptivodnimi postupy, nez kolik by systém mohl stat, kdyby byl vyvijen jako zcela novy, tak jak bylo ptivodné uvazovano. Realizaci soutéZe o navrh, a dalsich
krokti, mohlo dojit k pfesnéjsimu a 1épe podlozenému odhadu celkové koncepce a ceny projektu.

Dale by bylo mozné vladé ptedlozit k rozhodnuti material plné podlozeny trznimi informacemi a daty za celé feseni (vyvoj, podpora, rozvoj, souvisejici HW a SW, zalohovani
a sluzeb). Ekonomické hodnoceni findlnich nabidek by pak bylo mozné provést jako celek, to znamena aplikace véetné souvisejiciho HW a sluzeb. Ne jak bylo realizovano ve
skutec¢nosti, kdy byly rozdéleny a soutézeny odde€len¢.

Realizovany postup MMR, jiz ve fazi ptipravy projektu, vytvofil situaci, ze které vyplyvaji nalezy uvedené v této zpravé. (Jeden dodavatel v zasadé realizuje vSechny
vyznamné zakazky)
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Zprava 0 auditu

Audit ¢. OPTP/2014/SM/01

Tabulka ¢. 4: Analyza nabidek jednotlivych uchazeci na aplikaci MS 2014+

Cervené jsou oznaceny nejnizsi hodnoty

Nabidkova cena realizace dila 59 282 880,00 K¢ 229 380 480,00 K& 223 125 000,00 K¢| 251 909 160,00 K¢| 237 602 400,00 K&[ 267 964 800,00 K& 244 866 192,00

Nabidkova cena servisnich shuizeb
za mesic provozu

9253 440,00 K¢

6570 870,00 K¢

6009 500,00 K¢

8 048 342,40 K¢

9117 600,00 K¢

8905 200,00 K¢

11526 160,80

Cena servisnich sluzeb za mésic
rovozu za 4 roky (tj- 48 mésictl)

Nabidkova cena zakladni

444 165 120,00 K¢

315401 760,00 K¢

288 456 000,00 K¢

386 320 440,00 K¢

437 644 800,00 K&

427 449 600,00 K&

553 255 718,40 K¢

RO : 1 836,00 K& 1 536,00 K& 2 380,00 K& 1 134,00 K& 1 500,00 K& 975,00 K& 1 414,80 K&
hodinové sazby za rozvoj

llvéag’loga::gg;m za rok v rozsahu 33048 000,00 K&| 27 648 000,00 K&| 42 480 000,00 K&| 20412 000,00 K&| 27 000 000,00 K& 17 550 000,00 K& 25 466 400,00
Maximalni cena za 4 roky rozvoje | 132 192 000,00 K&| 110 592 000,00 K&| 171 360 000,00 K&| 81 648 000,00 K&| 108 000 000,00 K&| 70 200 000,00 K&| 101 865 600,00 K&

Celkové vySe nabidkové ceny 635 640 000,00 K¢| 655374 240,00 K&[ 682 941 000,00 K¢&| 719 877 600,00 K&| 783 247 200,00 K&| 765 614 400,00 K& 899 987 510,40 K¢

Cena servisu za 1 rok

111 041 280,00

78 850 440,00

72 114 000,00

96 580 110,00

109 411 200,00

106 862 400,00

138 313 929,60

Cena rozvoje za 1 rok

33 048 000,00

27 648 000,00

42 840 000,00

20 412 000,00

27 000 000,00

17 550 000,00

25 466 400,00
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Tabulka ¢. 5: Analyza nabidek jednotlivych uchazect na aplikaci MS 2014+ na jednotlivé roky

Cervené oznaceny roky vyhodnosti vybraného uchazece,

Mod¥e levnéjsi varianta v porovnani s vybranym uchazecem TESCO SW a.s.

Konsorcium

) . .. sdruzeni uchaze i spole¢nosti

Sﬁl‘(‘; Uchazet TESCO SWas. ATSOGS&;O'?:Z”S 2l wwrecg.eu GmbH TeRleef;’:;f; 2’: ch ICZas. Accenture Central | HEWLETT-

e T Europe B.V. PACKARD s.r.0. a

Datasys s.r.o.
1 |l.rok (2014) - pofizeni aplikace 59 282 880 229 380 480 223125000 251909 160 237 602 400 267 964 800 244 866 192
2 |l.rok (2014) - provoz a rozvoj + pofizeni 203 372 160 335 878 920 338 079 000 368 901 269 374 013 600 392 377 200 408 646 522
3 |2. rok (2015) - provoz a rozvoj + napoctove z roku 2014 347 461 440 442 377 360 453 033 000 485 893 378 510 424 800 516 789 600 572 426 851
4 |3.rok (2016) - provoz a rozvoj + napocétoveé z roku 2015 491 550 720 548 875 800 567 987 000 602 885 486 646 836 000 641 202 000 736 207 181
5 |4. rok (2017) - provoz a rozvoj + nipoc¢tové z roku 2016 635 640 000 655 374 240 682 941 000 719 877 595 783 247 200 765 614 400 899 987 510
6 |5.rok (2018) - provoz a rozvoj + napocétové z roku 2017 779 729 280 761 872 680 797 895 000 836 869 704 919 658 400 890 026 800 1 063 767 840
7 16. rok (2019) - provoz a rozvoj + napoctove z roku 2018 923 818 560 868 371 120 912 849 000 953 861 813 1 056 069 600 1014 439 200 1227548170
8 |7. rok (2020) - provoz a rozvoj + ndpoctove z roku 2019 1067 907 840 974 869 560 1027 803 000 1070 853 922 1192 480 800 1138 851 600 1391 328 499
9 |8. rok (2021) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2020 1211997 120 1081 368 000 1142 757 000 1187 846 030 1328 892 000 1263 264 000 1555 108 829
10 |9. rok (2022) - provoz a rozvoj + napoctove z roku 2021 1356 086 400 1187 866 440 1257 711 000 1304 838 139 1465 303 200 1387 676 400 1718 889 158
11 [10. rok (2023) - provoz a rozvoj + ndpoctove z roku 2022 1500 175 680 1294 364 880 1372 665 000 1421 830 248 1601 714 400 1512 088 800 1 882 669 488
12 |11. rok (2024) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2023 1644 264 960 1400 863 320 1487 619 000 1538 822 357 1738 125 600 1636 501 200 2 046 449 818,
13 |12. rok (2025) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2024 1788 354 240 1507 361 760 1602 573 000 1655 814 466 1874 536 800 1760 913 600 2210 230 147
14 [13. rok (2026) - provoz a rozvoj + ndpoctove z roku 2025 1932 443 520 1613 860 200 1717 527 000 1772 806 574 2 010 948 000 1 885 326 000 2374010 477
15 |14. rok (2027) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2026 2076 532 800 1720 358 640 1832 481 000 1889 798 683 2 147 359 200 2 009 738 400 2 537 790 806
16 |15. rok (2028) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2027 2 220 622 080 1826 857 080 1947 435 000 2006 790 792 2283 770 400 2 134 150 800 2701571 136
17 [16. rok (2029) - provoz a rozvoj + ndpoctove z roku 2028 2364 711 360 1933 355 520 2 062 389 000 2123782901 2420 181 600 2 258 563 200 2 865 351 466
18 |17. rok (2030) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2029 2 508 800 640 2 039 853 960 2177 343 000 2240 775010 2 556 592 800 2 382 975 600 3029 131 795
19 |18. rok (2031) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2030 2652 889 920 2 146 352 400 2 292 297 000 2357 767 118 2 693 004 000 2 507 388 000 3192912 125
20 [19. rok (2032) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2031 2 796 979 200 2 252 850 840 2 407 251 000 2 474 759 227 2 829 415 200 2 631 800 400 3 356 692 454
21 |20. rok (2033) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2032 2941 068 480 2 359 349 280 2522 205 000 2591 751 336 2 965 826 400 2 756 212 800 3520 472 784
22 |21. 10k (2034) - provoz a rozvoj + napoctové z roku 2033 3085 157 760 2 465 847 720 2 637 159 000 2 708 743 445 3102 237 600 2 880 625 200 3684 253 114
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Tabulka ¢. 6: Analyza hodnoceni

aplikaci MS 2014+

¢lent hodnotici komise nabidek jednotlivych uchazect na

Cena dia maintenamce Cena total za 4y normaliazce
Uchazeéi ra
skaly
1 [rescoswas 50 282 880,00 576 357 120,00 635 640 000,00 | 100,00%
Konsorcium spolecnosti
2 |HEWLETT-PACKARDS.ro. 244 866 192,00 655 121 318,00 899 987 510,00 | 70,63%
a Datasys s.r.0.
3 |iczas 237 602 400,00 545 644 800,00 783 247 200,00 | 8L15%
4 |Telefonica Czech 251 909 160,00 467 968 435,00 719877595,00 | 88,30%
Republic, a.s.
5 [a08T Solutions and 229 380 480,00 425 993 760,00 655374 240,00 | 96,99%
[sdruzeni uchazeed
6 |Accenture Central Europe 267 964 800,00 497 649 600,00 765 614 400,00 | 83,02%
7 |www.ecgeu GmbH 223 125 000,00 459 816 000,00 682 941 000,00 | 93,07%
2.1.1) a vyspélost SW architektury
Ing. Frantisek | Mgr. Radoslav JUDr. Ing. Jifi Ing. Jif Ing. A, Daniel _— | Rozp
Uchazeéi Ing. Jaroslav Chrt | Zdenék Kadlec Varmusza Bulif Ing. Jan Zubr Mgr. Jan Sixta Novacek Eisenhammer Braun b.Udy Nejmensi Nejvétsi En
primeér skaly hodnota | hodnota. eh
hodnoticich
body
1 [TESCO SW as. 100 100 100 100 90 100 100 100 96 98,4 100,00% 90,00 100,00 10,47
Konsorcium spole&nosti e
2 |HEWLETT-PACKARDS.r0. 80 5 30 25 85 50 40 54 92 557 56,55% 25,00 92,00 529,56
a Datasys s.r.o.
3 ICZa.s. 40 60 25 25 75 30 30 48 88 46,8 47,52% 25,00 88,00 469,95
4 |Telefonica Czech 8 75 75 80 100 80 80 87 100 847 86,00% 75,00 100,00 8089
Republic. a.s
5 [ATOSITSolutions and 50 80 50 40 70 50 50 68 94 613 62.30% 40,00 94,00 27822
Services, s .r.0.
|sdruzeni uchazeéu
6 |Accenture Central Europe 100 70 95 85 80 90 90 96 90 884 89,84% 70,00 100,00 73,80
7 www ecg.eu GmbH 30 40 20 15 70 30 30 38 85 398 40,41% 15 85 472,62
717 370 969 1020 105 698 743 519 2 438 0
2.1.2) Zpisob integrace Aplikace s okolnimi IS
Ing. Frantiek | Mgr. Radoslav JUDr. Ing. Jifi Ing. Jifi Ing. M.A. Daniel Rozptyl
Uchazeéi Ing. Jaroslav Chrt | Zdenék Kadlec Varmuza Bl Ing. Jan Zubr Mgr. Jan Sixta ok Esenpammer Braun body Nejmensi | Nejvatsi e
pramér Skaly hodnota | hodnota e
hodnoticich
body
1 [TESCO SW a.s. 85 70 60 70 70 60 80 82 100 75,2 75,73% 60,00 100,00 147,06
Konsorcium spolecnosti
2 |HEWLETT-PACKARDS .0 70 60 40 EY 50 2 50 54 %0 538 | 5414% | 3000 %00 | 28751
a Datasys s.1.0.
3 ICZa.s. 30 40 20 30 60 40 40 38 80 42,0 42,28% 20,00 80,00 285,33
4 |Telefonica Czech 40 70 60 70 75 60 60 76 70 64,6 64,99% 40,00 76,00 11047
Republic, as.
5 [ATOSIT Solutions and 40 45 30 20 45 40 a4 42 74 2.2 4251% | 2000 74,00 186,84
Services, s .r.0.
sdruzeni uchazegt
6 |Accenture Central Europe 100 100 100 100 100 100 100 100 9 993 | 10000% | 9400 | 10000 3,56
7 www .ecg.eu GmbH 30 30 10 5 40 20 30 25 50 26,7 26,85% 5 50 172,22
691 474 79 991 370 555 517 630 247 507 [
2.2 Bezpeénost informaéniho systemu
N Ing. FrantiSek | Mgr. Radoslav JUDF. Ing. JiFi Ing. JiFi Ing. M.A. Daniel N | Rozptyl
Uehazeéi Ing. Jaroslav Chrt | Zdengk Kadlec Varmuza Buli Ing. Jan Zubr Mar. Jan Sixta Novic Esempammer raun body mal Nejmensi | Nejvatsi ey
pramér skaly hodnota | hodnota o
hodnoticich
body
1 [tEscoswas. 100 100 100 100 100 100 100 100 % 989 | 10000% | 9000 | 10000 9,88
Konsorcium spoleénosti
2 [ e | 90 50 20 50 80 0 a4 48 100 580 | 5865% | 2000 | 10000 | 60711
a Datasys s r.0.
3 |iczas. % 60 50 40 70 50 62 61 88 640 | 64.72% | 4000 9500 | 28556
4 [Telefonica Czech 70 75 60 70 90 60 80 74 9% 75,0 75.84% 60,00 96,00 132,44
Republic. a.s
5 [ATOSITSolutionsand | g, 80 7 70 % 70 80 8 80 753 | 7618% | 60,00 0,00 67,56
Services, s r.0.
sdruzeni uchazeéi
6 |Accenture Central Europe | 80 70 60 50 75 60 65 84 671 | 67.87% | 5000 8400 | 107,88
B.V.
7 |www.ecg.eu GmbH 5 0 30 30 70 40 40 42 75 458 | 46.29% | 30,00 7500 | 22817
342 342 596 469 113 371 394 326 66 237 0
2.3.1) Navrzeny zplsob pinéni predmétu VZ
Ing. Frantisek | Mgr. Radoslav JUDr. Ing. Ing. Jifi Ing. M.A. Daniel Rozptyl
Ing. Jaroslav Chrt | Zdenék Kadlec Varmuza Bulif Ing. Jan Zubr Mgr. Jan Sixta acek Eisenhammer Braun bud)i mall Nejmensi Nejvétsi viech
ova primér | skily | hodnota | hodnota oh
hodnoticich
body
1 [rescoswas 100 100 100 %0 100 100 100 100 % 98,7 | 100,00% | 9000 | 100,00 9,78
2 Konsorcium spolecnosti
HEWLETT-PACKARD S 1.0. 70 70 50 60 80 50 65 70 94 67,7 68,58% 50,00 94,00 172,44
a Datasys s.1.0.
3 |iczas 50 45 20 20 60 30 50 40 76 434 | 44,03% | 20,00 7600 | 30158
4 |Telefonica Czech 50 60 35 50 80 30 60 56 % 57,4 58,22% 30,00 96,00 375,36
Republic, as.
5 [ATOSITSolutions and 40 50 20 30 70 30 55 a4 84 47,0 47,64% 20,00 84,00 370,67
services, s.r.0.
sdruzen uchazect
6 |Accenture Central Europe 95 90 95 100 90 90 90 95 100 93,9 95,16% 90,00 100,00 15,43
7 |www.ecgeu GmbH 30 0 10 20 0 30 0 32 60 358 | 3626% | 1000 6000 | 244,84
628 450 1156 906 192 812 403 620 183 522 0
23.2) Kvalita ni (typova uloha)
_ Ing. Frantisek | Mgr. Radoslav JUDF. Ing. Jifi Ing. Jifi Ing. M.A. Daniel _— | Rozptyl
Uehazei Ing. Jaroslav Chrt | Zdengk Kadlec Varmuza Bull Ing. Jan Zubr Mar. Jan Sixta Novicak Esempammer raun body mali Nejmensi | Nejvatsi et
primeér skaly hodnota | hodnota o
hodnoticich
body
1 [tEscoswas. 100 100 100 100 100 100 100 100 88 987 | 10000% | 800 | 10000 | 1422
Konsorcium spolenosts
2 |HEWLETT-PACKARDS.ro. 9 100 % 75 70 % EY o2 88 867 | 87.84% | 7000 | 10000 | 8422
a Datasys s 1 0.
3 |iczas. 50 55 25 20 70 30 50 8 100 498 | 5045% | 2000 | 100,00 | 539.28
| Telefénica Czech
4 |Republic.as 70 60 35 20 80 30 60 59 % 582 so01% | 3000 oy S
5 [ATOSIT Solutions and 7 50 2 15 70 30 56 45 80 490 | 4966% | 1500 8000 | 444,67
Services, s r.0.
sdruzeni uchazeéi
6 |Accenture Central Europe % 80 75 65 % 80 8 84 92 823 | 8345% | 6500 92,00 65,11
B.V.
7 |www.ecg.eu GmbH 20 30 10 5 60 20 30 28 50 281 | 28.49% 5,00 6000 | 277.43
689 599 1112 1067 163 996 486 630 23 542 0
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Tabulka ¢. 7: Soupis vSech stanovenych korekci u jednotlivych zjisténi

Cislo
zjiSténi

Mira
zavaznosti

Cislo projektu

Nazev projektu

Ziklad pro vypodet

korekce

Korekce
v %

Korekce
v K¢

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Pofizeni aplikace monitorovactho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

100

56 788 058,80 K¢

CZ.1.08/2.1.00/13.00166

Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-
2020 - 2014

130 321 152,72 K¢

100

130321 152,72 K¢|

CZ.1.08/2.1.00/14.00360

Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-
2020 pro rok 2015

0,00 K&

100

0,00 K§

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Potizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

CZ.1.08/2.1.00/13.00166

Provomi podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-
2020 - 2014

130 321 152,72 K¢

CZ.1.08/2.1.00/14.00360

Provozni podpora a rozvoj Aplikace
MS2014+ programového obdobi 2014-
2020 pro rok 2015

0,00 K¢

10

5678 805,88 K¢

13032 115,27 K¢

0,00 K¢

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Potizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14 197 014,70 K¢|

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Poftizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14 197 014,70 K¢|

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Potizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14197 014,70 K¢

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Poftizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14197 014,70 K¢

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Poftizeni aplikace monitorovactho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14 197 014,70 K¢|

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Potizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14 197 014,70 K¢|

10

CZ.1.08/2.1.00/12.00147

Poftizeni aplikace monitorovaciho
systému pro programové obdobi 2014-
2020

56 788 058,80 K¢

25

14197 014,70 K¢

11

CZ.1.08/2.1.00/13.00159

Sluzby technického dozoru nad realizaci
informacniho systému

1628 962,50 K¢

25

407 240,63 K¢

12

CZ.1.08/2.1.00/13.00159

Sluzby technického dozoru nad realizaci
informacniho systému

1628 962,50 K¢

10

162 896,25 K¢

13

CZ.1.08/2.1.00/13.00159

Sluzby technického dozoru nad realizaci
informa¢niho systému

1628 962,50 K¢

25

407 240,63 K¢

14

CZ.1.08/2.1.00/13.00159

Sluzby technického dozoru nad realizaci
informa¢niho systému

1628 962,50 K¢

25

407 240,63 K¢

15

CZ.1.08/2.1.00/14.00353

HW a SW vybaveni pro zilozni
pracovisté Aplikace MS2014+

99 804 114,20 K¢

25

24 951 028,55 K¢

16

CZ.1.08/2.1.00/13.00163

Potizeni HW platformy a Infrastuktury
serverovny pro MSC2014+

159 731 510,34 K¢

CZ.1.08/2.1.00/14.00353

HW a SW vybaveni pro zalozni
pracovisté¢ Aplikace MS2014+

99 804 114,20 K¢

25

39932 877,59 K¢

24 951 028,55 K¢

17

CZ.1.08/2.1.00/13.00163

Potizeni HW platformy a Infrastuktury
serverovny pro MSC2014+

159 731 510,34 K¢

CZ.1.08/2.1.00/14.00353

HW a SW vybaveni pro zilozni
pracovisté Aplikace MS2014+

99 804 114,20 K¢

25

39932 877,59 K¢

24 951 028,55 K¢

18

CZ.1.08/2.1.00/11.00139

Projektova piiprava monitorovacio
informa¢niho systému pro programové
obdobi 2014 - 2020

60 500,00 K¢

3 025,00 K¢
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14. PRILOHA C. 5 — Stanovisko auditované osoby - Vypoiadani
Vypotadani ndvrhu zpravy o auditu, 1. dil¢i plnéni — obdobi 2014 — 2020
(OPTP/2014/SM/01) ¢.j. MF-73399/2014/5209-8

¢.j.- MMR - 13660/2015-24

V souladu se svymi povinnostmi a pravy piedklada Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
Odbor spravy monitorovaciho systému a Fidici organ Operacni program Technicka
pomoc (dale jem MMR) jakozto auditovany subjekt navrh vyporadani (dale jen
Vyporadani) Zpravy o auditu, 1. dil¢i plnéni - obdobi 2014 - 2020 (dale jen Zprava), kterou
vypracoval auditni organ Ministerstva financi CR (dale jen AO) v ramci provedeného Auditu
¢. OPTP/2014/SM/01 a ptedané¢ na MMR dne 19. 3. 2015.

V navaznosti na dale provedené vypotadani jednotlivych zjisténi, MMR povazuje audit z
hlediska prib¢hu za nekvalitné a neodborné provedeny a v rozporu s mezinarodné
uznavanymi postupy pro provadéni auditu. Mezindrodn¢ uznavanymi postupy ma piitom
MMR na mysli zejména auditorské standardy IFAC (The International Federation of
Accountants) a INTOSAI (The International Organisation of Supreme Audit
Institutions), z nich vychazi auditni politika a auditorské standardy EUD (Evropsky Ugetni
Dvir). Tento princip je zakotven i v Manudlu pro audit vykonnosti EDD, na ktery odkazuje
AO v casti d) pravniho ramce auditu, uvedené na str. 11 Zpravy. Nizké kvalité vlastniho
provedeni auditu odpovida i obsah Zpravy, u niz byly identifikovany skute¢nosti, na jejichz
zaklad¢ jsou formulovana zjiSténi zkreslend, nepresnd, neobjektivni a nedostate¢né
odborné zpracovana. Zadné zjisténi nebylo doloZeno a podloZeno dikazy.

MMR prohlasuje, Ze si neni védomo v souvislosti s pfedmétem, ktery byl posuzovan v ramci
auditu ¢. OPTP/2014/SM/01 realizované¢ho AO, Ze by doslo ke spachani trestného ¢inu nebo
k poruseni zikonii a pravnich piedpisi Ceské republiky ani nafizeni a smérnic Evropské
unie. Dokonce v Fadé pripadi podnikalo kroky nad ramec svych zakonnych povinnosti.

MMR své prohlaseni opird o toto Vyporadani, kde neodiivodnéna obvinéni, natéeni a domnéla
pochybeni uvedena ve Zpravé zcela vyvraci a to véetné uvedeni piislusnych dikaza.

1. Vyjadreni ke zpiisobu provedeni auditu a jeho priubéhu

Ve Zprave na str. 2 je uvedeno ,,auditované obdobi 1. 1. 2007 - 30. 3. 2015". Zprava o auditu
byla vypracovana k 16. 3. 2015. Z logiky véci musely byt auditni prace v ramci tzv. ,,prvni
¢asti auditu" k datu vypracovani ndvrhu zpravy, tj. k 16. 3. 2015, takika ukonc¢eny, a proto neni
zietelné, pro¢ auditofi do auditované¢ho obdobi zahrnuji také obdobi po 16. 3. 2015. MMR
zastava nazor, Ze pro oveéfovani ze strany auditorii jsou rozhodné udalosti, resp. ¢innosti, které
nastaly v auditovaném obdobi. Takové cinnosti - Cinnosti, které byly provedeny béhem
auditovaného obdobi - maji byt auditorskym tymem posuzovany, ovéfovany. Cinnosti, které
provedl auditovany po zpracovani navrhu zpradvy o auditu, kterd pfedstavuje navrh vyroku
auditora, by z povahy véci mély byt vynaty z auditnich Setfeni. Nadto je z logiky véci a v ramci
dobré praxe (best-practise) standardni, ze tym auditor stanovi (pfed oficialnim zahajenim
auditu) auditované obdobi na dobu, ktera ptfedchazi datu zahajeni auditu, nebo alesponl tym
auditoril stanovi konec auditované¢ho obdobi na den, ktery pfedchédzi datu vypracovani navrhu
zpravy o auditu.

Zprava doklada, ze pripravné prace (od 20. 11. 2014 do 15. 1. 2015) trvaly stejnou dobu
jako provedeni vlastniho auditu (15. 1. 2015 do 16. 3. 2015). Jen z objemu dokumentace,
pfedané AO v pribéhu auditu, se jevi neredlné, aby se AO stihl v uvedeném terminu s
pfedanymi podklady odpovidajicim zptisobem sezndmit a posoudit je (ostatné nedostatek Casu
a kapacit potvrzuje AO znénim Zpravy - viz riziko €. 7 na str. 124 Zpravy). Z pribéhu auditu a
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zejména zformulovanych zjisténi MMR nabylo dojmu, Ze jesté pfed vlastnim zahajenim auditu
mél AO formulovana konkrétni podezieni, ¢i jiz rovnou navrhy zjisténi, pficemz nasledné v
prabéhu praci audit vykonaval ¢innosti s cilem opatfit si konkrétni a selektivné vybrané
diikazy, které by jeho predbézné zavéry potvrdily a podpofrily.

MMR povazuje rovné€z za zcela nestandardni, ze v pribéhu auditu byl ze strany AO nékolikrat
aktualizovan dokument Metodika pro audit monitorovaciho systému pro obdobi 2007 -
2020 (dale jen Metodika). MMR bylo seznameno s Metodikou verze 01.09 - 13. 1. 2015 az po
zahajeni auditu (verze 01.09 ma 17 str.). Posledni, vyrazné rozsifenou a upravenou, Metodiku
poskytl AO az po predani Zpravy na MMR a na zakladé opakované urgence ze strany MMR
(RO Marek Kupsa) dne 26. 3. 2015 ve verzi 01.14 - 20. 2. 2015 (verze 01.14 ma 28 str.).

AO pfi zah4jeni auditu na MMR (zacatek praci na mist¢) predstavil audit jako vykonnostni,
realizovany v souladu s Manudlem pro audit vykonnosti Evropského ucetniho dvora, tj. audit
zaméeieny zejména na ovefeni a prezkoumani hospodérnosti, efektivnosti a ucelnosti (3E) a
benchmarkingu systému MS2014+ (obvykle se provadi srovnanim funkcionality IS s
pfislusnymi pozadavky vyplyvajici z legislativy EU a CR a porovnanim s obdobnymi
informaénimi systémy v CR nebo v ramci EU a porovnianim cen za pofizeni/rozvoj s
informaénimi systémy se shodnou nebo podobnou funkcionalitou, zam¢fenim, poctem
uzivatelii, provoznimi SLA parametry, apod.).

Z porovnani planovaného rozsahu a zaméreni auditu vyplyvajiciho z Metodiky a obsahu
Zpravy vyplyva zasadni rozpor. Zprava klade diiraz na argumentaci pochybeni MMR pfi
piipravé a realizaci zad4vacich fizeni vefejnych zakazek formulovana v jednotlivych zjisténich
(forenzni audit) namisto provedeni celého rozsahu auditu uvedeného v Metodice tj. zejména
oblasti zadanych Evropskou komisi (vykonnostni audit). Na tento rozpor poukazuje i sama
Zpréava, nebot’ na uvodni stran¢ Zpravy je uvedeno, ze byl vykonan audit systému, naproti
tomu na str. 5 Zpravy je uvedeno, Ze EK pozadovala provedeni auditu vykonnosti.

Tyto skuteCnosti ukazuji v negativnim svétle jak na samotny pribéh auditu, tak i na
vyhotovenou Zpravu a jevi se jako ucelovy sbér cilené zvolenych podkladd, pouzitelnych jako
dikazy pro predem pripravend ucelova zjisténi. AO neprovedl Fadny piezkum, ovéieni a
doplInéni formulovanych zjiSténi spolu s predloZenim konkrétnich dikazi.

AQ se pred zahiajenim auditu neseznamil s vnitinimi predpisy MMR. To je v pfimém
rozporu s tvrzenim ve Zpravé, kde v C€asti 3 Metody auditni prace Hlavni zpravy uvadi
minimalné 2 ¢innosti:

* prezkoumdani internich smérnic a dokumentii k MS 2014+ a MSC2007 s IS RO alSZ;

* analyza vnitinich predpisu, smérnic nakladové fakturace, licenci a predanych podkladii
smluv;

AO pii plnéni té€chto ¢innosti nepostupoval dostatecné peclivé a odborné, protoze v opacném
ptipadé by nemohl dojit k zjiSténim formulovanym ve své Zprave.

Na dokumenty, informace a vysvétleni, které MMR poskytovalo prubézné, nebral AO zietel i
ptestoze v priibéhu své prace ménil metodiku. Napiiklad v priabéhu auditu (18. 2. 2015) byla
MMR zaslana pribézna zjisténi ve form& Microsoft Excel s nazvem ,,Audit OPTP - pfedbéZna
zjisténi auditort VZ k 12. 2. 2015 - Pracovni verze", ktera obsahovala 16 ,,moznych"
pochybeni a domnélych forméalnich vad (napf. terminy uvetejnéni na profilu zadavatele). K
témto 16 bodum zaslalo MMR rozsahlé pisemné vysvétleni a doplnéni informaci. MMR
neni jasné, pro¢ se témito vysvétlenimi AQ viibec nezabyval a nevzal je v Gvahu pri
zpracovani Zpravy.
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Protoze AO na zaCatku auditu (ani v jeho prubéhu) neseznadmil MMR se skutecnymi
pfedbéznymi zjisténimi (podezienimi), a to ani pii piedani prubéznych zjisténi k 18. 2. 2015,
neseznamil se s internimi pfedpisy MMR a ani pfi interview s pracovniky MMR nesmétoval
otazky ke zjisténi skutecného stavu, nemohl dostat od MMR veSkeré informace. Tato
pochybeni AO pak vedla k nepifesnym a nedoloZenym zjiSténim ve Zpravé.

2. Vyjadieni MMR k auditnimu tymu

Vzhledem k obsahu Zpravy, zejména formulaci zjisténi a rizik, ma MMR pochybnosti o
sloZeni, odbornosti a nezavislosti ¢lenti auditniho tymu.

Seznam auditora nepiedlozil AO pred nebo pri zahiajenim auditu, ale pozdéji a to az na
zikladé opakované urgence RO Blanky Fischerové. Tento seznam byl jesté 2x dopliiovan,
opét vzdy az na zékladé urgence RO Blanky Fischerové v pribéhu auditu. AO se tak
opakované pokousel provadét audit pracovniky bez potifebného povéieni. Dva ¢lenové
auditniho tymu nejsou uvedeni na seznamech Povéreni k auditu vibec (Mgr. Stanislav
Bures a Mgr. Vit Simonovsky) a pfitom jsou uvedeni ve Zpravé véetné podpisii. Vzhledem k
tomu, Ze cil auditu uvedeny ve Zpravé neni zcela jasny a jednozna¢né vymezeny, nebylo
mozné posoudit, jaké mél mit auditni tym povéfeni, pravomoci a opravnéni k piistupu k
dokladiim. S ohledem na to, ze o provedeni auditu pozédala podle informaci uvedenych na str.
5 Zpravy Evropské komise, a se zohlednénim stru¢né informace o cili auditu na str. 5 Zpravy,
bychom povazovali za transparentnéj$i, kdyby auditni tym poskytl zadani k provedeni auditu,
v€. jeho jasné vymezeného predmétu, zaméteni, podrobnych cilii a ucelu.

MMR mé pochybnosti hlavné o ¢lenech auditniho tymu s odbornosti IT a odbornosti v
problematice evropské legislativy, tykajici se SF a ESI fondi. Vysoka odbornost pravé v
téchto oblastech je nezbytna pro posouzeni, ovéteni a pfezkoumani hospodérnosti, efektivnosti
a celnosti (3E) systému MS2014+ ve vztahu na pozadavky vyplyvajici z legislativy EU a CR
a provedeni funk¢niho, technologického, provozniho a ekonomického benchnmarkingu
(srovnani s obdobnymi informaénimi systémy v CR nebo v ramci EU). Analyzy a ptezkoumani
3E ani benchmarking u tykajici se MS2014+ se ve Zprave téméf nevyskytuje a pokud ano, tak
jako vedlejsi vystup pravniho posouzeni zadavacich fizeni vefejnych zakazek provedeného na
zakladé€ netplnych nebo chybné interpretovanych podkladi a informaci nebo se AO odvolava
na to, ze Setfeni k MSC2007 a audit jako celek bude finalizovan k 30.4.2015.

Dale ma MMR pochybnosti o tom, ktefi ¢lenové auditniho tymu se skute¢né provedeni
auditu ucastnili a ktefi z nich formulovali zjiSténi a rizika ve Zpravé.

Seznam auditoril je uveden v obou verzich Metodiky a ve Zpravé, pokazdé s jinym jmennym
obsazenim. Seznam auditori ve Zpravé je sice uveden na str. 3, nicméné v jiné ¢asti Zpravy
(Podpisy ¢leni auditniho tymu na str. 24) je uveden podstatné krat$i seznam a u fady ¢lent
auditniho tymu je namisto podpisu uvedeno ,, NEPRITOMEN".

Ugast specializované firmy na benchmarking je sice na str. 15 Zpravy zminéna ,,Na zdkladé
vzneseného pozadavku ze strany EK.... bylo osloveno konsorcium firem KPMG /BDO, se
kterym ma Auditni organ uzavrenou ramcovou smlouvu o poskytovani auditnich sluzeb.", ale
ze seznamu neni ziejmé, ktefi ¢lenové auditniho tymu jsou pracovniky citovanych
»firem'", zda néktery z nich je drzitelem certifikatu CISA, jak pozadovala Evropska komise
a jaké maji zkuSenosti z provadéni auditli informacnich technologii, vykonnostnich auditi a
benchmarking auditu. Z této citace, na zakladé seznamu ¢lent auditniho tymu uvedenych ve
Zpraveé a podpist Clentt auditniho tymu ve Zpraveé, vznikd podezieni, ze AO nesplinil
podminku ze zadani Evropské komise. Pochybnosti MMR Ize vyjadiit nasledujicimi
otazkami:

* Podilela se ,,specializovana firma" na benchmarkingu (dle Zpravy pracovnici firmy KPMG
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a/nebo BDO) na provedeni auditu (v Metodice ve verzi 1.14 predané MMR az 27.3.2015
nejsou uvedeni konkrétni ¢lenové ze spole¢nosti KMPG a BDO)?

» Kteii z pracovnikl ,,specializované firmy" na benchmarking byli ¢leny auditniho tymu a
pokud ano, ke kterym zjisténim pii realizaci dospéli a které Casti Zpravy tito pracovnici
formulovali?

* Ktery z pracovnikt ,,specializované firmy" na benchmarking je drzitelem certifikdtu CISA?

* Jak AO =zabranil piipadnému stfetu zdjmut (zajistil nezavislost ¢lenti auditniho tymu)
spole¢nosti KPMG, BDO ve vztahu k rozsahu a obsahu auditu (podezieni MMR je uvedeno ve
vyjadieni ke zjisténi €. 11)?

Rovnéz velka neznalost se projevila u ¢lent auditniho tymu v oblasti evropské legislativy
tykajici se SF a ESI fondi. To se projevilo ve Zpravé hlavné u stanovovani navrh finan¢nich
oprav, jejichz vysSe je v rozporu s Rozhodnutim EK C(2013) 9527 a Kritérii, ktera je tfeba vzit
v uvahu pii rozhodovani o sazb¢ opravy, jez ma byt uplatnéna (1.3), tak uzivanim chybnych
pojmi a zkratek (napt. Tabulka ¢. 1 kapitola 2 ,,Shrnuti hlavnich zjisténi a rizik" v casti
Shrnuti). Podrobné popisuje MMR ve vyjadieni k jednotlivym zjiSt€nim a rizikiim.

Porovnani ¢lenti auditniho tymu z riznych dokumenti:

Metodika - 01.09 Metodika - 01.14 Zprava - seznam Zprava - podpisy  |Podpis A/N Povéfeni
Ing. Miroslav Ing. Miroslav Ing. Miroslav Ing. Miroslav A
Starcevi¢ Starcevié Starevi¢ Starevi¢
Ing. Marie Ruzkova Ing. Marie Ruzkova Ing. Marie Rtizkova | Ing. Marie Riizkova |A
Ing. Eva Hrstkova Ing. Eva Hrstkova Ing. Eva Hrstkova Ing. Eva Hrstkova  |A
Ing. Tomas§ Hudak Ing. Toméa§ Hudak Ing. Toma$ Hudék | Ing. Toma$ Huddk A
Ing. Petr Kolacek Ing. Petr Kolacek Ing. Petr Kolagek Ing. Petr Kolacek A
Ing. Petr VIk Ing. Petr VIk Ing. Petr VIk Ing. Petr VIk A
Mgr. Stanislav A Mgr. Stanislav A . y . . neni
Bures pravni Bures pravni Mgr. Stanislav Bure§| Mgr. Stanislav Bures |A SR
]}{lgr. Vit prévni l}/'lgr. Vit prévni l}/.[gr. Vit I}/.[gr. Vit A neni
Simonovsky Simonovsky Simonovsky Simonovsky uveden
Ing. Jana Vavrova Ing. Jana Vavrova Ing. Jana Vavrova |A
Ing. Drahoslav Ing. Drahoslav Ing. Drahoslav Ing. Drahoslav A
Dvorak Dvoidk Dvoiak Dvoiak
Ing. Milena Ing. Milena Ing. Milena nepfitomen
Smrzova Smrzova Smrzova nepiitomen
Ing. Hana Kovarova Ing. Hana Kovatova | Ing. Hana Kovafova [nepfitomen
Ing. Marie Ing. Marie Ing. Marie ox
nepritomen
Chaloupkova Chaloupkova Chaloupkova
Ing. Josef Konecny Ing. Josef Kone¢ny | Ing. Josef Kone¢ny  [nepiitomen
Ing. Mikulas Ing. Mikulas Ing. Mikulas o
. . . nepritomen
Ostatnicky Ostatnicky Ostatnicky
RNpr. Ing. RNpr. Ing. IT PO RNDr. Ing. Stanislav| RNDr. Ing. Stanislav nepfitomen
Stanislav Husek Stanislav Husek Husek Husek
Ing. Petr Gresl Ing. Petr Gresl IT PO | Ing. Petr Gresl Ing. Petr Gresl A
PO | Martin Hoficky Martin Hoficky nepiitomen
PO Ing. Miroslav
Hoticky
PO Ing. Oldfich
Bartuska
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PO | Ing. Ondtej Snejdar

PO | Ing. Tomas Valder

PO | Ing. Martin Pavla

PO | Ing. Leos Cerny Ing. Leo§ Cerny nepfitomen

PO | Ing. Petr Némec

PO | Ing. Jan Vorisek

PO | Ing. Petr Jung

PO | Ing. Josef Rehacek

PO | Ing. Tomas Hejduk

PO | Ing. Milo§ Matis

PO Ing. Tereza
Mulacova

PO | Ing. Martin Kali§

PO | Ing. Jan Kucera

(podmi
nka
BDO/KPMG BDO/KPMG kvalifik
ace
CISA)
Mgr. Frantisek supevize
Orsag
JUDr. Ing. Hana -
pravni
Klabusayova
Mgr. Jaroslav A
pravni
Gramel
Ing. Jifi Machat, supervi
MSc. z€

Vysvétlivky: PO - ptizvané osoby

3. Vyjadieni MMR Kk rozsahu a zaméieni auditu

V prvni fad¢ povazuje MMR za nezbytné upozornit, Ze na Gvodni stran€ Zpravy je uveden text
ve znéni (kraceno) ,,audit systéemu byl vykondn ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 pism. a) narizeni Rady
(ES) ¢. 108372006 ze dne 11. Cervence 2006".

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1083/2006 bylo s G¢inkem od 1. ledna 2014 zruSeno a EK
pozadala o vykonani auditu dopisem ze dne 3. 10. 2014, domnivd se MMR, Ze AO mél
provadét audit podle jiného nafizeni, a to podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 (Cl. 127 a 128). Je tedy kli€¢ovou otazkou, zda AO
viibec provedl audit spravnym zptisobem a v souladu s platnou upravou.

I v ptipadé, Ze byl audit proveden dle star$i Gpravy, tedy proveden ve smyslu €l. 62 odst. 1 a)
Naftizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, znéni tohoto ¢lanku znamena provadéni auditii za icelem
ovéieni ufinného fungovani Fidiciho a Kkontrolniho systému operacniho programu. K
tomu je vSak nezbytné konstatovat, Ze:

* v celém textu ndvrhu zpravy vSak zminka o Gc€innosti nebo netcinnosti a zplisobu ovéfeni
fidiciho a kontrolniho systému neni

* Rozsah auditu byl stanoven nikoliv na audit fidiciho a kontrolniho systému, nybrz na dil¢i
kontrolni aktivity - napf. kontrola vetejnych zakazek, ovéteni funkcionalit systému, apod.

* Cile auditu se nezaméfily na posouzeni pfi¢in a navrzeni doporuCeni ke zkvalitnéni
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auditovanych procesi, ale stroze konstatuji pouze ucel kontroly vymezenych oblasti bez
dal§ich auditnich postupti v souladu s mezindrodnimi standardy citovanymi v pravnich
ramcich.

Dle dil¢ich povéteni byl vSak audit proveden ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 b), Natizeni rady, coz by
znamenalo provedeni auditi operaci na vhodném vzorku pro ovéieni vykazanych vydaja.
Zde MMR poukazuje na vzajemny rozpor pravni upravy mezi Zpravou a povéienim k
provedeni auditu, nebot’ tato spolu nekoresponduji.

Audit a ndvazna Zprava, které mély byt zpracovany na zdkladé provedené¢ho auditu zadané¢ho
Evropskou komisi ¢j. C(2014) 7252 ze dne 3. 10. 2014, jsou témét vyhradné zaméfeny jen na
jeden ze dvou deklarovanych cilt a to ,,ovéfit vSechna vybérova a zadavaci fizeni na vetejné
zakazky na novy monitorovaci systém s cilem zajistit zakonnost a spravnost piislusnych
vydaji".

Druhy cil ,,provést audit vykonnosti ¢i ho zadat firmé specializujici na benchmarking takovych
produkt" je ve Zpravé popsan pouze okrajoveé nebo viibec ne (pouze ve zjednodusené tabulce
na str. 19 az 22) a to pouze ve dvou formach. Prvni formou je bud’ holé konstatovani, Ze napft.
JFunkcionality v systému MS 2014+ byly planovany plné v souladu s pozadavky EK a CR" bez
uvedeni piisluSnych smérnic a nafizeni EK, vici kterym byly funkcionality porovnavany nebo
odkazuji na konkrétni zjisténi nebo riziko a vazba na posouzeni 3E / benchmarking je pouze
odvozena od ptfezkumu prevazné pravnich aspekti a uvah AO.

Nabizi se otazka, zda mél nebo ma AO tuto ¢ast zpracovat nebo zda se soustiedil pouze
na c¢ast zajiStujici zakonnost ,,vybérovych a zadavacich Fizeni" a vzhledem k
»podezienim'", ktera mél jiz pied zahajenim auditu a se zpracovanim zpravy za druhy cil
auditu jiZ nepocital a nepocita.

Vzhledem k tomu, ze se, dle vyjadieni AO ve Zprave jednd o vysledky prvni ¢asti auditu a
celkovy audit bude po doplnéni Setfeni k MSC2007 finalizovan az k 30. 4. 2015, MMR si
vyhrazuje pravo se vyjadrit k finalni verzi ,,Celkové zpravy o auditu" a to pripadné i k
casti za obdobi 2014 - 2020 a Zada AO o poskytnuti pfimérené lhity na vyjadreni k
textim ,,Celkové zpravy o auditu" a pripadnym zjiSténim, rizikiim a doporucenim.

4. Vyjadieni MMR ke Zpravé

Zprava je zpracovana neuplné, terminologicky Spatné a na zakladé vécné a procesné
Spatné provedeného auditu. Kvalitu Zpravy nepovazuje MMR za dostate¢nou a dospélo k
zéaveru, ze pozadavkim zakladniho standardu €. 2420 (Kvalita zprav) Mezinarodnich standardt
pro profesni praxi interniho auditu auditni tym nedostal. Zprava obsahuje chyby a zkresleni -
tedy Zprava neni piesna, Zprava neobsahuje doporuceni a seznam opatieni navrzenych k
odstranéni nedostatki - tedy Zprava neni Kkonstruktivni, protoze nepiinasi prospéch a
zdokonaleni tam, kde je to potfebné (absence pfidané hodnoty v podobé doporuceni a seznamu
opatieni navrzenych k odstranéni nedostatkll), Zprava neni snadno pochopitelna a logicka -
tedy Zprava neni jasna.

Podle standardu pro vykon €. 2410 Mezinarodnich standardii pro profesni praxi interniho
auditu ,,Zpravy (zpravy z auditu - pozn. pro vysvétleni) musi obsahovat cil a rozsah (auditni
zakazky - pozn. pro vysvétleni) zakazky, prislusné zavery, doporuceni a seznam opatieni
navrzenych k odstranéni nedostatku".

Informace uvedené na str. 148 Zpravy v tabulce €. 3 nazvané Vystup u analyzy jednotlivych
VZ jsou uvedeny velmi malym fontem pisma, nékteré jsou také rozmazané a neni mozné je
takika precist, resp. neni mozné je piecist vibec. Obdobné¢ je tomu v piipad¢€ informaci na str.
120, 29 a 30 Zpravy. Na str. 120 také uvedl auditni tym vé&tu, kterd neni dopsdna/dokoncena a
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jako takova nema pro auditovaného uplnou vypovidaci hodnotu.

Bylo by Ize mozno konstatovat, ze se jedna o formalni pochybeni auditort, avSak v okamziku,
kdy se ma auditovany do 10 kalendafnich dnti ode dne pfevzeti ndvrhu zpravy pisemné vyjadrit
k jeho obsahu a pfi zohlednéni oznaCeni zdvaznosti zjisténi ze strany AO, je nutno uvést, ze
predani tak nekvalitné pfipraveného navrhu zpravy o auditu ze strany AO povazuje MMR za
ziejmou ukézku toho, ze auditni tym nevénoval ptipravé navrhu zpravy nalezitou profesni péci.
MMR si je védomo toho, ze ndlezita profesni péfe neznamena neomylnost, avsak se
zohlednénim poctu omyli a jejich druhd, kterych se auditni tym v navrhu zpravy dopustil (v¢.
pravopisnych chyb), nelze konstatovat, ze auditofi vénovali pisemnym vystupim z auditu
nalezitou profesni péci.

MMR po seznameni se se zjisténimi, riziky, uvahami, zavéry a analyzami souhrnn¢ konstatuje,
ze zjisténi a rizika jsou zalozena na domnénkach a spekulacich AO a nejsou podlozena
prislusnymi diikazy.

Diikazy, pokud jsou u konkrétniho zjisténi uvedeny, obsahuji citace texti MMR vytrZené
z kontextu (napf. ze zadavacich podminek) a nejsou ovéreny souvisejici dokumentaci (napf.
dokumenty hodnotici komise). K jednotlivym zjisténim a rizikim se MMR vyjadiuje v
samostatné ¢asti Vypotadani.

a) Vyjadieni k ¢asti ,,Cile auditu" Shrnuti

K této ¢asti se MMR vyjadiuje v bod¢ 3 tohoto Vypotadani.

b) Vyjadreni k ¢asti ,,Shrnuti hlavnich zji$téni a rizik" Shrnuti

MMR vSechna zjisténi a rizika formulovand ve Zpravé zisadné odmita a vyvraci timto
Vypotadanim. AO by mél na zéklad¢ skutecnosti, uvedenych MMR v tomto vyporadani, rizika
jako celek piehodnotit a formulovat v souladu s potvrzenymi zjisténimi.

Zaroven MMR pozaduje, aby byly v kontextu Vypotradani upraveny ,,nezpusobilé vydaje",
které navrhuje AO, nebot jejich nezpisobilost byla stanovena na zdkladé nelplnych,
neobjektivnich a nedolozenych zjisténi a v rozporu s ustanovenimi Rozhodnuti EK C(2013)
9527.

€) Vyjadieni k ¢asti ,,Celkovy zavér" Shrnuti

MMR zcela dirazné ohrazuje viici textu uvedenému v ¢&asti 3 Zpravy ,,Celkovy zavér"
ktery formou manazerského shrnuti jeSté ostieji formuluje nepodloZené a mnohdy
spekulativni podezieni, zjiSténi, rizika a zavéry, které nejsou uvedeny v Priloze ¢. 1
zjisténi vyplyvajici z provedeného auditu. Tato tvrzeni nejsou nikde uvedena, nejsou

ni¢im dale ve Zpravé podloZena anebo uvadi prosté konstatovani, u kterého neni ziejmé,
jak toto prosté konstatovani ma prispét k naplnéni cili auditu. Jedna se napf. o:

* nepiezkoumatelnym zpiisobem provedené vyc¢isleni nakladi (d)
* neptezkoumatelnym zptisobem provedené vyc¢isleni kazdoro¢nich nakladt za servis a rozvoj

aplikace MS 2014+ (e)

* dle nazoru auditniho tymu nebylo vybrano nejvhodnégjsi feseni, jak po technické, tak ani po
finan¢ni strance, tj. neni vybran ekonomicky nejvyhodnéjsi systém (h)

« tvrzeni (j), které je v rozporu s jinou &asti zpravy (napt. audit nemohl prezkoumat IS RO
., Ovéreni bylo mozné provést jen na zakladé snimkii obrazovek z nabidky uchazecii. Porovnani
zdrojovych kédii nebo mozné, protoze zdrojovy kéd k MSC2007 IS RO a IS Z nebyl ve
viastnictvi auditované osoby" oproti ,,Dle informaci od Ridicich orgdnii viak vyplyvd, Ze
aplikace MS 2014+ neni zcela funkéni a nemd zpristupnéné veskeré deklarované
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funkcionality", pfi¢emz neni doloZeno, ktefi pracovnici RO, kdy a za jakych okolnosti takova
tvrzeni vyslovili.

d) Vyjadieni k ¢asti ,,Pravni ramec auditu" Hlavni zpravy

Dle nazoru MMR se jedna o standardni vycet legislativy, ktery AO pouziva i v dalSich
auditech. Bohuzel fada z uvedenych zakonta nebyla pti provedeni auditu vitbec vyuzita.

Zaroven je nezbytné upozornit na skutecnost, ze kategorie ,,zdkony EU" uvedend v pism. a)
této Casti Zpravy na str. 9 vlibec neexistuje, nebot’ EU zadné zakony nepfijima. Obdobné je
nejasné, pro¢ je zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné
nekterych zdkonl (zdkon o finan¢ni kontrole) uveden mezi pravnimi predpisy EU (resp. dle
nazvu AO ,,Nafizeni a zdkony EU"). Totéz plati o mezinarodnich auditorskych standardech,
uvedenych tamtéz.

MMR dale upozornuje, ze nékteré dalsi stézejni predpisy, jako napt. Rozhodnuti EK C(2013)
9527, které AO pouzil a podle kterych postupoval, nejsou v pravnim ramci auditu uvedeny
vibec.

e) Vyjadieni k ¢asti ,,Rozsah a ptistup auditu" Hlavni zpravy K této ¢asti se MMR vyjadiuje
v bodé¢ 3 tohoto Vyporadani.

f) Vyjadfeni k ¢asti ,,Metody auditni prace" Hlavni zpravy K této ¢asti se MMR vyjadiuje v
bod¢ 1 tohoto Vypotadani.

g) Vyjadieni k ¢asti ,,Provedena prace" Hlavni zpravy

Prace nebyla provedena v souladu s popisovanymi ¢innostmi a zptisobem popsanym v této
¢asti Zpravy. Podrobné se k této casti se MMR vyjadiuje v bodech 1 az 3 tohoto Vypotadani.
h) Vyjadrenik casti ,,Pfehled auditovanych vetejnych zakazek" Hlavni zpravy

Bez piipominek.

1) Vyjadreni k ¢asti ,,Zjisténi, rizika a doporuceni" Hlavni zpravy
V tabulce v oblasti a) je uveden nékolikrat odkaz na zjiSténi ¢. 24, ackoliv v navrhu
zpravy je celkem 23 zjisténi, nikoliv 24!
Vyjadieni MMR k jednotlivym oblastem zjiSténi:

 Zjisténi vyplyvajici z verejnych zakazek
Vzhledem ktomu, Ze pro jednotlivé Oblasti pfezkoumani odkazuji ve sloupci ,,Reference na
zjisténi" na jednotlivd zjisténi €. 1 az 24, pfipadné na riziko ¢. 7 nebo uvadi Udaj ,,Neni
relevantni", odkazuje MMR na sva vyjadreni k jednotlivym zjiSt€nim a riziku ¢. 7 dale.

e Analyzy a posouzeni vazeb mezi jednotlivymi verejnymi zakiazkami a projekty
souvisejici s MS 2014+

Oblast ,,Analyza dodavatell a subdodavatel vSech vybérovych fizenich". Neni v kompetenci a

moznostech MMR ovlivnit obchodni dohody komercnich subjekti. Nicméné ,,provazanost”
dodavateld, jak formuluje AO sviij zavér za oblast, st MMR vysvétluje tak, Ze se jedna mj. o:

- technologické subdodavatele, ktefi sviij podil na realizaci piislusné VZ podporuji
krom¢& dodavky konkrétniho produktu také o specifick¢é know-how souvisejici s
instalaci, konfiguraci a celkovou implementaci konkrétniho produktu v konkrétnim
projektu (ptiklad Oracle Czech, s.r.o., Hewlett- Packard s.r.o.)

- obchodni model konkrétniho vyrobce, ktery své produkty nenabizi pfimo koncovym
zakaznikim, ale o formu prodeje prostfednictvim distributort, reselert apod. (ptiklad
Arrow ECS, a.s.)
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- podobna situace je 1 v piipadé u zajisStovani technické podpory (support), udrzby
(maintenance) a servisu u HW nebo SW produkt - vykon podpory vykonava bud
piimo vyrobce (patche, hotfixy, vyroba HW komponent) nebo prostiednictvim
smluvnich a zpravidla certifikovanych obchodnich partnerit (piiklad Oracle Czech,
s.r.o., Arrow ECS, a.s.)

Oblast ,,Analyza celkovych soucasnych nékladl za projekt MS 2014+". MMR se vyjadfilo k
této oblasti v ramci ve vyjadieni ke zjisténi €. 3
* Zjisténi vyplyvajici z realizace projektu a posouzeni 3E

Jak MMR wuvadi v n¢kolika castech svého vyjadieni, Zprava se posouzenim 3E a
benchmarkingu zabyva pouze struéné a bez odkazli na prislusnou legislativu a informacéni
systémy se kterymi byl MS2014+ porovnavan v tabulce ¢) ,,6. zjisténi, rizika a doporuceni" v
¢asti podrobna zpravy.

Dle nazoru MMR by Zprava méla predevsim slouzit zastupcim Evropské komise k posouzeni
relevantnich otdzek spojenych s ¢innosti Monitorovacich systémt dle Metodiky. Ve Zprave
naprosto postrddame toto ¢lenéni, které bylo uvedeno v Metodice. Domnivame se, Ze je
naprosto nezbytn¢ nutné, aby tato Metodika byla zohlednéna ve vSech ¢astech Zpravy. Jestlize
tomu tak nebude, tak bychom pokladali za relevantni, aby na EK byla zasldna az findlni
podoba zpravy za vSechny casti auditu, kterd bude obsahovat vypotfadani této Metodiky a
MMR bude moci tuto findlni podobu pifipominkovat tak, aby nedoSlo k rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi Auditnich zprav. Mame zajem, aby byl audit dokoncen co nejdiive, a
domnivame se, ze by k tomu mély slouzit predevsim jasné strukturované odpovédi, které si EK
vydefinovala ve svych otazkach, jez byly zahrnuty v Metodice, kterou predpokladame, ze AO
vypracoval v souladu s pozadavky EK.

e Zprava neobsahuje Zadna doporuceni.

MMR namisto nepodloZenych obvinéni spiSe oc¢ekavalo doporuceni, a to zejména z oblasti
aktualni evropské legislativy a legislativy CR.

Jedna se zejména o doporuceni tykajici se dalSich smérnic a natfizeni Evropské komise nebo
Evropského parlamentu, ktera a¢ nemaji pfimou souvislost s problematikou monitorovacich
systémll, vyznamnym zplUsobem ovliviiyji realizaci monitorovaciho systému, zejména napf.
elDAS (NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 910/2014 ze dne 23.
cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich duvéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES). Evropska komise by méla do 18.
zati 2015 stanovit prostfednictvim provadécich aktl technické specifikace, normy a postupy,
pomoci kterych maji byt vymezeny urovné zaruk prosttedki pro elektronickou identifikaci.

Obdobné by MMR ocenilo doporuceni v oblasti kybernetické bezpecnosti ve vazbé na zakon ¢.
181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti a o zmén€ souvisejicich zdkonld (zdkon o
kybernetické bezpefnosti) a navazujici vyhlasky (zeyjména vyhlaska €. 316/2014 Sb. o
bezpecnostnich opatienich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich
a o stanoveni nalezitosti podani v oblasti kybernetické bezpe¢nosti (vyhlaska o kyberneticke
bezpecnosti) a dalsi), zejména proto, Ze je uvazovano, ze MS2014+ bude prvkem kritické
infrastruktury statu, aj.

Nicméné je nezbytné konstatovat, Ze AO zadna doporuceni nestanovil a auditni zprava jako
celek zadnym zptisobem neukazuje zajem AQO zlepSit situaci MS2014+ ¢i pomoci MMR v
budoucim obdobi.

5. Piehled kontrol pfedmétu auditu provedenych RO OPTP
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Kontroly RO OPTP (vztahujici se ke zji§téni &. 23 a 18) byly provedeny v ramci projektu s reg,
¢. CZ.1.08/2.1.00/11.00139 ,,Projektova ptiprava monitorovaciho informaéniho systému pro
programovaci obdobi 2014 - 2020":

a)

Kontrola na misté u prijemce OSMS vykonana v navaznosti na podnét ZS CRR v
souvislosti s administrativni kontrolou Zadosti o platbu ¢. 02/00139

Podrobnosti viz ptilozeny Zapis o vysledku kontroly na misté ¢.j. 20597/2013-25 (ulozen
rovnéz v IS MONIT7+, zalozka Kontroly, podzalozka Ptilohy):

b)

kontrola provedena 14. 6. 2013, ukoncena 4. 11. 2013;

¢leny kontrolni skupiny byli Mgr. Dana Fajtova (RO OPTP, odd. 252) a expert na VZ
JUDr. Lubomir Lansky (z projektu %70 ,,Kontroly");

identifikovano déleni VZ zadavanych formou pifimych objednévek (tedy VZMR L
kategorie) zadanych v prubéhu jednoho ucetniho obdobi (zpracovani dvou znaleckych
posudkll na zéklad¢ ptimych objednavek ¢. 701/2012 z 22. 3. 2012 a 1056/2012 z 26. 7.
2012);

Zavér kontroly na misté (dale ,KNM"): doslo k déleni VZMR, zadavatel (OSMS)
porusil ¢lanek 6.4.1. piilohy & 8 PZP, uvedeny postup mél vliv na okruh moznych
dodavatelll, doslo tedy k poruSeni ¢asti ML, ¢l. 2 Podminek realizace projektu;

v souladu s bodem 4. v Tabulce €. 2, ¢asti III. ¢l. 14, pism. d) bylo navrZeno udéleni
sankce ve vysi 204 000 K¢, coz bylo 25% z celkové ¢astky 816 000 K¢ pouZzité na
financovani obou VZMR zadévanych formou pfimych objednavek ve stejném ucetnim
obdobi s pInénim obdobného, resp. srovnatelného druhu;

prijemce odmitl Zapis o vysledku kontroly podepsat, nebot’ se zjisténim nesouhlasil,
coz bylo nerelevantni v pfipadé KNM u piijemce/atvaru MMR, kontrola nebyla v
rezimu vetejnospravni kontroly), kontrola byla ukoncena 4. 11. 2013 (den doruceni
interniho sdéleni z OSMS s nesouhlasem a nepodepsanym Zapisem);

OR MMR (odd. 913) nasledn& provedl na zikladé informace RO OPTP v ZoP &. 02
korekKci, resp. piivodné poZadovana &astka v ZoP ve vysi 1450 780 K& byla sniZena
OR v disledku navrzené sankce o 204 000 K¢;

prijemci byla tedy schvilena a proplacena pouze ¢astka 1 246 780 K¢ - adaje viz
IS MONIT7+,

Administrativni kontrola (AK zvolena z diivodu vétsi efektivity, nebot’ kontrolni
skupina méla k dispozici veSkeré podklady) vykonana v navaznosti na podnét ZS
CRR v souvislosti s administrativni kontrolou Zadosti o platbu &. 05/00139:

Podrobnosti viz ptilozeny Zapis z administrativni kontroly €. j. 27359/2014-25, ulozen rovnéz
v IS MONIT7+, zélozka Kontroly, podzalozka Ptilohy):

zahdjena 1. 8. 2014, ukoncena 5. 8. 2014;

kontrolu provedly Mgr. Dana Fajtové a Ing. Romana Karesova (RO OPTP, odd. 252);
divodem k provedeni AK bylo upozornéni ZS CRR na mozné poruseni ¢asti ML, bodu
6. Podminek realizace projektu, tedy podezieni na mozné pieplnéni indikatoru 48.07.00
Pocet vytvorenych metodickych a technicko-informaénich materialu;

Zavér administrativni kontroly: kontrolni skupina konstatovala, Ze Podminky
realizace projektu nebyly poruseny. Jeden z metodickych materidli nemd zcela
charakter samostatného nosného =zasadniho technicko-informa¢niho materialu, a
indikator 48.07.00 byl tedy naplnén na 100%.

Detailni zdznamy z kontrol jsou ptilohou 2 tohoto dokumentu.

Piehled korekci za RO OPTP v ramci provedenych kontrol na projektech, kde byl
identifikovan nalez:
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Korekce provedené RO OPTP:

CZ.1.08/2.1.00/11.00139 Projektova priprava monitorovaciho informaé¢niho systému pro
programovaci obdobi 2014 - 2020:

- OR MMR (odd. 913) provedl na zikladé informace RO OPTP v ZoP &. 02 korekei,
resp. piivodné poZadovana &astka v ZoP ve vysi 1450 780 K& byla snizena OR v
diisledku navrzené sankce o 204 000 K¢, piijemci byla tedy schvalena a proplacena
pouze Castka 1 246 780 K¢ - udaje viz IS MONIT7+ - podrobnosti viz vyse Piehled
kontrol provedenych RO OPTP

Korekce provedené ZS CRR v souvislosti s kontrolami ZoP:

CZ.1.08/2.1.00/13.00163 Porizeni HW platformy a Infrastruktury serverovny pro
MS2014+

- AK interim - 1. ZoP - ukond&ena se zji§ténim: korekce ve vysi 8 198 846,24 K&
provedena u fa ¢. 3102140902 spol. DATASYS s.r.o. - byla fakturovana podpora
ptesahujici dobu trvani projektu;

- nebylo pfedmétem auditu;

- KL ptilozen (z IS MONIT7+).

CZ.1.08/2.1.00/13.00167 Zajisténi sluzby Bezpec¢nostniho dohledu pro MS2014+

- AK interim - 1. ZoP - ukonéena se zjiSténim: uloZena 10% sankce za pozdni
predloZeni OoZ ve vysi 26 645,40 K¢;

- nebylo pfedmétem auditu;

- KL pfilozen (z IS MONIT7+).

Pi‘ehled vSech kontrol (mimo administrativnich kontrol VZ) provedenych RO/ZS CRR v
ramci projektit OSMS na novy MS 14+ - viz priloZena tabulka.

Shrnuti:

V ramci projektii OSMS na novy MS 2014+ bylo vykonano RO/ZS CRR celkem 30 kontrol,
z toho 28 ZS CRR a 2 RO OPTP. Z nich bylo 23 administrativnich a 7 fyzickych. RO OPTP
provedl na zadklad¢ aviza ZS CRR 1 fyzickou a 1 administrativni kontrolu. V ramci vSech
provedenych kontrol byla identifikovana celkem 4 zjisténi, z nichZ jedno bylo identifikovano v
ramci fyzické kontroly provedené RO OPTP v CZ.1.08/2.1.00/11.00139 a jedno zjisténi se pfi
nasledné kontrole RO OPTP nepotvrdilo (CZ.1.08/2.1.00/11.00139). Zbylad zjisténi byla
identifikovana ZS CRR v rdmci % 163 a 167. Vice viz ptiloZena tabulka a zavéry v pfilozeném
Zapisu z administrativni kontroly (%139) a Zapisu o vysledku kontroly na misté (%139).

6. Navrh opatieni ze strany MMR

ProtoZe se MMR nedomniva, Ze by formulovanim jednotlivych zjisténi, chtél AO nebo néktery
z ¢lent auditniho tymu, poSkodit konkrétni osoby, obchodni spole¢nosti, MMR CR resp. zajmy
Ceské
republiky, je zjevné, Ze auditni tym nemd potfebnou odbornost a zkuSenosti, ¢i ptipadné prave
s ohledem na nedostate¢né znalosti nemél na provedeni auditu dostatek ¢asu a kapacit.
MMR na zéklad¢ tohoto Vypotadani pozaduje:

a) Komplexni prepracovani Zpravy s uvedenim vyhradné podlozenych zjisténi vcetné

uvedeni prisluSnych dikazt.
b) Provést upravu navrhu financnich korekci navrzenych AO ve Zpravé v navaznosti na

opravena zjisténi, ptepracovanou Zpravu a v souladu s Rozhodnutim EK C(2013) 9527.
¢) Dopracovani Zpravy v rozsahu a zadani na zaklad¢ dopisu Evropské komise d&;.
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C(2014) 7252 ze dne 3. 10. 2014 a Metodiky ve verzi 01.14 ze dne 20.2.2015.

d) Zajistit na strané AO dodrzovani zakonné povinnosti ml¢enlivosti.

e) Vydat tiskovou zpravu MFCR s obsahem zaméfenym na opravu informaci tykajicich se
auditu MS2014+ pro Sirokou laickou i odbornou vefejnost CR a EU.

f) Pfijeti napravnych opatieni takového charakteru, aby se podobna situace neopakovala,
resp. aby podobné publikovana ,zjisténi" a ,,dikazy" vibec nemohly vznikat a
poskozovat dale projekt MS2014+, jiné projekty a v kone¢ném dusledku CR.

g) Oznamit Komofe auditor Ceské republiky porueni mezindrodnich auditorskych
standardll v souvislosti s t¢asti auditorti firem BDO a KPMG na provedeni auditu.

VYPORADANI KONKRETNICH ZJISTENI

Je doplnéno K jednotlivym zjisténim
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15. PRILOHA C. 6 — Vyjadieni auditniho tymu k Vypoiadani
Vyjadieni AO ke stanovisku:

V souvislosti s obecnymi pfipominkami auditovaného subjektu obsazenymi v tvodni ¢asti
Vypotadani Navrhu zpravy o auditu (dale jen ,,Vypotadani*), které napadaji provedeny audit
z hlediska jeho odbornosti a kvality, auditni tym striktné¢ odmita tvrzeni, ze by byl audit
provedeny neodborné, nekvalitné a v rozporu s mezinadrodné¢ uznavanymi standardy ci
postupy k provadeéni auditu. Vzhledem k tomu, ze auditovany subjekt v této Casti svého
stanoviska nepfindsi zadné nové informace ke zjisténim uvedenych v navrhu zpravy, neuvadi
auditni tym souvisejici reakci na uvedena tvrzeni a ucelova obvinéni.

K vyjadreni auditovaného subjektu ke zptisobu provedeni auditu a jeho pribéhu (bod 1.
Vyporadani) uvadi auditni tym nasledujici:

Auditni tym akceptuje pfipominku auditované¢ho subjektu tykajici se chybné specifikace
auditované¢ho obdobi na str. 2 Navrhu zpravy. Ve Zpravé z auditu bylo kone¢né datum
auditované¢ho obdobi upraveno na 15. 3. 2015.

Auditovany subjekt tvrdi, Ze jeSt¢ pfed vlastnim zahdjenim auditu mél auditni tym
formulovéna konkrétni podezieni, ¢i rovnou navrhy zjisténi, pficemz ndsledné v pribchu
praci vykonaval Cinnosti s cilem opatfit si konkrétni a selektivné vybrané dikazy, které¢ by
jeho ptedbézné zavéry potvrdily a podpotily. Auditni tym striktné odmita tato tvrzeni. Audit
byl proveden na zadani a v souladu s metodikou schvalenou ze strany Evropské komise.
Vzhledem k tomu, Ze auditovany subjekt v rdmci téchto tvrzeni nepfinasi zaddné nové
informace ani dokumenty, které by jeho tvrzeni dokladaly, neuvadime souvisejici reakci AO
na tato obvinéni.

Ohledné vytky auditovaného subjektu, ze v pribéhu auditu byl ze strany auditniho tymu
nékolikrat aktualizovan dokument ,,Metodika pro audit monitorovaciho systému pro obdobi
2007 — 2020%, je nezbytné uvést, ze aktualizace Metodiky navazovaly na poZadavky a
konkrétni zadani Evropské komise, respektive na pribézné upiesiiovani téchto pozadavki.
Soucasné¢ je ziejmé a je potieba zdlraznit, ze predmétnd Metodika slouzi priméarné€ pro interni
potieby auditniho tymu za ucelem nastaveni systému vykonu ptislusného auditu.

Auditni tym velmi peclivé, prostiednictvim odborné erudovanych a vysoce kvalifikovanych
¢lend tohoto tymu, posuzoval vesSkeré dokumenty a informace, které mél k dispozici v
prabchu auditu veetné vnitinich pfedpisi MMR a dalSich dokumentii poskytnutych ze strany
auditovaného subjektu. Skutecnost, Ze auditni tym kvalifikoval stav zjiStény v rdmci vykonu
auditu jinym zplUsobem, nezli tento stav kvalifikuje samotny auditovany subjekt, v Zadném
pfipadé neznamend, Ze se vyjadfenimi auditované¢ho subjektu a vSemi poskytnutymi
informacemi auditni tym podrobné nezabyval a tyto udaje neanalyzoval.

Auditovany subjekt dale uvadi, ze AO piedstavil audit jako vykonnostni, tj. audit zaméfeny
zejména na oveéfeni a prezkoumani hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti (3E) a
benchmarkingu systému MS2014+, avSak dle vyjadieni auditniho subjektu Zprava klade
diiraz na argumentaci pochybeni MMR pfi pfipravé a realizaci zadavacich fizeni vefejnych
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zakdzek formulovand v jednotlivych zjiSténich. K tomuto auditni tym uvadi, Ze veskera
oveéfovani a posuzovani, kterd byla ze strany Evropské komise vyzaddna, auditni tym
vykonal, respektive v rdmci své ¢innosti naplnil hlavni pozadavky na provedeni tohoto typu
auditu. Zaroven je nezbytné zduraznit, ze Evropska komise pozadala také o ovéieni
vybérovych a zadédvacich fizeni na vefejné zakazky souvisejici s novym monitorovacim
systémem s cilem zajistit zdkonnost a spravnost ptislusnych vydaji. Neni chybou v postupu
auditniho tymu, Ze v ramci realizace auditu shledal, ze doslo k poruSovani pravnich predpist
v oblasti vetfejnych zakazek. Je nezbytné zdiraznit, ze pravé dodrzovani pravnich norem v
oblasti vefejnych zakazek (a to jak na trovni EU, tak i narodnich) zajiStuje hospodarnost,
efektivnost a ucelné nakladani s verejnymi prostfedky. Ovétovani dodrzovéani téchto norem
spoluvytvaii podminky pro to, aby smlouvy hrazené z vetejnych prostfedkt byly zadavateli
uzavirdny pii zajiSténi hospodarské soutéze a v ramci konkurenéniho prostiedi mezi
dodavateli. Je povinnosti Auditniho organu veskera relevantni zjiSténi tykajici se
pfezkoumani hospodérnosti, efektivnosti a ucelnosti postupu auditovaného subjektu ve
Zpravé o auditu uvést.

K vyjadreni auditovaného subjektu k auditnimu tymu (bod 2. Vyporadani) uvadi
auditni tym nasledujici:

Ohledné piipominky auditovaného subjektu, Ze nebylo mozné posoudit, jaké mél mit auditni
tym povéfeni, pravomoci a opravnéni k piistupu k dokladiim je nezbytné zdiraznit, ze
pravidla pro vykon auditu a pribeh kontroly jsou jednoznaéné nastavena prostfednictvim
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad) a piimo
pouzitelnych piedpistt EU. Povéteni k provedeni auditu v povéfeni specifikovanych auditort
byla vydana v souladu s témito predpisy.

V souvislosti s uvedenim zaméstnancii Auditniho organu Mgr. Stanislava BureSe a Mgr. Vita
Simonovského jako ¢&lent auditniho tymu auditni tym uvedl v navrhu zpravy nepiesnou
informaci. Tito zamé&stnanci Auditniho organu se nepodileli na samotném vykonu auditu a
povéteni k provedeni auditu (povéieni ke kontrole) jim v této souvislosti nebylo vydano.
Pfedmétni pracovnici pouze poskytovali odbornou pravni podporu poveéfenym auditortim jako
specialisti oddéleni Metodika, kvalita a podpora auditu v ramci vnitinich pravidel Auditniho
organu.

Auditovany subjekt dale namitd nesoulad v seznamech uvedenych na stranich ¢. 3 a 24
Navrhu Zpravy o auditu. Auditni tym s touto namitkou souhlasi. V ptfedmétnych seznamech
uvedenych v Navrhu zpravy byly obsazeny neptesnosti. V zavéreéné Zpraveé o auditu doslo k
uvedeni skutecnosti uvedenych ve jmennych seznamech do souladu se skute¢nym stavem ve
vazbé na vydana povéfeni k provedeni auditu a jejich dodatky, respektive ve vazb& na
skutecné podileni se jednotlivych auditor na samotném vykonu auditu.

K pochybnostem auditovaného subjektu o odborné erudici ¢lent auditniho tymu ve vazbé na
pozadavky Evropské komise auditni tym konstatuje, ze je na odpovédnosti Auditniho organu,
aby Evropské komisi prokédzal tadné provedeni auditu. Posouzeni dostatecné kvalifikace
¢lent auditniho tymu provadéla v pocatecni fazi Evropska komise s tim, Ze zakladni slozeni
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auditniho tymu bylo schvéleno Evropskou komisi v ramci akceptace Metodiky pro audit
monitorovaciho systému pro obdobi 2007 — 2020.

Auditni tym v kone¢ném sloZeni byl sestaven v souladu s pozadavky Evropské komise po
peclivém vybéru auditor Auditnim organem s ohledem na jejich profesni kvalifikaci a
zkuSenosti vcetné naplnéni pozadavku na vybaveni certifikaci CISA vybranych c¢lenti
auditniho tymu. Soucasti auditniho tymu byli jak zaméstnanci Auditniho orgéanu, tak i auditofi
konsorcia firem KPMG/BDO. Na realném vykonu auditu se tak podilel auditni tym v SirSim
sloZeni, neZli bylo pfedvidano ve schvalené Metodice. Vzhledem ke skutecnosti, ze uc¢elem
Zpravy o auditu neni konkretizace profesni kvalifikace a zkuSenosti jednotlivych clent
auditniho tymu, auditni zprava tyto informace neobsahuje.

Konkrétni vyroky, posouzeni a zjiSténi obsazené ve Zpravé o auditu nelze pfifadit k
jednotlivym auditorim. Zprava o auditu je vysledkem kolektivni prace auditniho tymu, kdy
jednotlivi ¢lenové tymu se podileli na ovérovani specifickych skutecnosti. Na zakladé syntézy
jednotlivych vysledkii ovéfovani byla nasledné formulovana zjisténi obsazend v auditni
Zprave.

K vyjadfieni auditovaného subjektu k rozsahu a zaméreni auditu (bod 3. Vyporadani)
auditni tym uvadi nasledujici:

Pro praktickou realizaci auditu byla vypracovdna Metodika pro audit monitorovaciho systému
pro obdobi 2007 — 2020. Tato metodika a jeji zmény byly akceptovany Evropskou komisi,
pfi¢emz audit byl realizovan v souladu s touto metodikou.

K tvaham auditovaného subjektu o aplikaci pfimo pouZitelnych nafizeni EU je nezbytné
upozornit, mimo jiné, na ustanoveni ¢lankt 153 a 152 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1303/2013.

K pochybnostem auditovaného subjektu o predbéZnosti, respektive kone€nosti zavérd
auditniho tymu, auditni tym zdUraznuje, Ze je sice skute¢nosti, ze realizovany audit se zaméril
na dil¢i ¢ast informacniho systému MS, a to na ¢ast MS 2014+, avSak predmétny audit byl ve
vztahu k MS 2014+, tj. novému programovacimu obdobi, realizovan komplexné¢ a Zprava o
auditu zahrnuje kone¢na ovéteni a posouzeni, ktera budou predana Evropské komisi. Auditni
tym zdiraziuje, Ze zav€reCna Zprava o Auditu neobsahuje nova zjist€ni ve srovnani s
Navrhem Zpravy. Zavérecna Zprava o Auditu reflektuje stanovisko auditovaného subjektu
(,,Vypofadani Navrhu zpravy o auditu®) ve vazb€ na auditorské posouzeni skutec¢nosti a
informaci uvadénych v tomto vyporadani auditnim tymem.

Auditni tym souCasné¢ odmitd pfipominku, Ze se soustfedil pouze na Cast tykajici se
zakonnosti vybérovych a zaddvacich fizeni. VeSkera ovéfovani a posuzovani, ktera byla
vyzadana ze strany Evropské komise, auditni tym vykonal, respektive v rdmci své Cinnosti
naplnil pozadavky 1 na provedeni auditu vykonnosti. Vyjadfeni Auditovaného subjektu o tom,
ze se auditni tym soustfedil pouze na Cast tykajici se zakonnosti vybérovych a zadévacich
fizeni pravdépodobné svadi skutecnost, Ze v rdmci realizace auditu bylo auditnim tymem
shledéno, Ze v oblasti vefejnych zakazek a smluvnich vztahli doSlo k poruSovéani pravnich
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ptfedpisti ve znaéném rozsahu.
K vyjadieni auditovaného subjektu k bodu 4. Vyporadani auditni tym uvadi nasledujici:

Auditovany subjekt namitd formalni chyby v textu Navrhu zpravy o auditu (naptiklad
nespravné pouzity font pisma, nedokonCeni véty, chybné odkazy). Auditni tym tyto
piipominky auditované¢ho subjektu pln¢ akceptuje. V této souvislosti byly v zavérecné Zprave
o auditu provedeny upravy textu a namitané chyby byly odstranény. Auditni tym odmita, ze
vykonu auditu a formulovani Navrhu Zpravy nebyla vénovana nalezitd péce. Auditovanym
subjektem specifikované¢ formalni vady Zpravy nemaji zadny vliv na spravnost a
opodstatnénost zaveri auditniho tymu.

Obecné k pfipominkdm auditovaného subjektu k obsahu Zpravy o Auditu auditni tym
opctovné zdiiraziiuje, ze pro praktickou realizaci auditu byla vypracovana Metodika pro audit
monitorovaciho systému pro obdobi 2007 — 2020. Tato metodika a jeji zmény byly
akceptovany Evropskou komisi. Obsah Zpravy z této metodiky vychazi a je s ni v souladu.

K ptfipominkam auditované¢ho subjektu, ze Zprava neobsahuje doporuceni, respektive, ze
Zpréva neni konstruktivni, auditni tym pfipomind, ze Zprava obsahuje v bod¢ 3. Shrnuti
»Celkovy zavér, ktery pifinasi kompletni shrnuti vysledkii auditu, ve vazbé na konkrétni
zjiSténi obsazend v podrobné zpraveé. Zavéry auditu, respektive obsah auditni zpravy
vychazeji ze zjisSténi, ke kterym auditni tym dospél. Rozhodujicim vystupem téchto zjisténi je
skutecnost, ze v rdmci vyb&rovych a zadavacich fizeni v souvislosti s MS 2014+ doslo k
vyznamnému porusovani pravnich ptredpist v oblasti vetejnych zakazek. V této souvislosti je
velice obtizné nebo dokonce nemozné formulovat konstruktivni doporuceni, jestlize
povinnost dodrzovat pravni ptedpisy je zakladni povinnosti vSech subjektli nakladajicich s
vetejnymi prostfedky. Dle nazoru auditnitho tymu je vypracovand Zprava o auditu
dostatecnym podkladem pro posouzeni vSech relevantnich otdzek vznesenych Evropskou
komisi v souvislosti s informa¢nim syst¢émem MS 2014+.

Auditni tym odmitd subjektivni tvrzeni auditovaného subjektu, Ze informace obsazené ve
Vypotadani vyvraci vSechna zjiSténi a rizika v Navrhu Zpravy. Auditni tym se obsahem
Vypofadadni podrobn& zabyval a veSkeré poskytnuté informace peclivé vyhodnotil.
Vysledkem tohoto je skutecnost, Ze néktera zjisSténi byla na zaklad¢é obdrzenych informaci v
kone¢né zpraveé vypusténa a v nékterych piipadech doslo k upravé piivodné navrhované vyse
finan¢ni opravy. V ostatni pfipadech auditni tym trva na zjisténych skutecnostech véetné vyse
stanovenych finan¢nich oprav. Mimo jiné 1 z toho postupu je zifejmé, Ze auditni tym
nepiistupoval k vykonu auditu s piedem formulovanymi navrhy zjisténi, ale Ze stanoviska
auditovaného subjektu objektivné a nezédvisle posoudil.

K pi¥ehledu kontrol piedmétu auditu provedenych RO OPTP (viz bod 5. Vypoiadani)
auditni tym uvadi nasledujici:

Auditni orgéan je pfi vykonu své piisobnosti dle narodni legislativy a dle pfimo pouzitelnych
predpist EU pro oblast cerpani financnich prosttedki EU subjektem, ktery je zcela nezéavisly
na vysledcich kontrol pfedmétu auditu ze strany jinych subjektl. Vysledky kontrol
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provedenych v minulosti fidicim organem OPTP v této souvislosti nemaji zadny vliv na
posuzovani a ovéfovani vsech relevantnich skutec¢nosti.

K poznamkam auditovaného subjektu v ramci bodu 6. Vyporadani auditni tym uvadi
nasledujici:

K pozadavku auditovaného subjektu, aby Auditni organ =zajistil dodrzovani zakonné
povinnosti ml€enlivosti, auditni tym dirazné uvadi a potvrzuje, ze vSichni ¢lenové auditniho
tymu dodrzovali a dodrzuji povinnost mlcenlivosti. Soucasné je nezbytné zdlraznit, ze v
ramci Auditniho organu a MF, jako celku jsou pfijata vnitfni systémova opatieni, ktera maji
za cil zabranit jakémukoliv nezdkonnému uniku informaci z realizované¢ho auditu. Auditni
tym zasadné odmitd vSechna nepodloZzena manipulativni tvrzeni uvedend v podobé tzv.
pozadavkt v tomto bodu.
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