Ministerstvo financi

PREDKLADACI ZPRAVA

A. Diivod predloZeni

Vlada Ceské republiky projednala na svém jednani dne 12. listopadu 2008 material
Ministerstva financi €. j. 1682/08 ,,Navrh monitoringu hospodaieni obci a navrh na zruSeni
usneseni vlady Ceské republiky &. 346 ze dne 14. dubna 2004 o regulaci zadluZenosti obci a
kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby* a pfijala k tomuto materidlu usneseni ¢. 1395, jimz
schvalila postup pfi monitoringu hospodaieni obci. Soucasné ulozila ministru financi, aby po
vyhodnoceni vSech podkladt oslovil dopisem obce s vys§i mirou rizika hospodafeni, tj. ty
obce, jejichz ukazatel celkové likvidity je v intervalu <0; 1> a zaroven podil jejich cizich
zdroji k celkovym aktiviim je vy$si nez 25 % vcetné, a pozadal o zdlivodnéni neuspokojivého
stavu a o stanovisko zastupitelstva obce. Vladda zarovein ulozila ministru financi informovat
vladu vzdy nejpozdéji k 30. zafi kazdého kalendainiho roku o vysledcich monitoringu
hospodateni obci.

V souvislosti se zménami v U€etnictvi vefejného sektoru, které nabyly ucinnosti od
1.1.2010, bylo usneseni vlady ¢. 1395/2008 novelizovdno usnesenim €. 695 ze dne

29. zaii 2010, pticemz se zmény tykaly zejména algoritmil soustavy ukazatell monitoringu.

B. Vysledky monitoringu — souhrnné

Do monitoringu hospodafeni obci za rok 2011 bylo z celkového poctu 6 246 zahrnuto
6 243 samospravnych obci. Obce Host’alovice (okres Chrudim), Sibfina a VSestary (okres
Praha-vychod) nemohly byt hodnoceny, nebot do ukonceni zpracovani v centrdlnim
systému ucetnich informaci statu nepfedaly svou fadnou ucetni zavérku za rok 2011.
Monitoring hospodafeni obci je zalozen na sledovani soustavy informativnich a
monitorujicich ukazateld (SIMU) u jednotlivych obci a jimi zfizenych pfispévkovych
organizaci, pfiCemz za zasadni ukazatele jsou povazovany ukazatel celkové likvidity a

ukazatel podilu cizich zdroji k celkovym aktivim. Vysledky monitoringu jsou nasledujici:



- monitorujici ukazatel podilu cizich zdroju k celkovym aktiviim byl u 206 obci
(3,3 %) vyssi nez 25,0 %, z toho 178 obci byl podil v intervalu 25,0 — 50,0 %. Oproti roku
2010 jde na prvni pohled o zna¢ny nartst, nebot’ nad sledovanou hranici 25,0 % bylo v tomto
¢imz v nékterych ptipadech doslo ke znaénému snizeni hodnoty jmenovatele — Aktiv celkem,
jelikoz ukazatel od r. 2010 zachycuje hodnoty Netto. Nebyt tohoto vlivu, doslo by dokonce
k mirnému meziro¢nimu poklesu poctu obci, které piekrocily hranici 25,0 %. AZ na tfi
vyjimky se jednd o obce do 4 000 obyvatel. Vysoké hodnoty ukazatele jsou, podobné jako
v minulych letech, zptisobeny pfevazné povinnym predfinancovanim investi¢nich projekti u

malych obci, na néZ maji obce pftislibenu podporu z fondi EU.

- monitorujici ukazatel celkové likvidity byl u 559 obci (8,9 %) v kritickém intervalu
<0; 1>. Oproti roku 2010 se jednd o pokles o témét 14 %. Zhruba 72 % obci z celkového
poc¢tu vykazovalo hodnotu vyssi nez 2,0. Tento podil se mezirocn¢ nezménil. I nadale je
jednou z hlavnich pfi¢in vykazovani nizké hodnoty likvidity zejména zpisob uctovani o

piijatych transferech (dotacich), nikoliv §patnd hospodatska situace jednotlivych obci.

- informativni ukazatele jsou ze své povahy dopliujicimi ukazateli. Z tohoto divodu

nejsou v predlozeném materidlu komentovany.

Pii sledovani obci s rizikovym hospodarenim (tj. obci, jejichz ukazatel celkové likvidity
byl k 31. 12. 2011 v intervalu <0; 1>) podle jednotlivych kraji Ize, stejn¢ jako v pfedchozim

obdobi, sledovat vyznamnou diferenciaci. Nejvyssi procentni podil rizikovych obci nadale
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Do kategorie obci s vy$$i mirou rizika hospodareni (tj. obci, u nichz hodnoty obou
monitorujicich ukazateli k 31.12.2011 nabyvaly kritickych hodnot) bylo zatfazeno 84 obci
(viz Priloha €. 1). Tato hodnota znamena meziro¢ni narist o 22 obci, pfi¢emz opakovany

vyskyt je zaznamenan u 27 obci. Nové se tak do nejrizikovéjsi skupiny zaradilo 57 obci.

V kazdém kraji, krom¢ hl. m. Prahy, se vyskytuje alespon 1 obec s vys§i mirou rizika
hospodateni. Z tohoto hlediska nepozorujeme vyraznou diferenciaci mezi jednotlivymi kraji.
Hodnoty se pohybuji od 0,74 % z celkového poctu obci v kraji Jihomoravském az po 2,44 %

v kraji Pardubickém.



Pocty obci s rizikovym hospodarenim a obci s vyS§i mirou rizika hospodareni

v rozdéleni podle kraji k 31. 12. 2011

Kraj Pocet Pocet obci % Pocet obci s %
hodnocenych obci | s rizikovym vyssSi mirou
hospodarenim rizika
(z intervalu hospodareni
celkové
likvidity <0;1>)
1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1
HI. m. Praha 1 0 0,00 0 0,00
Stiredocesky 1142 93 8,14 14 1,23
Jihocesky 622 35 5,63 7 1,13
Plzernisky 501 45 8,98 5 1,00
Karlovarsky 131 13 9,92 3 2,29
Ustecky 354 31 8,76 5 1,41
Liberecky 215 21 9,77 3 1,40
Kralovéhradecky 448 31 6,92 4 0,89
Pardubicky 450 39 8,67 11 2,44
Vysoéina 704 60 8,52 7 0,99
Jihomoravsky 672 51 7,59 5 0,74
Olomoucky 398 51 12,81 7 1,76
Zlinsky 305 59 19,34 7 2,30
Moravskoslezsky 300 30 10,00 6 2,00
Celkem 6 243 559 8,95 84 1,35

Zdroj: CSUIS, aktualni k 6. 4. 2012

Meziro¢ni nariist poctu obci s rizikovym hospodafenim znamenal zvySeni podilu obci
s rizikovym hospodafenim na celkovém poctu obci v jednotlivych krajich. Stejné jako
v minulém roce byl nejvyssi podil vykazan ve Zlinském kraji, kde do této skupiny spada
tém&f kazda patd obec', nicméné podil obci s vy$§i mirou rizika hospodafeni dosahuje

nejvyssich hodnot v Pardubickém kraji.

Nejvice obci s vyssi mirou rizika hospodateni se vroce 2011 nachdzelo opét ve

velikostnich kategoriich obci s poctem obyvatel od 201 do 1 000 (50 obci z celkovych 84, viz

' Z hlediska ukazatele celkové likvidity hraje dilezitou roli fakt, e obce Zlinského kraje disponovaly k
31. 12. 2011 nejnizsi hodnotou kratkodobého finanéniho majetku (i obéznych aktiv) ze vSech kraji v pfepoctu na
1 obyvatele, zatimco v pfipadé hodnoty kratkodobych zavazki jsou zhruba ve stfedu sledovaného souboru. Tzn.
obce Zlinského kraje se z hlediska kratkodobych zavazkii nijak vyznamné neodlisuji od obci jinych krajii. Rozdil
spociva zejména v objemu disponibilniho finanéniho majetku (i obéznych aktiv), coz mlze souviset jednak
s relativné nizkymi pfijmy, ale také srozdilnymi preferencemi vedeni obci ohledné drzeni kratkodobého
majetku. Naopak napf. obce JihoCeského kraje patii mezi pfijmoveé nejsilngjsi obce v pifepoctu na 1 obyvatele,
podobné jako v ptipadé hodnoty finanéniho majetku a z pohledu kratkodobych zavazkl vykazuji niz$i hodnoty
nez obce Zlinského kraje. V neposledni fadé muze hrat svou roli i kvalita poskytované metodické podpory ze
strany pfislusného kraje.




sl. 6 nize uvedené tabulky). V téchto velikostnich kategoriich se nachazi i nejvyssi pocet obci
s rizikovym hospodaienim (299 obci z 559, viz sl. 4 tabulky). V relativnim vyjadieni je
ovSem nejvyssi podil obci s rizikovym hospodafenim ve velikostnich kategoriich nad 1 000

obyvatel.

Souhrnny prehled o zadluZenosti obci a prehled rizikovych obci k 31. 12. 2011 podle velikostnich

kategorii obci

Pocet Pocet Pocet obci Pocet obci s
Velikostni | obci |zadluzenych S rizikovym vy$Si mirou
kategorie obci hospodaienim rizika
(pocet (z intervalu hospodareni
obyvatel celkové
obce) likvidity
% <0;1>) % %
1 2 sl. 2/sl. 1 4 sl. 4/sl. 1 6 sl. 6/sl. 1
1-100 481 99 20,6 19 4,0 2 0,4
101 - 200 1052 297 28,2 72 6,8 15 14
201 - 500 1964 796 40,5 172 8,8 29 15
501 -1 000 1355 778 57,4 127 9,4 21 15
1001 -2 000 725 504 69,5 88 12,1 11 15
2001+ 669 615 91,9 81 12,1 6 0,9
celkem 6 246 3 089 49,5 559 8,9 84 1,3

Zdroj: CSUIS, aktualni k 6. 4. 2012

V souladu susnesenim vlady Ceské republiky &. 1395/2008 (bod III./1.), ve znéni
usneseni ¢. 695/2010, byl obcim, které byly k 31. 12. 2011 zafazeny mezi obce s vyss§i mirou
rizika hospodafeni, pficemz v ptredchozich letech do této skupiny nespadaly, zaslan dopis
ministra financi se zadosti o zdivodnéni a o stanovisko zastupitelstva obce. Jednalo se
celkem o 56 obci (V€. obce Strazné, kterd do této kategorie byla zatazena uz za rok 2009, ale
své vyjadreni neposkytla). Dale bylo dopisem ministra financi osloveno 25 obci, které¢ se ve
skupin€ obci s vy$$i mirou rizika hospodatreni vyskytly opakované. Z tohoto diivodu u nich
nebylo zdivodnéni a stanovisko zastupitelstva obce pozadovano, ale byly vyzvany, aby
Ministerstvo financi informovaly v ptipadé, ze v pribéhu hodnoceného roku doslo k jakékoliv
nové zasadni skutecnosti negativné ovliviiujici hospodaiskou situaci obce. Oslovena nebyla
obec Prameny, u niz po cely rok zajistoval spravu obce spravce jmenovany Ministerstvem
vnitra, obec Klucov, kterd mezi obce s vyssi mirou rizika hospodateni spada jen v dasledku
prokazatelné chybného uctovani a obec Horni Skrychov, jejimz jedinym zavazkem byly

,hevyporadané‘ piijaté dotace.




Piehled obci zatazenych do skupiny obci s vyssi mirou rizika hospodateni v rozdéleni

podle kraji? je nasledujici:

Obec
Obec Obec
Stiedotesky Méstys Obec Obec Hostin | Obec Obec Mésto Obec Obec Novy Obec Pfedméfice | Obec Obec | Méstys
y Cerhenice | Doubravcice | u Vojkovic Jizbice Klucov Lib&chov Ménany Mukafov Jéchymov Ondiejov | nad Rohozec | Sluhy | Sovinky
Y Jizerou
Jihotesky ggizi Obec Obec Obec Obec Obec Obec
! Y . Chlumany Lazanky Majdalena | Pistina Stiizovice | Svétce
Skrychov
Plzeiisky Obec Obec Obec Obec Obec
zensky Dobiig¢ Hostka Rybnice Straice Zbtich
Karl Ky Obec Obec Obec
arlovarsky Bublava Nebanice Prameny
’ . Obec . | Obec Nova Obec Obec
Ustecky Hrobce Obec Janskd Ves Vrutice Zitenice
. , Obec Obec Mésto
Liberecky Chotyné Kotenov Raspenava
Obec
Kralovéhradecky | 90 Obec. Obec Strézné | Velkd
— ¥ | Détenice | Hiibojedy .
& Jesenice
M Obec
Pardubicky Obec Bor | Obec Dolni | Mésto Horni | Obec Obec Podhofan Obec Obec Obec Obec Obec
ubicky u Skutée | Roveil Jeleni Hroubovice | Libchavy uRonovay Podilsany | Semin Sudslava | Tfebosice | Vickov
Mésto
“ Obec Obec Méstys Obec Namest' Obec
Vysotina Cimef Lhotice Obec Lhotka Kamenice Menhartice | nad Pohled
Oslavou
Jihomoravsky Obec Obec Obec Obec Méstys
fhomoravsky Biezina | Lomni¢ka | Nemochovice | Radgjov Svitavka
Obec
, Obec Obec Obec Obec . Obec
Olomoucky Cernotin | Krémai Obec Oskava Skalicka Turovice VKrC;l;a Vligice
Obec
P Obec Obec Dolni - Obec Obec Obec LA
Zlinsky Bélov Becva Obec Kosiky Lubna Machova Przno Val:_asska
Senice
M Koslezsky Obec Obec Obec Divéi Obec Obec ggiz
Oravsoslezsky | Bela Bruzovice Hrad Mladecko Motkov Lublice

C. Vyhodnoceni dopist obci

Ministerstvo financi obdrzelo vyjadreni celkem 64 obci (z 81 oslovenych obci). Z 56

obci, které byly o stanovisko pozadany se vyjadiilo vSech 56 obci.

Po analyze vsech dostupnych podkladi byly obce s vyssi mirou rizika hospodateni
roz¢lenény do Ctyt kategorii podle hlavnich pficin jejich relativné vysokého stavu zavazkd.
Nejveétsi rizika z pohledu Ministerstva financi plynou z kategorii 3 a 4, relativné méné
zavazna pak z kategorii 1 a 2, do nichz je zahrnuta vétSina sledovanych obci. Stejné jako
v minulém roce byla ponechana kategorie, do niZ jsou zafazeny obce, které byly do skupiny
obci s vyssi mirou rizika hospodafeni zatazeny zejména z divodu chybného uctovani, coz

souvisi s faktem, ze vroce 2011 pokracovala Ucetni reforma, které se ucetni jednotky

prizptisobuji.

? kraje fazeny dle klasifikace NUTS 3, obce abecedng




Kategorie:

1) povinné piedfinancovani a financovani projekti podpoienych z evropskych fondi nebo
narodnich dotacnich titull;

2) investi¢ni projekty pro rozvoj obce (pofizeni majetku, rekonstrukce infrastruktury,
bytovych jednotek apod.) dota¢né nepodpoteng;

3) investi¢ni rozhodnuti na zaklad¢é chybnych predpokladi, smluvné neosetienych;

4) poruseni rozpoctové kazn€ — neplnéni podminek poskytnuti dotace;

5) chybné uctovani.

Dtivodem pro vymezeni vyse uvedenych kategorii je zobecnéni hlavnich diivodi, proc¢
se u sledovanych obci rizika vyskytuji. Piestoze je u nékterych obci téchto divodl vice obce
jsou zarazeny vzdy pouze do jedné kategorie podle dominantni pfiCiny. Je tieba také

poznamenat, Ze jednotlivé pticiny spolu Casto uzce souvisi a vzajemné se ovliviuji.

ad 1) Nejpocetn¢jsi skupinu obci, u nichz je hlavni pfic¢inou rizikového hospodateni
predfinancovani a financovani projekti podpotfenych z evropskych fondi nebo nérodnich
zdroji (pfevazné bankovnim ¢i dodavatelskym uUveérem, ptipadné ke konci roku nedoSlo
k vypotadani poskytnuté dotace) tvoii obce B¢la, Bélov, Bor u Skutée, Bruzovice, Biezina,
mestys Cerhenice, obce Cernotin, Dé&tenice, Dolni Roveti, Doubravéice, Chlumany, mésto
Horni Jeleni, obce Horni Skrychov, Hostin u Vojkovic, Hostka, Hiibojedy, Janska, Jizbice,
meéstys Kamenice, obce Kotfenov, Kosiky, Kréman, Lazanky, Lhotka, mésto Libéchov, obce
Libchavy, Lomnic¢ka, Lubnd, Machova, Moikov, Nemochovice, Nova Ves, Nové Lublice,
Majdalena, Mukatov, Ondfejov, Pistina, PodalSany, Przno, Pfedmétice nad Jizerou, Rad¢jov,
meésto Raspenava, obce Rohozec, Semin, Skalicka, Sluhy, méstys Sovinky, obec StraSice,
meéstys Stfizovice, obce Sudslava, Svétce, méstys Svitdvka, obce Valasska Senice, Velka

Jesenice, Velka Kras, VIckov, Vrutice, Zbtch a Zitenice (celkem 59 obci).

ad 2) Nakladné investi¢ni projekty pro rozvoj obce, které nespadaji do predchozi
kategorie (nebyly dotacné podpoifeny nebo nejde o predfinancovani), zcela nebo z Casti
ovlivnily zatazeni obci Cimé&t, Dob¥i¢, Dolni Be¢va, Hrobee, Hroubovice, Chotyné¢, Lhotice,
Menhartice, Mladecko, mésta Namést nad Oslavou, obci Novy Jachymov, Oskava,
Podhotfany u Ronova, Rybnice, Strazné, Trebosice a VI¢ice do skupiny obci s vy$s§i mirou

rizika hospodateni (celkem 17 obci).



ad 3) Predev§im v dusledku investi¢niho rozhodnuti u¢inéného na zikladé chybnych
prredpokladi byly mezi obce s vyssi mirou rizika hospodafeni zafazeny obce Ménany a

Prameny (celkem 2 obce).

ad4) Mezi obce, jejichz hospodafeni je zatizeno narizenym odvodem do statniho
rozpoctu za poruSeni rozpocCtové kazné lze zaradit obce Bublava, Divéi Hrad, Nebanice,

Pohled a Turovice (celkem 5 obci).

ad 5) Zejména v disledku chybného uétovani byla do skupiny obci s vy$$i mirou rizika

hospodareni zatazena obec Klucov.

Stejné jako v minulych letech byly pro vSechny obce s vyssi mirou rizika hospodateni
a rizikovym hospodafenim identifikovany tii kategorie rizik, které mohou ohrozit
hospodaisky vyvoj téchto obci, jelikoz tyto obce cCasto disponuji pouze slabymi,

bezprostfedné pouzitelnymi finanénimi rezervami.

Rizika:
(zejména piijmy ziskavané podle zakona o rozpoctovém urceni dani),
2) potieba feSeni nahlych vydajovych potieb (nepojisténa/nepojistitelna rizika),

3) nedodrzeni podminek poskytnuté (ptislibené) dotace.

D. Zavér

Na zdklad¢ vyhodnoceni vsech dostupnych podkladi je mozné konstatovat, ze
z hlediska platebni schopnosti jsou nadale nejvice ohrozeny obce, jimz byl nafizen odvod za
poruSeni rozpoctové kazné a obce, které ucinily investi¢ni rozhodnuti na zaklad¢ chybnych
predpokladii, coz spolu mnohdy uzce souvisi. Oproti pfedchozimu roku byl zaznamenam
vyznamny narust obci v kategorii predfinancovani a financovani ,,dotacnich* projektt (ze 40
fady obci k vyznamnému poklesu Netto hodnoty dlouhodobého majetku.

I nadéle spatfujeme nejvétsi rizika pro hospodaiskou situaci obci v nedodrzeni

dota¢nich podminek projekti podpofenych z fondii EU, ale i z narodnich programt. Tato



rizika vyplyvaji jednak z pochybeni v pfipravné a realiza¢ni fazi, ale v ptipad¢ ,,evropskych*
projekti také =z udrzitelnosti projektu po stanovenou dobu, coz vyzaduje kazdorocni
vynakladani nemalych provoznich vydaji z vlastnich prostfedkii obce. Problémy mohou
nastat zejména u malych obci, které nedisponuji dostate¢nym majetkem pro kryti ptipadnych
natizenych odvodu ¢i pro uhrazeni projektu v plné vysi, nedojde-li k proplaceni dotace a také
pusobi obcim nemalé finan¢ni potize, které se mohou takto déale prohloubit. Kazdé prodleni
oproti stanovenému harmonogramu obcim navySuje vydaje na realizaci projektu. Negativni
vliv predfinancovani na hospodatskou situaci zejména malych obci doklada uz fakt, ze 59 z
84 obci zarazenych za rok 2011 do skupiny obci s vy$$i mirou rizika hospodaieni se do této
skupiny dostalo zejména z diivodu realizace projekti podpotfenych dotacemi.

Vétsina obcei zatfazenych do skupiny obci s vy$$i mirou rizika hospodateni by se i ptes
vyse uvedena rizika neméla dostat do vaznych problému se svou platebni schopnosti, nebot’

se u nich identifikované riziko ukazalo pouze jako docasné.

Vysokeé riziko platebni neschopnosti bylo k 31. 12. 2011 identifikovdno a trva u obci
Bublava, Prameny a Turovice (proti piedchozimu roku je to o dvé obce mén¢). Tyto obce
nedisponuji dostateCnymi rezervami pro v€asné uhrazeni splatnych zavazkd vzniklych
piedevsim z diivodu chybnych investi¢nich rozhodnuti nebo z nafizené¢ho odvodu za poruseni

rozpoctové kazné.

Stiedni riziko bylo identifikovano u obci Divéi Hrad, Hostin u Vojkovic,
Hroubovice, mésta Libéchov, obce Menhartice, méstyse Ménany, obci Nebanice, Nova
Ves, Novy Jachymov, Pohled, Rybnice a StraSice. Proti pfedchozimu roku se jedna o nartst
o dvé obce. Tyto obce jsou schopny se s veskerymi zavazky vypotadat za predpokladu, ze u

nich nenastane propad v piijmech nebo nedojde k nahlé vydajové potiebé.

I ptes mirny pokles daniovych piijmi vroce 2011 a vyznamny pokles pfijatych
transfert od Regiondlnich rad regioni soudrznosti a transferti poskytnutych ze statniho
rozpoc¢tu a statnich fondi nedochazi k vyznamnému zhorSovani hospodaiské situace obci,
nebot’ obce na tyto nepiiznivé podminky ve svém rozpoctové hospodatfeni pruzné reaguji.
Tento odpovédny pfistup ze strany vedeni obci je dobrym piedpokladem pro stabilni

hospodatskou situaci vétSiny obci i v dalSich letech.



Ministerstvo financi
I1.

Vysledky monitoringu hospodaieni obci za rok 2012

A. Monitoring hospodareni obci

Vlada Ceské republiky projednala na svém jednani dne 12. listopadu 2008 material
Ministerstva financi €. j. 1682/08 ,,Navrh monitoringu hospodaieni obci a navrh na zruSeni
usneseni vlady Ceské republiky &. 346 ze dne 14. dubna 2004 o regulaci zadluZenosti obci
a krajii pomoci ukazatele dluhové sluzby*. Vladda k tomuto materidlu piijala usneseni ¢. 1395,
jimz schvélila postup pfi monitoringu hospodatfeni obci a soucasné ulozila ministru financi,
aby po vyhodnoceni vSech podkladii oslovil dopisem obce, u nichz ukazatel celkové likvidity
je vintervalu <0; 1> a zaroven podil jejich cizich zdroji k celkovym aktiviim je vysSi nez
25 % vcetné, a pozadal o zdlvodnéni neuspokojivého stavu a o stanovisko zastupitelstva
obce. Vlada zaroven ulozila ministru financi informovat vladu vzdy nejpozdéji k 30. zafi
kazdého kalendainiho roku o vysledcich monitoringu hospodateni obci.

V souvislosti se zménami v ucetnictvi vetfejného sektoru, které nabyly ucinnosti od
1. 1. 2010, bylo usneseni vlady €. 1395/2008 novelizovano usnesenim €. 695 ze dne 29. zafi
2010 a ¢. 722 ze dne 3. fijna 2012, pficemz se zmény tykaly zejména algoritmi soustavy

ukazateld monitoringu.

B. Vyhodnoceni ukazatelu

Do monitoringu hospodafeni obci za rok 2012 bylo zcelkového poctu 6246
samospravnych obci zahrnuto 6 244 obci (v€. hl. m. Prahy). Obce Strenice a Vlkancice
nemohly byt hodnoceny, nebot do ukonéeni zpracovani v centrdlnim systému ucetnich
informaci statu nepredaly svou fadnou ucetni zavérku za rok 2012. Monitoring hospodateni
obci je zalozen na sledovani soustavy informativnich a monitorujicich ukazatelt (SIMU)
u jednotlivych obci a jimi zfizenych pfispévkovych organizaci, pfiCemz za zasadni,
tzv. monitorujici ukazatele jsou povazovany ukazatel celkové likvidity a ukazatel podilu

cizich zdrojt k celkovym aktivim.



B.1  Monitorujici ukazatele

- ukazatel Podil cizich zdroju k celkovym aktiviim byl u 125 obci (2 %) vySsi nez
25,0 %, z toho 112 obci vykdzalo podil v intervalu 25,0 — 50,0 %. Oproti roku 2011 jde
o znacny pokles, nebot’ nad sledovanou hranici 25,0 % bylo v tomto roce 206 obci (3,3 %).
Takto vyznamny pokles je zptisoben zménou metodiky, nebot’ na rozdil od roku 2011 byly
vyhodnocovany ,,brutto* hodnoty aktiv. Nebyt tohoto vlivu, doslo by k meziro¢nimu riistu na
230 obct, které prekrocily hranici 25,0 %. K mirnému rtstu by doslo i pfi porovnani ,,brutto*
hodnot v obou sledovanych obdobich, a to o 7 obci (ze 118 na 125 obci), pticemz u 58 obci

by doslo k ptekroceni stanovené hodnoty 25 % v obou letech (2011 1 2012).

- ukazatel Celkova likvidita, ktery pométuje obézna aktiva s kratkodobymi zavazky,
byl u 495 obci (7,9 %) v intervalu <0; 1>. Oproti roku 2011 se jednd o pokles
o zhruba 11 %. Ptiblizn¢ 75 % obci z celkového poctu vykazovalo hodnotu vyssi nez 2,0.
Tento podil se mezirocné mirné zvysil. Celkem 256 obci vykazovalo hodnotu ukazatele v
intervalu <0; 1> jak ke konci roku 2012, tak i ke konci roku 2011.

Pii sledovani obci, u nichz byl ukazatel celkové likvidity k 31. 12. 2012 v intervalu
<0; 1> podle jednotlivych krajt lze, stejn¢ jako v piredchozim obdobi, sledovat vyznamnou
diferenciaci. Nejvyssi procentni podil téchto obci naddle vykazuje Zlinsky kraj s 12,5 %
a nejnizsi podil Jihocesky kraj s 6,4 %.

V kazdém kraji, krom¢ hl. m. Prahy, se vyskytuje alespont 1 obec, u niz oba monitorujici
ukazatele nabyvaly kritickych hodnot. Z tohoto hlediska nepozorujeme vyraznou diferenciaci
mezi jednotlivymi kraji. Hodnoty se pohybuji od 0,15 % z celkového poctu obci v kraji

Jihomoravském azZ po 2,3 % v kraji Karlovarském.



Pocty obci prekracujici prahové hodnoty monitorujicich ukazatela

v rozdéleni podle kraji k 31. 12. 2012

Pocet obci z
intervalu
Pocet Pocet obci s celkové
Pocet obci podilem cizich likvidity <0;1>
Krai hodnocenvch | 2 intervalu o zdroju k o a zaroven Y
) obei y celkové ° celkovym ° podilem 0
likvidity aktiviim 25 % a cizich zdroju
<0;1> vice k celkovym
aktiviim je 25
% a vice
1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1 6 sl. 6/ sl. 1
HI. m. Praha 1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Stiredocesky 1142 92 8,06 30 2,63 17 1,49
Jihocesky 622 40 6,43 10 1,61 3 0,48
Plzenisky 501 39 7,78 7 1,40 4 0,80
Karlovarsky 131 9 6,87 3 2,29 3 2,29
Ustecky 354 34 9,60 6 1,69 5 1,41
Liberecky 215 19 8,84 5 2,33 2 0,93
Kralovéhradecky 448 39 8,71 8 1,79 1 0,22
Pardubicky 451 31 6,87 12 2,66 1 0,22
Vysoéina 704 54 7,67 15 2,13 5 0,71
Jihomoravsky 672 46 6,85 11 1,64 1 0,15
Olomoucky 398 30 7,54 10 2,51 2 0,50
Zlinsky 305 38 12,46 2 0,66 1 0,33
Moravskoslezsky 300 24 8,00 6 2,00 2 0,67
Celkem 6 244 495 7,93 125 2,00 47 0,75

Zdroj: CSUIS, aktualni k 8. 3. 2013

Meziro¢ni pokles poctu obci, u nichz se ukazatel celkové likvidity nachazel v intervalu
<0; 1>, se projevil i v poklesu podilu téchto obci na celkovém poctu obci v jednotlivych
krajich. Stejné€ jako v minulém roce byl nejvyssi podil vykazan ve Zlinském kraji, kde je takto
nizka hodnota ukazatele celkové likvidity zaznamenéna témet u kazdé osmé obce. Nicméné
podil obci, u nichZ oba monitorujici ukazatele nabyvaly kritickych hodnot, je nejvyssi

v Karlovarském kraji.

Pocet obci, u nichZ hodnoty obou monitorujicich ukazatelu k 31. 12. 2012 nabyvaly
kritickych hodnot dosahl hodnoty 47, to znamena meziro¢ni pokles o 37 obci. Poprvé od

roku 2008 se do této skupiny zatadilo 27 obeci.




B.2 Informativni ukazatele

- ukazatel Pocet obyvatel — ukazatel poctu obyvatel zachycuje velmi rozdrobenou
sidelni strukturu Ceské republiky. V roce 2012 bylo vice neZ 2 tis. obyvatel evidovano pouze
u 11 % obci, pticemz 56 % obci nemélo vice nez 500 obyvatel. Podoba sidelni struktury se
rovnéz odrazi ve vyhodnoceni monitorujicich ukazateli, kdy nejvice obci, u nichz oba
monitorujici ukazatele nabyvaly kritickych hodnot, se v roce 2012 nachazelo ve velikostnich
kategoriich obci s poctem obyvatel od 101 do 500 (34 obci z celkovych 47, viz sl. 6 nize
uvedené tabulky). Nejvyssi pocty obci s ukazatelem celkové likvidity v intervalu <0; 1> se
nachazi ve velikostnich kategoriich 201 - 1 000 obyvatel (295 obci z celkovych 495, viz sl. 4
tabulky). V relativnim vyjadfeni je nejvyssi podil téchto obci ve velikostni kategorii

501 - 1 000 obyvatel.

Souhrnny prehled o zadluZenosti obci a piehled obci s pi‘ekro¢enymi prahovymi hodnotami

monitorujicich ukazateli k 31. 12. 2012 podle velikostnich kategorii obci

Pocet obci
z intervalu
Pocet obci gellfoye
Pocet s podilem likvidity
Velikostni ’ . <0;1>a
kategorie Pocet obci cizich sroven
9 Pocet . o, |zintervalu| | zdroju k o zaroven o
(pocet . | zadluzenych | % . %o . %o podilem %o
obci . celkové celkovym .
obyvatel obci likvidi . o cizich
obce) ikvidity aktivam zdroiti k
<0;1> 25%a u
: celkovym
vice A
aktivam je
25%a
vice
sl. sl. sl. sl.
2/sl. 4/sl. 6/sl. 8/sl.
1 2 1 4 1 6 1 8 1
1-100 477 93] 19,5 15| 3.1 5| 1,0 0| 0,0
101 - 200 1001 297 | 29,7 71 71 26| 2,6 14| 14
201 - 500 2 007 888 | 44,2 173| 8,6 40| 2,0 201 10
501 -1 000 1362 814 | 59,8 122 9,0 32| 23 9| 0,7
1001 -2000 726 517 | 71,2 59| 8,1 16| 2,2 3| 04
2001 + 673 608 | 90,3 55| 8,2 6| 0,9 1] 0,1
celkem 6 246 3217|515 495| 7,9 125| 2,0 471 0,8

Zdroj: CSUIS, aktualni k 8. 3. 2013
Je proto ziejmé, Ze obce o nizkém poctu obyvatel jsou nejvice ohrozeny platebni

neschopnosti.




- ukazatel P¥ijmy celkem (po konsolidaci) — dosahl v souhrnu hodnoty 241,1 mld. K¢.
V oblasti pfijmii zaznamenaly obce vroce 2012 mirny rast dafnovych pifijmi (ze
141,9 mld. K¢ na 145,5 mld. K¢) zejména diky danim z piijmi a pfijmim z odvodi z loterii
a vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych zafizeni. Nedanové (28,8 mld. K<)
a kapitalové pirijmy (8,7 mld. K¢&) vroce 2012 stagnovaly na urovni loniského roku.
K vyznamnému poklesu doSlo u pfijatych neinvesti¢nich transfert (z 64,3 mld. K¢ na
37,9 mld. K¢), zejména v souvislosti se zménou ve vyplaté nepojistnych socialnich davek, ale
také u piijatych investi¢nich transferd (z 25,2 mld. K& na 20,1 mld. K¢&). Prestoze se
v minulém roce tzv. vlastni pfijmy obci, do kterych se zahrnuji pfijmy danové, nedanové
a kapitalové, podilely na celkovych ptfijmech obci v priméru ze 76 %, financni autonomie
obci zlstava relativné slaba. Obce jsou opravnény ovlivnit pouze zlomek téchto piijmu,
zejména piijmy nedanové a kapitalové.

Z hlediska velikostnich kategorii obci se obce do 2 tis. obyvatel podilely na celkovych
pfijmech obci z 19 %, pti¢emz v nich ma trvalé bydlisté 27 % obyvatel CR.

- ukazatel Uroky — na trocich, které nevstupuji do pofizovaci ceny dlouhodobého
majetku, zaplatily obce 2,2 mld. K¢, coz je zhruba stejnd castka jako v pfedchozim roce,
prestoze doslo k meziro¢nimu naristu nominalni vyse dluhu. Obce, stejné jako jiné subjekty,
profituji z politiky nizkych trokovych sazeb a relativné dobrého ratingového hodnoceni
Ceské republiky. Urokové platby tvorily necelé 1 % celkovych piijmii obci, pfiemz u 25 %
obci tyto platby tvorily vice nez 1 % celkovych ptijmii. Ve 20 obcich tento pomér dokonce

prekrocil 10 %, pricemz maximalni hodnota dosahla 16 %.

- Uhrazené splatky dluhopisi a pijéenych prostiredkii — v roce 2012 obce uhradily
splatky jistin ve vys$i 11,7 mld. K¢ a pfijaly nové ve vysi 19,1 mld. K¢, tzn. doslo k nérGstu
dluhu. Jistinu splacelo 45,8 % obci, pfiCemZ obce do 2 tis. obyvatel se na splaceni jistin
podilely z 1/4, hl. m. Praha a statutarni mésta pak z 1/3. Mezirocni zvySeni hodnoty dluhu
bylo ovlivnéno zejména étyfmi nejvétsimi mésty CR, dluh ostatnich obci se meziroéné zvysil

pouze o 0,5 mld. K¢.

- ukazatel Dluhova sluzba celkem, ktery je souctem ukazatele uroky a ukazatele
uhrazené splatky dluhopist a ptjcenych prosttedkli, dosédhl v souhrnu hodnoty 13,9 mld. K¢&.
Hl. m. Praha a statutarni mésta se podilely na dluhové sluzbé témét z 39 %, obce do 2 tis.

obyvatel témét z 23 %.



- Ukazatel dluhové sluzby, ktery pomeétuje dluhovou sluzbu obce s jejim rocnim
pfijmem, dosahl v souhrnu hodnoty 5,75 %. Na relativné nizké hodnoté ukazatele se projevuje
skutecnost, Ze vice neZ polovina obci nevykazuje Zadny dluh. Hodnotu vyssi nez 30 %
vykazovalo 188 obci, z toho 14 obci vykézalo hodnotu vyssi nez 100 %. Nejvyssi hodnoty za
rok 2012 bylo dosazeno u obce Bilov' (713 %). Vysoké hodnoty ukazatele jsou zpravidla
zpusobeny piedfinancovanim investi¢nich projekti (z avéri nebo ptjcek) s piislibenou
podporou z fondii EU a naslednou refundaci vynalozenych prostfedkii. Castym diivodem je
také refinancovani stavajiciho dluhu. Meziro¢né doslo k poklesu souhrnné hodnoty ukazatele

03p.b.

Ve vysSe uvedenych informativnich ukazatelich nejsou zahrnuty finanéni operace

zfizovanych ptispévkovych organizaci, nebot’ u nich nejsou dostupné relevantni tidaje.

- ukazatel Aktiva celkem — brutto hodnota aktiv obci a jimi zfizovanych ptispévkovych
organizaci dosahla ke konci roku 2012 hodnoty 1,97 bilionu K¢ (pfi zapocitani odpisi
a opravnych polozek 1,58 bilionu K¢&), ptficemz aktiva jsou tvofena majetkem a jinymi aktivy.
Mezironé se tak brutto hodnota aktiv zvysila o 83,9 mld. K¢ a pfi zapoc€itdni odpist
a opravnych polozek o 54,9 mld. K¢. Nejvyznaméjsi podil na tomto nartistu mél riist hodnoty
staveb a ziistatku na zdkladnim bézném uctu obci. Podil aktiv, kterd maji ve spravé nebo
vlastnictvi pfispévkové organizace dosahuje zhruba 11 % (brutto hodnoty), resp. 9 % (netto
hodnoty). Z toho je zfejmé, Ze podil 8,36 tisic ptispévkovych organizaci zfizovanych obcemi
na hodnoté aktiv neni v souhrnu pfili§ vyznamny.

Hlavni mésto Praha se na agregované hodnoté¢ Aktiv podili z 24 %, zatimco podil vSech
obci do 2 tis. obyvatel (89 % obci) je pouze 19 %.

Témét 3/4 hodnoty aktiv jsou soustfedény v pozemcich (13 %) a stavbach (59 %).
V ptipad¢ staveb pfipadd zhruba polovina hodnoty na budovy a polovina na technickou
infrastrukturu, v¢. komunikaci. Nezanedbatelny podil majetku tvoii dale majetkové ucasti

nebo penézni zlstatky na bankovnich uctech.

- ukazatel Cizi zdroje — hodnota cizich zdroju, které obsahuji zavazky a jind pasiva,
dosahla v souhrnu 169,1 mld. K¢, pficemz ztizené prispévkové organizace se na této hodnoté

podili z 15 %. Témét tietinu hodnoty tvoii hl. m. Praha, zatimco obce do 2 tis. obyvatel pouze

! Dosazeni vysoké hodnoty ukazatele viak nelze v tomto ptipadé hodnotit negativng. Obec uhrazenim jistiny
zcela splatila sviij dluh a disponuje nezanedbatelnymi finanénimi rezervami.
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necelych 14 %. V cizich zdrojich, z hlediska struktury, maji nejvyznamnéjsi podil standardni
dluhové¢ instrumenty (uvéry a pujcky, komundlni dluhopisy, navratné financni vypomoci),
které tvofi zhruba polovinu cizich zdroji. Nezanedbatelny podil maji také ptijaté zalohy na
transfery, zavazky k dodavatelim nebo dohadné ucty pasivni. Hodnota cizich zdroja
mezirocn¢ vzrostla o 15,3 mld. K¢, na ristu se nejvyznamnéji podilely dlouhodobé tvéry a

piijaté zalohy na transfery.

- ukazatel Stav na bankovnich uétech — stav na bankovnich uctech v souhrnu dosahl
castky 97,8 mld. K¢, zfizované ptispévkové organizace se na tomto stavu podilely z 16,5 %.
Podil hl. m. Prahy ptedstavuje necelych 31 % a podil obci do 2 tis. obyvatel vice nez 24 %.
Do stavu na bankovnich u¢tech jsou zahrnovany zejména zlstatky terminovanych vkladu,
zékladniho bézného uctu obci, bézného uctu prispeévkovych organizaci, uéty penéznich fonda
nebo bankovni ucet s penéznimi prostfedky podnikatelské cinnosti. Vice nez polovina
penéznich prosttedktl je vedena na zakladnim bézném Uc¢tu obci, na kterém byl zaznamenan
mezirocni piirastek 15,7 mld. K¢, pfi¢emz celkem se ztistatky na bankovnich uctech zvysily o

stejnou ¢astku.

- ukazatel Uvéry a komunalni dluhopisy — nominalni hodnota avérd a vydanych
komunalnich dluhopist v souhrnu dosahla 82,1 mld. K¢. Na téchto zavazcich se z vice nez
37 % podili hl. m. Praha, obce do 2 tis. obyvatel pak pouze ze zhruba 10 %. Podil zfizovanych
ptispévkovych organizaci byl zanedbatelnych 0,2 %. Z hlediska struktury tvoii dlouhodobé
uvéry témet 82 % a dlouhodobé komunalni dluhopisy témét 17 %. Oproti roku 2011 se jedna
o nartst o 7,2 mld. K¢ (z toho hl. m. Praha 4,6 mld. K<)

- ukazatel Prijaté navratné finanéni vypomoci a ostatni dluhy — v souhrnu je tento
ukazatel pomérné nevyznamny v porovnani s pfedchozim ukazatelem. Agregovand hodnota
dosahla hodnoty 2,1 mld. K¢ (za rok 2011 bylo vykazano o 0,2 mld. K¢ mén¢), pricemz 2/3
hodnoty piedstavuji dlouhodobé navratné finanéni vypomoci. Zfizované piispévkové
organizace se na hodnot¢ ukazatele podili pouze necelymi 7 %. Obce do 2 tis. obyvatel se na

hodnoté ukazatele podili z vice nez 25 %, podil hl. m. Prahy je nevyznamny.

- ukazatel ZadluZenost celkem — jedna se o soucet ptedchozich dvou ukazateli. Nulovou
hodnotu vykazuje pfiblizné 56 % obci a 98 % zfizovanych ptispévkovych organizaci. Uéetni

jednotky, které k 31. 12. 2012 nevykazovaly dluh, vykazovaly tyto penézni ziistatky:



- obce 20,3 mld. K¢,
- prispévkové organizace zfizované obcemi 15,7 mld. K¢.
Pfi porovnani stavu na bankovnich c¢tech a nesplacené¢ho dluhu k 31. 12. 2012 u tc¢etnich
jednotek vykazujicich dluh byly hodnoty nésledujici:
- obce:
penézni zistatky 61,4 mld. K¢, dluh 83,9 mld. K¢,
- ptispévkové organizace zfizované obcemi:

penézni zustatky 0,4 mld. K¢, dluh 0,3 mld. K¢.

- ukazatel Podil zadluZenosti na cizich zdrojich — tento ukazatel podava informaci,
nakolik jsou cizi zdroje tvofeny standardnimi dluhovymi instrumenty. Obecné Ize fici, Ze ¢im
je vyssi hodnota tohoto ukazatele, tim je zpravidla niz$i rizikovost struktury cizich zdroji.
Nicméné se jednd pouze o dil¢i informaci, kterou je tfeba hodnotit v kontextu s dal§imi
ukazateli. Nulové hodnoty jsou vykazovany obcemi, které vykazuji cizi zdroje, ale zadny

»dluhovy* zavazek. Viz predchozi ukazatel.

- ukazatel 8-leté saldo - ukazatel je souctem rozdili mezi pfijmy a vydaji za poslednich
8 let rozpoctového hospodafeni a zahrnuje pouze vysledky obci (bez zfizovanych
prispévkovych organizaci). Tento ukazatel neni mozné vyhodnotit u vSech obci. Nékteré obce
vznikly v pribéhu poslednich n¢kolika let (Drzovice, Ladna, Libhost, Petrov nad Desnou,
Zelechovice nad Dievnici), nékteré se ptipojily k jiné obci.

4 001 obci vykazovalo za hodnocené obdobi piebytek hospodafeni v souhrnné vysi

36,6 mld. K¢, ostatni vykazaly schodek v souhrnné vysi 23,3 mld. K¢.

- ukazatel ObéZna aktiva — ob&znd aktiva jsou u obci tvofena zejména financnim
majetkem. Hodnota obéznych aktiv dosdhla 169,1 mld. K¢ v brutto vyjadieni (148,3 mld. K¢
vroce 2011) a 163,0 mld. K& v netto vyjadieni (145,4 mld. K¢ vroce 2011). Rozdil je
zpusoben zejména tvorbou opravnych polozek u pohledavek po lhité splatnosti. HI. m. Praha
se na hodnot¢ obéznych aktiv podilelo zhruba ze 30 %. Podil obci do 2 tis. obyvatel byl 20 %,
podobné¢ jako podil zifizovanych ptispévkovych organizaci. Meziro¢ni nartst hodnoty

obéznych aktiv byl zptisoben zejména uz zminovanym rtistem penéznich zistatka.

- ukazatel Kratkodobé zavazky — kratkodobé zavazky jsou tvofeny zejména piijatymi

zalohami na transfery, dohadnymi ucty pasivnimi, zavazky k dodavatelim nebo pfijatymi



zalohami. Hodnota vykéazanych kratkodobych zavazkii dosdhla v thrnu 69,2 mld. K¢, pficemz
hl. m. Praha se na této hodnoté podilelo zhruba z 1/3. Podil obci do 2 tis. obyvatel byl 14 %.
Ztizované prispévkové organizace se na uhrnné hodnoté kratkodobych zavazki podilely
z 1/3, pticemz nejvyznamnéjsi polozkou u nich byly ptijaté zalohy na transfery. Meziro¢né
doslo k nepatrnému snizeni hodnoty kratkodobych zavazkd. Z hlediska struktury doslo
k vyznamnému poklesu kratkodobych piijatych zaloh na transfery (z 20,0 na 15,3 mld. K¢) a
k narGstu zistatku na dohadnych uétech pasivnich (z 8,4 na 11,6 mld. K¢). Pokles ziistatku
kratkodobych pfijatych zaloh na transfery nepochybné ovlivnilo zavedeni syntetického tctu
dlouhodobé ptijaté zalohy na transfery od 1. 1. 2012, kde bylo ke konci roku vykézano 8,3
mld. K¢.

C. Shrnuti vysledki monitoringu

C.1 Monitorujici ukazatele

Z divodu zmény metodiky vypoctu monitorujiciho ukazatele podilu cizich zdroji
k celkovym aktiviim, ktera spocivala v ptechodu od ,,netto hodnoty aktiv k ,,brutto* hodnoté,
doslo k poklesu poctu obci, které prekroc€ily hranici 25 %. Pfi pouziti stejné metodiky za rok
2011 a 2012 (sledovani shodn¢ bud’ ,,brutto* nebo ,,netto* hodnot) by doslo v obou piipadech
k meziro¢nimu rdstu poctu obci, pficemz vyssi nariist by byl zaznamenan v ptipadé pouziti
,hetto hodnot. Tento neptiznivy vyvoj byl zptisoben vys$sim tempem pfirtstku cizich zdroji
(zejména dlouhodobé uveéry, piijaté zalohy na transfery, dohadné ucty pasivni) nez celkovych
aktiv (zejména stavby, zdkladni béZzny ucet, dohadné ucty aktivni). Extrémné vysoké hodnoty
ukazatele jsou, podobné jako v minulych letech, zplisobeny pifevazné povinnym
predfinancovanim investi¢nich projektd u malych obci, na né¢z maji obce pftislibenu podporu

z fondl EU a pftijatymi transfery na realizaci téchto 1 jinych projektu.

Pocet obci, u nichz byl ukazatel celkové likvidity k 31. 12. 2012 v intervalu <0; 1>,
poklesl a pokracuje tak trend, kdy od roku 2010 dochazi k meziro¢nimu poklesu poctu téchto
obci, na ¢emz ma vyrazny podil klesajici investic¢ni aktivita, dosaZzeny piebytek rozpoctového
hospodateni a v roce 2012 také zavedeni syntetického Uc¢tu dlouhodobych ptijatych zaloh na

transfery. 1 nadéle jsou jednou z hlavnich prifin vykazovani nizké hodnoty likvidity



prijaté zalohy na transfery (nevyporadané dotace kratkodobého charakteru se uctuji do

kratkodobych zavazkt jako piijaté zalohy).

C.2 Informativni ukazatele

Rozdrobena sidelni struktura Ceské republiky, jejimZ projevem je vysoky pocet
relativné malych samospravnych obci, ovliviiuje i1 vysledky monitoringu hospodateni obci. V
89 % obci je evidoviano méné nez 2 tis. obyvatel, tzn. Ze zhruba 73 % obyvatel Ceské
republiky je evidovano v obcich o vice nez 2 tis. obyvatelich. Zbylych 11 % obci (v€. hl. m.
Praha) hospodaftilo s 81 % rozpoctovych piijmt vSech obci. Ke konci roku 2012 byly obce
ziizovateli téméf 8,4 tisice pfispévkovych organizaci, z nichZ zhruba 86 % pulsobilo v oblasti
vzdélavani. Jak vyplyva z vySe uvedenych udaji, ptispévkové organizace hospodaii pouze
s desetinou hodnoty aktiv obci. Vyssi podil zaujimaji ptispévkové organizace v oblasti
obéznych aktiv (zhruba 1/5) a kratkodobych zavazkl (zhruba 1/3). Tzn., ze prispévkové
organizace ziizované obcemi hospodaii spiSe s likvidnéjsi formou aktiv a kratkodobymi
pasivy, kde se jedna zejména o ptijaté zalohy na transfery. Zfizovatelé¢ svym piispévkovym
organizacim umoziuji Cerpat uvéry nebo pujcky jen vyjimecné, Cehoz dokladem je
skutecnost, ze 98 % prispévkovych organizaci nevykazovalo dluh a podil zbylych na

celkovém dluhu obci je zanedbatelny.

Dluh obci se meziroéné zvysil, coz do zna¢né miry ovlivnily i relativné ptiznivé
podminky na trhu navratnych zdroja. I pies zvySeni hodnoty dluhu nedoslo k vyznamnéj$imu
ristu placenych urokd, které dosahly pouze 1 % celkovych pfijml obci. Pouze Ctvrtina obci
vydala na placeni trokti vice nez 1 % ze svych piijmi. Ackoliv se obce do 2 tis. obyvatel
podilely na hodnoté dluhu obci pouze z desetiny, na dluhové sluzbé byl jejich podil témér
23 %. Tento udaj nicméné neznamena, ze tyto obce v souhrnu snizovaly sviij dluh (naopak
dosSlo k mirnému ristu). Tato relativné vysokd hodnota je spiSe zplsobena vysSimi
jednorazovymi splatkami jistin, coz zpravidla souvisi s pfedfinancovanim investi¢nich

projektt s prislibenou podporou z fondit EU u malych obci.
Obce do 2 tis. obyvatel se na hodnot¢ aktiv vSech obci podili z 19 %, coz znamena

stejny podil jako v ptipadé ptijma. Podil hl. m. Prahy na celkové hodnoté aktiv ve vysi 24 %

je mirné niZsi nez jeji podil na ptijmech vSech obci (26 %). Zde je ale nutné piipomenout, Ze
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hl. m. Praha je nejen obci, ale i krajem a zaroven regionem soudrznosti, kde v soucasnosti

pusobi jako fidici organ dvou operacnich programii, coz zvySuje objem jejich piijmi.

I pies odpisovani vybraného dlouhodobého majetku dochdzi k nartstu jeho hodnoty.
Vice nez 2 aktiv je soustiedéna ve stavbach, pfi¢emz rist tohoto majetku bude do budoucna
klast naroky na udrzbu a provoz, coz mize mit negativni vliv na vydajovou stranu rozpoctu
obci. Vysledna bilance bude ovlivnéna strukturou pofizovaného majetku a zptisobem jeho

vyuZziti.

Ackoliv se obce do 2 tis. obyvatel podilely na hodnoté aktiv vSech obci pouze z 19 %,
jejich podil na penéznich zlstatcich dosahl 24 %, tzn. oproti vétSim obcim je zde veEtsi Cast

majetku soustfedéna v hotovosti. To je ptipad 1 hl. m. Prahy (24 %, resp. 31 %).

Vétsina hodnoty cizich zdroji je soustfedéna u vétSich mést a zejména u hl. m. Prahy.
Podil obci do 2 tis. obyvatel byl necelych 14 % (podobné jako v ptfipad¢é kratkodobych
zévazkll), coz se projevuje 1 ve skutecnosti, Ze zhruba polovina téchto obci nevykazuje dluh.
Témét polovina cizich zdroji ma podobu uvért, piijcek nebo komunélnich dluhopisi, coz

pozitivné ovliviiyje rizikovy profil obci a nevytvaii velky tlak na likviditu.

Obce a prispévkové organizace zfizované obcemi, které nevykazovaly dluh,

disponovaly finan¢nimi rezervami ve vysi 36 mld. K¢.

Za poslednich 8 let vykazalo v thrnu schodek zhruba 2,2 tis. obci, tzn. zhruba tfetina.
Rozdil mezi piijmy a vydaji za poslednich 8 let za vSechny obce dosahl piebytku

13,3 mld. K¢, coz znamen4, Ze v souhrnu obce vytvarely Gspory.

C3 Oslovené obce

V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 1395/2008 (bod III/1.), ve znéni
usneseni €. 695/2010 a ¢. 722/2012, byl obcim, u nichz byl k 31. 12. 2012 ukazatel celkové

likvidity v intervalu <0; 1> a zaroven podil cizich zdroji k celkovym aktivim vyssi nez 25 %,

piicemz v ptredchozich letech do této skupiny nespadaly, zaslan dopis ministra financi se
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zadosti o zdivodnéni a o stanovisko zastupitelstva obce. Jednalo se celkem o 28 obci. Dale

bylo dopisem ministra financi osloveno 17 obci, které byly dopisem ministra financi osloveny

uz v minulych letech. Z tohoto divodu u nich nebylo zdivodnéni a stanovisko zastupitelstva

obce pozadovano, ale byly vyzvany, aby Ministerstvo financi informovaly v pfipad¢,

ze v pruabéhu hodnoceného roku doslo k jakékoliv nové zasadni skuteCnosti negativné

ovliviiujici hospodatskou situaci obce. Oslovena nebyla obec Prameny, kterou do roku 2012

spravoval spravce obce jmenovany Ministerstvem vnitra a obec Kostomlatky, jejimz jedinym

vyznamnym zavazkem byly ,,nevyporadané* piijaté dotace.

Piehled obci, u nichZz hodnoty obou monitorujicich ukazateld k 31. 12. 2012 nabyvaly

kritickych hodnot v rozdéleni podle kraja® je nasledujici:

Obec
Obec Obec Obec Obec
Obec Cirkvice | Doubravéice Obec Dvory HoteSovicky Obec Jizbice Obec Jikev Obec Klucov Kostomlatky Kralovice
Stiedocesky
Obec Nova
Obec Ves u Bakova | Obec Obec
Loukovec Obec Méfany | nad Jizerou Ondiejov Obec Skorkov [ Obec Straky Obec Svata Umyslovice
Obec Hlincova | Obec Obec Svata
Jihocesky Hora Majdalena Maii
Obec Obec
Plzerisky Chudenice Obec Rybnice | Obec Sulislav Vieskovice
Karlovarsky Obec Bublava | Obec Prameny | Obec Rovna
Obec Obec Nova
Ustecky Dlazkovice Obec Hrobce Obec Janska Obec LiSany Ves
7 Obec
x | Liberecky Obec Chotyné | Krompach
Obec Novy
Kralovéhradecky | Ples
Pardubicky Obec Sudslava
. Obec Hoini Obec Obec
Vysotina Obec Ciméf Hefmanice Menhartice Obec Myslibot | Racovice

Jihomoravsky

Obec Rozko§

Mésto

Kostelec na
Olomoucky Hané Obec Turovice
Zlinsky Obec Zitkova

Obec Obec Nové
Moravskoslezsky | BartoSovice Lublice

D. Vyhodnoceni dopist obci

Ministerstvo financi obdrzelo vyjadieni celkem 33 obci (ze 45 oslovenych obci). Z

28 obci, které byly o stanovisko pozadany se vyjadfilo 27 obci. Své stanovisko nezaslala

pouze obec HoteSovicky, u které v prvnim pololeti roku 2013 doslo k vypofadani dotace a

? kraje fazeny dle klasifikace NUTS 3, obce abecedng
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uhrazeni faktur. Z tohoto divodu u této obce neshleddvame zadnd vyznamna rizika jejiho

hospodafreni.

Po analyze vSech dostupnych podkladii, v¢. vyjadreni jednotlivych obci, byly obce, u
nichz doslo k ptfekroceni stanovenych hodnot monitorujicich ukazatelli, roz¢lenény do Ctyft
kategorii podle hlavnich pficin jejich relativné vysokého stavu cizich zdroji. Nejvétsi rizika z
pohledu Ministerstva financi plynou z uloZeni odvodu a pendle za poruSeni rozpoctové kdzné
a z investi¢nich akci, které byly zalozeny na chybnych pfedpokladech. Za nejméné rizikové
pri¢iny piekroceni stanovenych hodnot monitorujicich ukazatelii 1ze povazovat investicni
akce s pfislibenou nebo realizovanou dotacni podporou, nebo investi¢ni akce financované
zejména z navratnych zdrojui (bankovni, dodavatelské tivéry). VétSina sledovanych obci spadé
pravé do nejméné rizikovych skupin. Oproti rokim 2010 a 2011 u Zadné obce nedoslo
k ptekroceni stanovenych hodnot monitorujicich ukazateld pouze zdiavodu chybného
uctovani. V ucetnich vykazech nebyly poprvé od roku 2010 shledany pochybeni zasadniho

charakteru.

Kategorie:

1) povinné piedfinancovani a financovani projekti podpotenych z evropskych fondd nebo
narodnich dotacnich titul;

2) investiéni projekty pro rozvoj obce (pofizeni majetku, rekonstrukce infrastruktury,
vystavba bytovych jednotek apod.) dotacné nepodpotené;

3) investi¢ni rozhodnuti na zakladé chybnych piedpokladd, smluvné neosetienych;

4) poruseni rozpoctové kazné — neplnéni podminek poskytnuti dotace.

Dtivodem pro vymezeni vyse uvedenych kategorii je zobecnéni hlavnich divodi, pro¢
se u sledovanych obci rizika vyskytuji. Piestoze je u nékterych obci téchto diivoda vice, obce

jsou zafazeny vzdy pouze do jedné kategorie podle dominantni pti¢iny.

ad 1) Nejpocetné&jsi skupinu obci, u nichz bylo hlavni pficinou piekroeni monitorujicich
ukazateld predfinancovani a financovani projektu podpofenych z evropskych fondii nebo
narodnich zdroji (pfevazné bankovnim ¢i dodavatelskym tvérem nebo dosud nedoslo
k finanénimu vypofadani poskytnutych prostiedkil), tvoii obce BartoSovice, Cirkvice,
Doubrav¢ice, Dvory, HoteSovicky, Hlincova Hora, Horni Hefmanice, Janska, Jizbice, Jikev,

Klucov, mésto Kostelec na Hané, obce Kostomlatky, Kralovice, Krompach, LiSany,
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Loukovec, Myslibotf, Nova Ves, Nova Ves u Bakova nad Jizerou, Nové Lublice, Novy Ples,
Majdalena, Ondfejov, Récovice, Rozkos, Skorkov, Sulislav, Svata, Straky, Sudslava,

Umyslovice, Vieskovice, Zitkova (celkem 34 obci).

ad 2) Nakladné investicni projekty pro rozvoj obce, které nespadaji do piedchozi
kategorie (nebyly dota¢né podpoieny nebo nejde o predfinancovani), negativné ovlivnily nebo
stile maji negativni vliv na hospodafeni obci Cimé¥, Hrobce, Chotyné, Chudenice,

Menhartice a Rybnice (celkem 6 obct).

ad 3) PtedevSim v disledku investicniho rozhodnuti u¢inéného na zakladé chybnych
predpokladii byly piekroCeny hodnoty obou monitorujicich ukazateli u obce Ménany

a Prameny (celkem 2 obce).

ad4) Mezi obce, jejichz hospodateni bylo a u nékterych stale je zatizeno uloZenym
odvodem do statniho rozpoctu, v¢. pripadného penale za poruSeni rozpocCtové kazné lze

zaradit obce Bublava, Dlazkovice, Rovna, Svata Maii a Turovice (celkem 5 obci).

Pro vSechny obce s pfekrocenymi prahovymi hodnotami monitorujicich ukazatel
byly identifikovany tii kategorie rizik, které mohou ohrozit hospodaisky vyvoj téchto obci,
jelikoz tyto obce cCasto disponuji pouze slabymi, bezprostiedné pouzitelnymi financnimi

rezervami.

Rizika:

1) nedostatek prostiedkii pro spravu a opravy pofizovaného dlouhodobého hmotného
majetku,

2) potieba feseni nahlych vydajovych potieb (nepojisténa/nepojistitelna rizika),

3) nedodrzeni podminek poskytnuté (ptislibené) dotace (v€. zajiSténi tzv. udrzitelnosti

projektu po stanovenou dobu).

E. Zavér

Na zakladé¢ vyhodnoceni vSech dostupnych podkladii je mozné konstatovat,

ze z hlediska platebni schopnosti jsou nadale nejvice ohrozeny obce, jimz byl natfizen odvod
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za poruseni rozpoctové kazn¢ a obce, které ucinily investicni rozhodnuti na zakladé chybnych
piedpokladi.

I nadale spatfujeme nejvétsi rizika pro hospodarskou situaci obei v nedodrzeni
dotacnich podminek projektii podpotenych z fondii EU, ale i z narodnich programt. Tato
rizika vyplyvaji jednak z pochybeni v pfipravné a realiza¢ni fazi, ale v ptipad¢ ,,evropskych*
projekti také zejména z udrzitelnosti projektu po stanovenou dobu, coz vyzaduje kazdorocni
vynakladani nemalych provoznich vydaji z vlastnich prostfedkii obce. Problémy mohou
nastat zejména u malych obci, které nedisponuji dostate¢nym majetkem pro kryti ptipadnych
natizenych odvodu ¢i pro uhrazeni projektu v plné vysi, nedojde-li k proplaceni dotace a také
pusobi obcim nemalé finanéni potize, které se mohou takto déale prohloubit. Kazdé prodleni
oproti stanovenému harmonogramu obcim navySuje vydaje na realizaci projektu. Negativni
vliv pfedfinancovéani na hospodarskou situaci zejména malych obci doklada uz fakt, ze u 34
ze 47 obci, u nichz doslo k 31. 12. 2012 k prekroc¢eni obou monitorujicich ukazateld, bylo

hlavni pfic¢inou uskute¢iiovani projektti podpofenych dotacemi z riznych zdroji.

Stejné jako v minulych letech je mozné konstatovat, ze vétSina obci, u nichz doslo
k prekroceni stanovenych hodnot monitorujicich ukazatelii, by se i pies vySe uvedena rizika
neméla dostat do vaznych probléma se svou platebni schopnosti, nebot se u nich
identifikované riziko ukdzalo pouze jako docasné. Pocinaje rokem 2008 jsou monitorujici
ukazatele soustavné prekracovany Ctyfmi obcemi (Bublava, Ménany, Prameny a Rybnice),

coz se odrazi i v hodnoceni rizika platebni neschopnosti.

Vysokeé riziko platebni neschopnosti bylo k 31. 12. 2012 identifikovano a trva u obci
Bublava, Prameny a Turovice (proti pfedchozimu roku beze zmény). Tyto obce nedisponuji
dostateCnymi rezervami pro vc€asné uhrazeni splatnych zdvazkG vzniklych predevsim
z diivodu chybnych investi¢nich rozhodnuti nebo z natizeného odvodu za poruSeni rozpoctové

kazné.

Stiedni riziko bylo identifikovano u mésta Kostelec na Hané, méstyse Ménany, obci
Dlazkovice, Hrobce, Nové Lublice a Rybnice. Proti pfedchozimu roku se jedna o polovi¢ni
pocet. Tyto obce jsou schopny se s veSkerymi zavazky vypotadat za predpokladu, ze u nich
nenastane propad v piijmech, nedojde u nich k nahlé vydajové potiebé nebo pokud budou

uspesné ve vedenych sporech.
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Diky mirnému ristu danovych piijmi a pokracujicimu trendu snizovani objemu
investi¢nich (ale 1 béznych) vydaja, ktery do jisté miry souvisi s poklesem piijatych transferii
od Regiondlnich rad regionli soudrznosti a transferti poskytnutych ze statniho rozpoctu
a statnich fondd se obcim dafi udrzovat stabilni hospodafeni a zlepSovat pozici jejich
likvidity. V roce 2013 bude mit na hospodateni vétSiny obci pozitivni vliv zvySeni danovych
piijmi na zdkladé zdkona ¢. 295/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozd&jSich predpisl. Pietrvavajici problémy nékterych
operac¢nich programi budou pro hospodarskou situaci obci (zejména pro malé a kapitalove
slabé obce) predstavovat vyznamné riziko, zejména z davodu ohroZeni proplaceni

dokoncenych projekti.
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Ministerstvo financi

PREDKLADACI ZPRAVA

A. Diivod predloZeni

Vlada Ceské republiky projednala na svém jednani dne 12. listopadu 2008 material
Ministerstva financi €. j. 1682/08 ,,Navrh monitoringu hospodafeni obci a ndvrh na zruSeni
usneseni vlady Ceské republiky ¢. 346 ze dne 14. dubna 2004 o Regulaci zadluZenosti obci a
kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby*. Vlada k tomuto materialu piijala usneseni ¢. 1395,
jimz schvélila postup pifi monitoringu hospodafeni obci a soucasné ulozila ministru financi,
aby po vyhodnoceni vSech podklada oslovil dopisem obce s vyssi mirou rizika hospodatent,
tj. ty obce, jejichz ukazatel celkové likvidity je v intervalu <0; 1> a zaroven podil jejich cizich
zdrojli a pfijatych navratnych finanénich vypomoci k celkovym aktivim je vyS$si nez 25 %
véetné, a pozddal o zdivodnéni neuspokojivého stavu a o stanovisko zastupitelstva obce.
Vlada zaroven ulozila ministru financi informovat vladu vzdy nejpozdéji k 30. zati kazdého

kalendéiniho roku o vysledcich monitoringu obci.

B. Vysledky monitoringu — souhrnné

Do monitoringu hospodareni obci, ktery nahradil v minulosti pouzivany ukazatel dluhové
sluzby, bylo za rok 2008 zahrnuto vSech 6 244 obci. Monitoring hospodaieni obci je zalozen
na sledovani soustavy informativnich a monitorujich ukazatelt u jednotlivych obci a jimi
ziizenych ptispévkovych organizaci, pficemz za zasadni ukazatele jsou povazovany ukazatel
celkové likvidity a ukazatel podilu cizich zdrojt a pfijatych ndvratnych finan¢nich vypomoci
k celkovym aktiviim. Vysledky monitoringu jsou nasledujici:

- monitorujici ukazatel celkové likvidity byl u 241 obci (3,9 % z celkového poctu
obci) v kritickém intervalu <0; 1>. Témét 88 % obci z celkového poctu vykazovalo hodnotu
vyssi nez 2,0. Primérna hodnota ukazatele celkové likvidity za soubor vSech obci doséhla
hodnoty 138,8 a median souboru vykazal hodnotu 11,4. Vysokd hodnota priméru je
ovlivnéna extrémné vysokymi hodnotami ukazatele u né¢kolika obci.

- monitorujici ukazatel podilu cizich zdroju a prijatych navratnych finanénich

vypomoci k celkovym aktivim byl u 75 obci (1,2 % z celkového poctu obci) vyssi nez



25,0 %, z toho u 66 obci ukazatel nepiesahl hodnotu 50,0 %. Velmi vysoké hodnoty tohoto
ukazatele jsou zpravidla zplsobeny ptedfinancovanim projektti, na které jsou obcim
ptislibeny dotace z evropskych fondii. Primérna hodnota ukazatele za vSechny obce vykazuje
hodnotu 4,0 % a median 1,8 %.

- informativni ukazatele jsou ze své povahy pouze doplnujicimi ukazateli. Z tohoto

davodu nejsou v predlozeném materialu komentovany.

Pii sledovani rizikovych obei (tj. obci, jejichz ukazatel celkové likvidity byl
k 31.12.2008 v intervalu <0; 1>) podle jednotlivych kraji nedochdzi mezi jednotlivymi kraji
k velké diferenciaci. Nejvyssi procentni podil rizikovych obcei vykazuje Zlinsky kraj se 7,9 %
a nejnizsi podil Jihocesky kraj s 1,4 %.

Do kategorie obci s vyS$§$i mirou rizika hospodareni (tj. obci, u nichz hodnoty obou
monitorujicich ukazateld k 31.12.2008 nabyvaly kritickych hodnot) bylo zafazeno 26 obci
(viz Ptiloha €. 1). V kazdém kraji, kromé kraje Zlinského a hl. m. Prahy, se vyskytuje alespoii

1 obec s vyssi mirou rizika hospodateni a ani z tohoto hlediska proto neni pozorovana vyrazna

diferenciace mezi jednotlivymi kraji.

Pocty rizikovych obci a obci s vy$Si mirou rizika hospodaieni v rozdéleni podle kraju

k 31.12.2008
Kraj Pocet obci Pocet obci s rizikovym % Pocet obci s vyssi %
hospodarenim mirou rizika
hospodareni
1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1
HIl. m. Praha 1 0 0,0 0 0,0
Stredocesky 1145 43 3,8 1 0,1
Jihocesky 622 9 1,4 1 0,2
Plzerisky 501 13 2,6 3 0,6
Karlovarsky 131 8 6,1 3 2,3
Ustecky 354 20 5,6 4 1,1
Liberecky 215 13 6,0 2 0,9
Kralovéhradecky 448 13 2,9 3 0,7
Pardubicky 451 16 3,5 4 0,9
Vysocina 704 30 4,3 2 0,3
Jihomoravsky 672 21 3,1 1 0,1
Olomoucky 397 18 4,5 1 0,3
Zlinsky 304 24 7,9 0 0,0
Moravskoslezsky 299 13 4,3 1 0,3
Celkem 6 244 241 3,9 26 0,4

Zdroj: ARIS, sestava 426M



Nejvice obci s vyssi mirou rizika hospodafeni se nachdzi v nejnizsich velikostnich

kategoriich obci s poctem obyvatel od 101 do 500 (19 obci z celkovych 26). Podil rizikovych

obci je pak nejvyssi ve velikostnich kategoriich 201 — 1 000 obyvatel (150 obci z 241; viz

sloupec 4 a 5 tabulky).

Souhrnny pirehled o zadluZenosti obci a piehled rizikovych obci a obci s vys§i mirou rizika

hospodareni k 31.12.2008 v rozdéleni podle velikostnich kategorii obci

Velikostni Pocet Pocet Pocet obci Pocet obci
kategorie (pocet obci zadluzenych s rizikovym s vyS$Si mirou
obyvatel obce) obci hospodarenim rizika
% % hospodareni %
1 2 sl. 2/sl. 1 4 sl. 4/sl. 1 6 sl. 6/sl. 1
1-100 529 95 18 8 1,5 1 0,2
101 - 200 1049 307 29,3 27 2,6 6 0,6
201 - 500 2013 915 455 89 4,4 13 0,6
501 -1 000 1307 801 61,3 61 4,7 4 0,3
1001-2000 691 509 73,7 28 4,1 0 0,0
2001+ 655 602 91,9 28 4,3 2 0,3
celkem 6 244 3229 51,7 241 3,9 26 0.4

Zdroj: ARIS, sestava 429M, 426M

Vsech 26 obci s vyssi mirou rizika hospodateni bylo, v souladu s usnesenim vlady

Ceské republiky ¢. 1395/2008 (bod III./1.), pozaddno dopisem ministra financi o zdiivodnéni

a o stanovisko zastupitelstva obce.

Prehled oslovenych obci v rozdéleni podle krajii' je nasledujici:

- Stfedocesky kraj — obec Ménany

- Jihoc¢esky kraj — obec Jickovice

- Plzensky kraj — méstys Chudenice, obce Rybnice a Milite

- Karlovarsky kraj — obce Nebanice, Prameny a Bublava

- Ustecky kraj — obce Dobrna, Lukavec, Ujezdetek a Chlumec

- Liberecky kraj — obce Cetenov a Roprachtice

- Kralovéhradecky kraj — obce Humburky, Vilantice a Strazné

- Pardubicky kraj — obce Podhotany u Ronova, Béla nad Svitavou, Kvétna a Dobtikov

- kraj Vysocina — obce Pohled a Ttestice

- Jihomoravsky kraj — obec Sumné

! Yazeno dle klasifikace LAU 1




- Olomoucky kraj — obec Dobrochov

- Moravskoslezsky kraj — mésto Kravare.

C. Vyhodnoceni dopisii obci

Ministerstvo financi obdrzelo vyjadieni 21 obci. Na dopis ministra financi
nereagovaly obce Prameny, Dobrna, Chlumec, Strazné a Béla nad Svitavou. Pti¢inu jejich
nepiiznivého stavu hospodaieni proto nebylo mozné objektivné zhodnotit.

Po analyze vSech dostupnych podkladii byly obce s vys$si mirou rizika hospodaieni
roz€lenény do péti skupin, podle hlavnich pfi€in jejich vysokého zadluZeni. NejrizikovejSimi
skupinami obci jsou z pohledu Ministerstva financi skupina 4 a 5 a jako nejméné rizikova

skupina 1 a 2.

Skupiny:

1) povinné pfedfinancovani projekt podpotenych z evropskych fondi

2) investicni projekty pro rozvoj obce (pofizeni, rekonstrukce infrastruktury, bytovych
jednotek apod.)

3) sporné zavazky (probihajici soudni fizeni)

4) investicni rozhodnuti na zakladé chybnych ptedpokladfi, smluvné neoSetfenych

5) poruseni rozpoctové kdzné — neplnéni podminek poskytnuti dotace

Vymezené skupiny pfi€in rizikovosti hospodateni obci slouzi pro ptiblizeni hlavnich
divodu rizikového hospodateni obci. Nicméné, u nekterych obci je téchto divodu vice a jsou
proto zafazeny do vice skupin. Je tfeba také poznamenat, ze jednotlivé pri¢iny spolu casto
uzce souvisi a vzajemné se ovliviiuji.

Do skupiny obci, u nichz je hlavni pfi¢inou rizikového hospodatfeni predfinancovani
projekti podpoienych z evropskych fondl (bankovnim ¢i dodavatelskym uvérem) patii obce
Jickovice, Lukavec, Cetenov, Vilantice, Kvétna, Dobtikov, Trestice, Dobrochov a mésto
Kravare.

Obce, jejichz zafazeni mezi obce s vyS$i mirou rizika je zplsobeno zejména
nakladnymi investiénimi projekty pro rozvoj obce lze zafadit obec M¢énany, méstys
Chudenice a obce Rybnice, Milife, Nebanice, Uj ezdecCek, Roprachtice, Humburky, Podhotany

u Ronova, Kvétna, Sumna, Dobrochov.



Obce, na jejichz vysi zadluZzenosti maji podstatny vliv sporné zavazky, patii obce
Rybnice a Sumné, které jsou zatazeny rovnéz v piedchozi skupiné a dale pak obec Bublava.

Mezi obce, jejichz vysokou zadluzenost zpusobilo investi¢ni rozhodnuti uc¢inéné na
zakladé chybnych predpokladii, je mozné zatadit obec Ménany (dokonceny projekt obecni
kotelny na biomasu s domacim i mezinarodnim ocenénim) a obec Bublava (nedokonceny
projekt vystavby aquaparku).

Na ptedchozi skupinu obci tizce navazuje posledni skupina obci, jejichz hospodateni
je velmi zatizeno narizenym odvodem do statniho rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné.
Z ptedchozich skupin sem lze zaradit obce Rybnice (probiha spor) a Bublava. Déle pak obce
Nebanice a Pohled.

Pro vSechny obce s vyS$§i mirou rizika hospodafeni a rizikovym hospodafenim byly
identifikovany Ctyfi skupiny vlivi, které mohou ohrozit hospodéisky vyvoj téchto obci,

jelikoz tyto obce disponuji slabymi, bezprostfedné pouzitelnymi finanénimi rezervami.

Rizika:

1) klesajici inkaso dafovych pfijmi (zejména piijmy ziskavané podle zdkona o rozpoctovém
urceni dani) v nasledujicich letech v souvislosti s poklesem vykonu domaci ekonomiky.

2) potieba feSeni nahlych vydajovych potieb (nepojisténa/nepojistitelna rizika)

3) neuspéch ve spornych fizenich

4) nedodrzZeni podminek poskytnuté (piislibené) dotace

Na zaklad¢ vyhodnoceni vSech dostupnych podkladii je mozné konstatovat, ze
z hlediska platebni schopnosti jsou nejvice ohrozeny obce, jimz byl natizen odvod za poruseni
rozpoctové kézné¢ a obce, které ucinily investicni rozhodnuti na zékladé chybnych

predpokladii, coz spolu mnohdy tizce souvisi.

D. Zavér

Z vysledkiit monitoringu hospodateni obci za rok 2008 vyplyva, ze naprostd vétSina
obci hospodaii se svéfenymi vefejnymi prostiedky obezietné a cizi zdroje vyuzivd jen
v nezbytné nutné mife. VéEtSina obci si diky rostoucim danovym piijmim v minulych letech

vytvarela na svych bankovnich uctech rezervy, které se budou v roce 2009 v disledku nizsich



danovych ptijmt s velkou pravdépodobnosti snizovat a je proto mozné ocekavat zhorSeni
hospodarské situace obci s nedostatecnymi finan¢nimi rezervami (likviditou). Této situaci se
Ministerstvo financi snazi pfedchazet prostfednictvim monitoringu hospodafeni obci, jimz
upozorituje pfedev§im na ty obce, které disponuji nizkou likviditou ve vztahu k jejich

zavazkam.



Ministerstvo financi

PREDKLADACI ZPRAVA

A. Diivod predloZeni

Vlada Ceské republiky projednala na svém jednani dne 12. listopadu 2008 material
Ministerstva financi €. j. 1682/08 ,,Navrh monitoringu hospodaieni obci a navrh na zruSeni
usneseni vlady Ceské republiky &. 346 ze dne 14. dubna 2004 o regulaci zadluZenosti obci a
kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby*. Vlada k tomuto materidlu ptijala usneseni ¢. 1395,
jimz schvélila postup pfi monitoringu hospodatfeni obci a soucasné ulozila ministru financi,
aby po vyhodnoceni v§ech podklada oslovil dopisem obce s vyssi mirou rizika hospodarent,
tj. ty obce, jejichz ukazatel celkové likvidity je v intervalu <0; 1> a zaroven podil jejich cizich
zdroju a pfijatych navratnych financnich vypomoci k celkovym aktiviim je vyssi nez 25 %
véetné, a pozadal o zdGvodnéni neuspokojivého stavu a o stanovisko zastupitelstva obce.
Vlada zaroven ulozila ministru financi informovat vladu vzdy nejpozdéji k 30. zati kazdého

kalendaifniho roku o vysledcich monitoringu obci.

C. Vysledky monitoringu — souhrnné

Do monitoringu hospodateni obci za rok 2009 bylo zahrnuto vSech 6244 obci.
Monitoring hospodafeni obci je zalozen na sledovani soustavy informativnich a
monitorujicich ukazateld (SIMU) u jednotlivych obci a jimi zfizenych ptispévkovych
organizaci, pfiCemz za zdsadni ukazatele jsou povazovany ukazatel celkové likvidity a
ukazatel podilu cizich zdroji a pfijatych ndvratnych finan¢nich vypomoci k celkovym

aktivim. Vysledky monitoringu jsou nasledujici:

- monitorujici ukazatel celkové likvidity byl u 367 obci (5,9 % z celkového poctu
obci) v kritickém intervalu <0; 1>. Necelych 86 % obci z celkového poctu vykazovalo
hodnotu vys$si nez 2,0. Primérnad hodnota ukazatele celkové likvidity za soubor vSech obci
doséahla hodnoty 53,6 (oproti ptedchozimu obdobi jde o pokles o 85,2) a median souboru

vykazal hodnotu 8,6 (pokles o 2,8). Mezirocné doslo k poklesu extrémnich hodnot ukazatele.



- monitorujici ukazatel podilu cizich zdroji a prijatych navratnych finanénich
vypomoci k celkovym aktiviim byl u 134 obci (2,1 % z celkového poctu obci) vyssi nez
25,0 %, z toho se 114 obci nachdzelo v intervalu 25,0 — 50,0 %. Oproti roku 2008 jde o
znacné zhorseni, nebot’ nad sledovanou hranici 25,0 % bylo 75 obci (1,2 %). Velmi vysoké
hodnoty jsou, podobné jako v pfedchozim roce, zaznamenany pfevazné u malych obci, a to
piedev§im z diivodu povinného piedfinancovani projektl, na néz maji obce pfislibenu
podporu z fondi EU. Primérnéd hodnota ukazatele za vSechny obce vykazuje hodnotu 4,6 % a

median 1,9 %. Oproti pfedchozimu obdobi jde jen o velmi mirné zhorSeni téchto hodnot.

- informativni ukazatele jsou ze své povahy pouze dopliujicimi ukazateli. Z tohoto

divodu nejsou v ptredlozeném materialu komentovany.

Pii sledovani obci s rizikovym hospodarenim (tj. obci, jejichz ukazatel celkové likvidity
byl k 31.12.2009 v intervalu <0; 1>) podle jednotlivych kraji nedochéazi oproti pfedchozimu
obdobi k vyraznéjsi diferenciaci. Nejvyssi procentni podil rizikovych obci vykazuje

Olomoucky kraj s 10,8 % a nejnizsi podil Pardubicky kraj se 4,0 %.

Do kategorie obci s vy$$i mirou rizika hospodareni (tj. obci, u nichz hodnoty obou
monitorujicich ukazateli k 31.12.2009 nabyvaly kritickych hodnot) bylo zatfazeno 44 obci
(viz Priloha €. 1). Tato hodnota znamena meziro¢ni narist o 18 obci, pfi¢emz opakovany
vyskyt je zaznamendn u 18 obci z celkového poctu 44 obci. Nove se tak do nejrizikovejsi

skupiny obci zaradilo 26 obci.

V kazdém kraji, krom¢ kraje Jihomoravského, Zlinského a hl. m. Prahy, se vyskytuje
alespoii 1 obec s vyssi mirou rizika hospodateni. Ani z tohoto hlediska proto neni v relativnim

vyjadieni pozorovana vyrazna diferenciace mezi jednotlivymi kraji.



Pocty obci s rizikovym hospodarenim a obci s vyS§i mirou rizika hospodareni

v rozdéleni podle kraji k 31. 12. 2009

Kraj Pocet obci Pocet obci % Pocet obci s vyssi %
z intervalu celkové mirou rizika
likvidity <0;1> hospodareni
1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1

Hl. m. Praha 1 0 0,0 0 0,0
Stiredocesky 1144 49 4,3 6 0,5
Jihocesky 622 27 4,3 3 0,5
Plzensky 501 23 4,6 4 0,8
Karlovarsky 131 12 9,2 3 2,3
Ustecky 354 17 438 6 1,7
Liberecky 215 11 5,1 1 0,5
Kralovéhradecky 448 26 5,8 2 0,4
Pardubicky 451 18 4,0 6 1,3
Vysocina 704 50 7,1 7 1,0
Jihomoravsky 672 34 5,1 0 0,0
Olomoucky 397 43 10,8 3 0,8
Zlinsky 305 32 10,5 0 0,0
Moravskoslezsky 299 25 8,4 3 1,0
Celkem 6 244 367 5,9 44 0,7

Zdroj: ARIS, sestava 426M

Nejvice obci s vyssi mirou rizika hospodafeni se nachdzi v nejnizSich velikostnich

kategoriich obci s poftem obyvatel od 101 do 1 000 (39 obci z celkovych 44; viz sl. 6).

Nejvyssi pocet obci srizikovym hospodafenim se nachdzi ve velikostnich kategoriich

201 — 1 000 obyvatel (194 obci z 367, viz sl. 4 tabulky). V relativnim vyjadieni je ovSem

nejvyssi podil obci s rizikovym hospodaienim ve velikostni kategorii 1 001 — 2 000 obyvatel.

Souhrnny prehled o zadluZenosti obci a piehled obci s rizikovym hospodarenim a vyss§i mirou

rizika hospodaieni k 31. 12. 2009 podle velikostnich kategorii obci

Pocet Pocet Pocet obci z Pocet obci s
Velikostni kategorie obci | zadluzenych obci intervalu vySSi mirou rizika
(pocet obyvatel obce) celkoveé hospodareni
% likvidity <0;1> % %

1 2 sl. 2/sl. 1 4 sl. 4/sl. 1 6 sl. 6/sl. 1
1-100 506 114 22,5 21 4,2 1 0,2
101 - 200 1062 330 31,1 54 51 10 0,9
201 - 500 1985 884 44,5 116 5,8 20 1,0
501 -1 000 1327 809 61,0 78 5,9 9 0,7
1001 -2000 697 505 72,5 53 7,6 0,1
2001+ 667 608 91,2 45 6,7 3 0,4
celkem 6 244 3250 52,0 367 5,9 44 0,7
Zdroj: ARIS, sestava 429M, 426M




V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1395/2008 (bod II1./1.) bylo dopisem
ministra financi pozadano o zdivodnéni a o stanovisko zastupitelstva obce vSech 26 obci,
které byly k 31. 12. 2009 poprvé zatfazeny mezi obce s vyssi mirou rizika hospodateni. Déle
byly dopisem ministra financi osloveny obce, které se ve skupin€ obci s vyssi mirou rizika
hospodateni vyskytly opakované. Oslovena nebyla obec Prameny, u niz zajist'uje spravu obce
spravce jmenovany Ministerstvem vnitra a obec Chlumec, s jejiz neptiznivou hospodaiskou

situaci je Ministerstvo financi detailné seznameno.

Piehled obci s vy$si mirou rizika hospodafeni v rozd&leni podle kraji' je nasledujici:
- Stfedodesky kraj — obce Mé&hany, Chlumin, méstys Bezno, obce Chrast, Kunice a Refichy
- Jiho&esky kraj — obce Klec, Svétce a Repice
- Plzenisky kraj — méstys Chudenice, obce Rybnice, Hlince a Milite
- Karlovarsky kraj — obce Nebanice, Prameny a Bublava
- Ustecky kraj — obce Dobrnd, Nezabylice, Lukavec, Slavétin, Ujezde¢ek a Chlumec
- Liberecky kraj — obec Hlavice
- Kralovéhradecky kraj — obce Bozanov, Strazné
- Pardubicky kraj — obce Podhotany u Ronova, Kvétna, BEla nad Svitavou, Vitéjeves,
Dobtikov a Nové Hrady
- kraj Vysocina — obce Pohled, Ostrov, Bohuslavice, Horni Dubenky, Police, Menhartice a
Cimgr
- Olomoucky kraj — obce Babice, Polomi a Krumsin

- Moravskoslezsky kraj — obce Celadn4, Jesenik nad Odrou a mésto Kravaie.

D. Vyhodnoceni dopist obci

Ministerstvo financi obdrzelo vyjadieni celkem 29 obci. Z 26 obci, které se ve skupiné
obci s vysS§i mirou rizika vyskytly poprvé k31. 12. 2009, se k dopisu ministra financi
vyjadiilo 24 obci. Na dopis ministra financi nereagovaly obce Refichy a Bohuslavice.

Opakovane¢ se k dopisu ministra financi nevyjadrily obce Dobrna a Strazné.

! Yazeno dle klasifikace NUTS 3 a LAU 1



Po analyze vsech dostupnych podkladi byly obce s vyssi mirou rizika hospodateni
roz€lenény do Ctyt skupin podle hlavnich pfic¢in jejich relativné vysokého stavu zdvazki.
Nejrizikovej$imi skupinami obci jsou z pohledu Ministerstva financi skupiny 3 a 4 a jako

nejméné rizikové skupiny 1 a 2, do nichZ spadé vétsina sledovanych obci.

Skupiny:

1) povinné ptedfinancovani projekti podpotfenych z evropskych fond

2) investicni projekty pro rozvoj obce (pofizeni, rekonstrukce infrastruktury, bytovych
jednotek apod.)

3) investi¢ni rozhodnuti na zéklad¢ chybnych predpokladii, smluvné neosetienych

4) poruseni rozpoctové kazné — neplnéni podminek poskytnuti dotace

Vymezené skupiny pfi€in rizikovosti hospodateni obci slouzi pro pfibliZzeni hlavnich
divoda, pro¢ se u nich rizika vyskytuji. U nékterych obci je téchto diivodu vice a jsou proto
zatazeny do vice skupin. Je tfeba také poznamenat, ze jednotlivé pti¢iny spolu Casto uzce

souvisi a vzajemné se ovliviuji.

Nejpocetngjsi skupinu obci, u nichz je hlavni pfi¢inou nebo jednou z hlavnich pficin
rizikového hospodaieni predfinancovani projekti podpofenych zevropskych fonda
(ptevazné bankovnim ¢i dodavatelskym tveérem) tvoti obce Chlumin, Chrést, Klec, Svétce,
f{epice, Hlince, Lukavec, Slavétin, Hlavice, Bozanov, Kvétna, Vitéjeves, Dobiikov, Nové
Hrady, Ostrov, Horni Dubenky, Police, Babice, Polomi, Krumsin, Celadna, Jesenik nad

Odrou a mésto Kravare.

Nékladné investi¢ni projekty pro rozvoj obce, které nebyly podpotfeny z evropskych
fondli, zcela nebo z ¢asti ovlivnily zafazeni obce Meénany, méstyse Bezno, obci Kunice,
Svétce, méstyse Chudenice, obci Rybnice, Milife, Nebanice, Nezabylice, Slavétin, Uj ezdecek,
Chlumec, Podhotany u Ronova, Kvétna, Béla nad Svitavou, Vitéjeves, Dobtikov, Menhartice,

Ciméft, Celadna a Jesenik nad Odrou do skupiny obci s vyssi mirou rizika hospodateni.

Ptedevsim v disledku investicniho rozhodnuti uc¢inéného na zakladé chybnych
predpokladii byly mezi obce s vysSi mirou rizika hospodafeni zafazeny obce Ménany,

Prameny, Bublava a Chlumec.



Do posledni skupiny spadaji obce, jejichz hospodafeni je zatizeno naFizenym
odvodem do statniho rozpoc¢tu za poruseni rozpoctové kazné. Z piedchozich skupin sem lze

zatadit méstys Bezno, obce Rybnice, Nebanice, Bublava, Chlumec a déale obec Pohled.

Stejn¢ jako v pfedchozim obdobi byly pro vSechny obce svysS§i mirou rizika
hospodareni a rizikovym hospodatfenim identifikovany tfi skupiny vlivii, které mohou ohrozit
hospodaisky vyvoj téchto obci, jelikoz tyto obce disponuji slabymi, bezprostfedné

pouzitelnymi finan¢nimi rezervami.

Rizika:
zakona o rozpoctovém urceni dani)
2) potieba feSeni nahlych vydajovych potieb (nepojisténa/nepojistitelna rizika)

3) nedodrzeni podminek poskytnuté (ptislibené) dotace

E. Zavér

Na zaklad¢ vyhodnoceni vSech dostupnych podkladii je mozné konstatovat, ze
z hlediska platebni schopnosti jsou nadéle nejvice ohroZeny obce, jimz byl natizen odvod za
poruseni rozpoctové kazné a obce, které ucinily investicni rozhodnuti na zakladé chybnych

predpokladil, coz spolu mnohdy tizce souvisi.

Do dalSich obdobi spatiujeme nejvétsi rizika ve spojeni s nedodrzenim dota¢nich
podminek projekti podpotfenych z fondit EU. A to zejména u malych obci, které nedisponuji
dostate¢nym majetkem pro kryti pfipadnych nafizenych odvodd ¢i pro uhrazeni projektu

v pIné vysi, nedojde-li k proplaceni dotace.

Vétsina obcei zatazenych do skupiny obci s vy$$i mirou rizika hospodateni by se i ptes
vyse uvedena rizika neméla dostat do vaznych problémi se svou platebni schopnosti. Vysoké
riziko platebni neschopnosti vSak trva u obci Ménany, Nebanice, Prameny, Bublava, Chlumec

a Pohled. Z obci, které nezaslaly své vyjadieni, spatfujeme vysoké riziko u obce Dobrna.



Stfedni riziko bylo identifikovano u obci Kunice, Klec, méstyse Chudenice, obci

Rybnice a Kvétna.

I ptes nepiiznivy vyvoj daiiovych piijmi v roce 2009 a Castd zpozdéni v proplaceni
prislibenych dotaci z fondi EU hospodafi naprosta vétSina obei odpovédné a moznym

riziklim, které by mohly negativné ovlivnit chod obce, se snazi pii své Cinnosti piedchézet.



Ministerstvo financi

PREDKLADACI ZPRAVA

A. Diivod predloZeni

Vlada Ceské republiky projednala na svém jednani dne 12. listopadu 2008 material
Ministerstva financi €. j. 1682/08 ,,Navrh monitoringu hospodaieni obci a navrh na zruSeni
usneseni vlady Ceské republiky &. 346 ze dne 14. dubna 2004 o regulaci zadluZenosti obci a
kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby*. Vlada k tomuto materidlu ptijala usneseni ¢. 1395,
jimz schvélila postup pfi monitoringu hospodatfeni obci a soucasné ulozila ministru financi,
aby po vyhodnoceni v§ech podklada oslovil dopisem obce s vyssi mirou rizika hospodarent,
tj. ty obce, jejichz ukazatel celkové likvidity je v intervalu <0; 1> a zaroven podil jejich cizich
zdroji k celkovym aktiviim je vy$si nez 25 % vcetné, a pozadal o zdlivodnéni neuspokojivého
stavu a o stanovisko zastupitelstva obce. Vlada zaroven ulozila ministru financi informovat
vladu vzdy nejpozdéji k 30. zafi kazdého kalendainiho roku o vysledcich monitoringu
hospodareni obci.

V souvislosti se zménami v U€etnictvi vefejného sektoru, které nabyly ucinnosti od
1.1.2010, bylo usneseni vlady ¢. 1395/2008 novelizovano usnesenim €. 695 ze dne 29. zafi

2010, pticemz se zmény tykaly zejména algoritmt soustavy ukazateld monitoringu.

B. Vysledky monitoringu — souhrnné

Do monitoringu hospodaieni obci za rok 2010 bylo zahrnuto 6 243 obci z celkového
poctu 6 245. Ukazatele nemohly byt vyhodnoceny u obci Podkopné Lhota a Ostrata, které ve
stanoveném terminu nepiedaly do centralniho systému tcetnich informaci statu svou fadnou
ucetni zavérku. Monitoring hospodateni obci je zaloZen na sledovani soustavy informativnich
a monitorujicich ukazatela (SIMU) u jednotlivych obci a jimi ziizenych ptispévkovych
organizaci, pficemz za zasadni ukazatele jsou povazovany ukazatel celkové likvidity a

ukazatel podilu cizich zdrojti k celkovym aktiviim. Vysledky monitoringu jsou nésledujici:



- monitorujici ukazatel podilu cizich zdroju k celkovym aktivim byl u 139 obci
(2,2 %) vyssi nez 25,0 %, z toho 118 obci se nachazelo v intervalu 25,0 — 50,0 %. Oproti roku
2009 jde pouze o nepatrnou zménu, nebot’ nad sledovanou hranici 25,0 % bylo v tomto roce
134 obci (2,1 %). Velmi vysoké hodnoty ukazatele jsou, podobné jako v minulych letech,
zpisobeny pievazné povinnym piedfinancovanim projekti u malych obci, na néz maji obce
prislibenu podporu zfondii EU. Ve vSech pfipadech se jedna o obce do zhruba 5 ftis.

obyvatel.;

- monitorujici ukazatel celkové likvidity byl u 648 obci (10,4 %) v kritickém
intervalu <0; 1>. Ve srovnani s rokem 2009 to znamend naruast o téméef 77 %. Oproti vyvoji
v predchozich letech jde na prvni pohled o vyrazné zhorSeni. Hlavni pri¢inou vSak neni
zhorSeni hospodarské situace jednotlivych obci, ale zména ve struktuie rozvahy a
zpiisobu Gétovani (zejména o transferech) s i¢innosti od 1. 1. 2010. Udaje za rok 2010

proto nejsou zcela srovnatelné s idaji za roky piedchozi.;

- informativni ukazatele jsou ze své povahy pouze dopliujicimi ukazateli. Z tohoto

divodu nejsou v predlozeném materialu komentovany.

Pti sledovani obci s rizikovym hospodarenim (tj. obci, jejichz ukazatel celkové likvidity
byl k31.12.2010 v intervalu <0; 1>) podle jednotlivych kraji doSlo oproti pfedchozimu

obdobi k vyrazné&jsi diferenciaci. Nejvyssi procentni podil rizikovych obci vykazuje Zlinsky

Cvwr

Do kategorie obci s vy$$i mirou rizika hospodareni (tj. obci, u nichz hodnoty obou
monitorujicich ukazateld k 31.12.2010 nabyvaly kritickych hodnot) bylo zafazeno 62 obci
(viz Ptiloha €. 1). Tato hodnota znamend mezirocni néartst o 18 obci, pficemz opakovany

vyskyt je zaznamenan u 11 obci. Nové se tak do nejrizikovéjsi skupiny obci zatradilo 51 obei.

V kazdém kraji, kromé hl. m. Prahy, se vyskytuje alespoil 1 obec s vys§i mirou rizika
hospodaieni. Ani z tohoto hlediska proto neni v relativnim vyjadfeni pozorovana vyrazna

diferenciace mezi jednotlivymi kraji s vyjimkou kraje Karlovarského.



Tab. ¢. 1 Pocty obci s rizikovym hospodaienim a obci s vy$si mirou rizika hospodareni

v rozdéleni podle kraji k 31. 12. 2010

Kraj Pocet Pocet obci % Pocet obci s %
hodnocenych obci | s rizikovym vys$Si mirou
hospodarenim rizika
(z intervalu hospodareni
celkové
likvidity <0;1>)
1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1
HI. m. Praha 1 0 0,00 0 0,00
Stiredocesky 1144 111 9,70 10 0,87
Jihocesky 622 32 5,14 5 0,80
Plzernisky 501 54 10,78 4 0,80
Karlovarsky 131 16 12,21 6 4,58
Ustecky 354 34 9,60 4 1,13
Liberecky 215 23 10,70 3 1,40
Kralovéhradecky 448 36 8,04 2 0,45
Pardubicky 451 53 11,75 7 1,55
Vysoéina 704 65 9,23 4 0,57
Jihomoravsky 672 66 9,82 4 0,60
Olomoucky 398 57 14,32 5 1,26
Zlinsky 303 60 19,80 2 0,66
Moravskoslezsky 299 41 13,71 6 2,01
Celkem 6 243 648 10,38 62 0,99

Zdroj: CSUIS, aktualni k 19.4.2011

Mezirocni nartst poCtu obci s rizikovym hospodafenim se nutné projevil 1 ve vysSe
uvedené tabulce, kdy ve Zlinském kraji do této skupiny spadé témét kazda pata obec, nicméné
podil obci s vy$s§i mirou rizika hospodatfeni dosahuje nejvyssich hodnot v Karlovarském kraji,
prestoze Karlovarsky kraj patii ke krajim, v nichz je dosahovano pomérné vysokych hodnot
danovych i celkovych pfijml v pfepoctu na 1 obyvatele, na rozdil od kraje Zlinského, ktery

v obou téchto ukazatelich patii ke krajim s nejniz§imi vykazovanymi hodnotami.

Nejvice obci s vyssi mirou rizika hospodafeni se vroce 2010 nachazelo ve
velikostnich kategoriich obci s poctem obyvatel od 201 do 1 000 (39 obci z celkovych 62, viz
sl. 6 tabulky ¢. 2). V téchto velikostnich kategoriich se nachazi i nejvyssi pocet obci
s rizikovym hospodatenim (335 obci z 648, viz sl. 4 tabulky ¢. 2). V relativnim vyjadfeni je
ovSem nejvyssi podil obci s rizikovym hospodaifenim ve velikostni kategorii nad 2 000

obyvatel.




Tab. €. 2 Souhrnny prehled o zadluZenosti obci a piehled rizikovych obci k 31. 12. 2010

podle velikostnich kategorii obci

Velikostni Poc':e't Povéet’ Poé’et Poc::tvaf olc’aci s
kategorie (pocet obci zadluzer'lych . <:bcn zI vyssi .rlr(urou
obyvatel obce) obel % n <¢(a)r;\;a>u % rizika %
1 2 sl. 2/sl. 1 4 sl. 4/sl. 1 6 sl. 6/sl. 1
1-100 494 107 21,7 31 6,3 3 0,6
101 - 200 1 056 311 29,5 81 7,7 9 0,9
201 - 500 1976 817 41,3 181 9,2 24 1,2
501 -1 000 1 340 773 57,7 154 11,5 15 1,1
1001 -2000 708 490 69,2 98 13,8 8 1,1
2001 + 669 614 91,8 103 15,4 3 0,4
celkem 6 243 3112 49,8 648 10,4 62 1,0

Zdroj: CSUIS, aktualni k 19. 4. 2011

V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky & 1395/2008 (bod III/1.), ve znéni
usneseni ¢. 695/2010, byl obcim, které byly k 31. 12. 2010 zatazeny mezi obce s vyS$i mirou
rizika hospodateni, pricemz k 31.12.2009 do této skupiny nespadaly, zaslan dopis ministra
financi se zadosti o zdiivodnéni a o stanovisko zastupitelstva obce. Jednalo se celkem o 50
obci (oslovena nebyla obec Vseii, viz nize). Dale bylo dopisem ministra financi osloveno 10
obci (oslovena nebyla obec Prameny, viz nize), které se ve skupiné obci s vy$s$i mirou rizika
hospodateni vyskytly opakované. Z tohoto diivodu u nich nebylo zdivodnéni a stanovisko
zastupitelstva obce pozadovano. Oslovena nebyla obec Prameny, u niz zajist'uje spravu obce
spravce jmenovany Ministerstvem vnitra a obec Vsein, kterd mezi obce s vyss$i mirou rizika
hospodareni spada jen v disledku prokazatelné chybného uctovani (pfi spravném tUctovani by

spadala ,,jen do skupiny rizikovych obci).

Piehled obci zatazenych do skupiny obci s vyssi mirou rizika hospodateni v rozdéleni
podle kraji' je nasledujici:
- Stfedocesky kraj — obec Bfistvi, méstys Cerhenice, obce M¢enany, Petfikov, Rohozec,
Semtés, Sluhy, méstys Sovinky, obce Stary Vestec a Zvanovice;
- Jihocesky kraj — obce Klec, Libétice, Polste, Stiizovice a Zvikovské Podhradi;
- Plzenisky kraj —obce Babylon, Milife, Nezdice a Rybnice;
- Karlovarsky kraj — obce Bublava, Dolni Rychnov, Lipova, Nebanice, Prameny a

méstys Svatava;

! kraje tazeny dle klasifikace NUTS 3, obce abecedng




- Ustecky kraj — obce Kalek, Lisany, Nova Ves a Zelkovice;

- Liberecky kraj — obce Bily Kostel nad Nisou, Sloup v Cechach a Vieii;

- Kralovéhradecky kraj — obce Détenice a Libnikovice;

- Pardubicky kraj — obce BéEla nad Svitavou, Dolni Roven, Karle, mésto Horni Jeleni, obce
Hroubovice, Podhotany u Ronova a Semin;

- kraj Vysoc¢ina — obce Hradec, Menhartice, mésto Namést' nad Oslavou a obec Pohled;

- Jihomoravsky kraj — obce Medlovice, Rosténice-Zvonovice, Sivice a Sumna

- Olomoucky kraj — obce Obédkovice, Pavlovice u Kojetina, Ptaslavice, Vapenna a Vicice;

- Zlinsky kraj — obce Kosiky a Navojna

- Moravskoslezsky kraj — obce Bél4, Jezdkovice, Nové Lublice, mésto Stramberk, obce Velké

Albrechtice a Vendryné.

C. Vyhodnoceni dopist obci

Ministerstvo financi obdrzelo vyjadieni celkem 52 obci. Z 50 obci, které byly do
skupiny obci s vy$s§i mirou rizika zatazeny k 31. 12. 2010, pfi¢emz k 31. 12. 2009 se v této

skupiné nevyskytovaly, se k dopisu ministra financi vyjadiilo v§ech 50 oslovenych obci.

Po analyze vSech dostupnych podkladii byly obce s vyssi mirou rizika hospodaieni
roz€lenény do Ctyt kategorii podle hlavnich pfi¢in jejich relativné vysokého stavu zdvazk.
Nejvétsi rizika z pohledu Ministerstva financi plynou z kategorii 3 a 4, nejmensi z kategorii 1
a 2, do nichz je zahrnuta vétSina sledovanych obci. Oproti minulym rokim bylo nutno
vytvorit i kategorii, do niz byly zafazeny obce, které byly do skupiny obci s vyS$i mirou rizika
hospodateni zatazeny zejména z divodu chybného Uc¢tovani, coz souvisi s faktem, ze rok

2010 byl prvnim rokem ucetni reformy. Tyto chyby uz byly, podle informaci obci, napraveny.

Kategorie:

1) povinné predfinancovani a spolufinancovani projekti podpotfenych z evropskych fondi
nebo narodnich dotacénich tituld;

2) investi¢ni projekty pro rozvoj obce (pofizeni majetku, rekonstrukce infrastruktury,
bytovych jednotek apod.);

3) investi¢ni rozhodnuti na zakladé chybnych ptedpokladl, smluvné neosetfenych;



4) poruseni rozpo¢tové kazné — neplnéni podminek poskytnuti dotace;

5) chybné uctovani.

Dtivodem pro vymezeni vyse uvedenych kategorii je zobecnéni hlavnich divodi, pro¢
se u sledovanych obci rizika vyskytuji. Piestoze je u nékterych obci téchto diivodl vice obce
jsou zafazeny vzdy pouze do jedné kategorie podle dominantni pficiny. Je tfeba také

poznamenat, ze jednotlivé pficiny spolu Casto uzce souvisi a vzajemné se ovliviuji.

ad 1) Nejpocetnéjsi skupinu obci, u nichz je hlavni pficinou rizikového hospodareni
predfinancovani projekti podpoienych zevropskych fondi nebo narodnich zdroja
(ptevazné bankovnim ¢i dodavatelskym Gvérem) tvoii obce Babylon, B¢la, Bily Kostel nad
Nisou, Bfistvi, méstys Cerhenice, obce Détenice, Dolni Roveni, mésto Horni Jeleni, obce
Hradec, Jezdkovice, Kalek, Klec, Kosiky, Libétice, Libnikovice, Lipova, LiSany, Milite,
Medlovice, obce Nezdice, Nova Ves, Nové Lublice, Obédkovice, Pettikov, Polsté, Praslavice,
Rohozec, Semin, Semt¢s, Sloup v Cechach, Sluhy, méstys Sovinky, Stary Vestec, Stfizovice,
mésto Stramberk, obce Velké Albrechtice, Vendryné, Zvanovice, Zvikovské Podhradi a

Zelkovice (celkem 40 obci).

ad 2) Nakladné investiéni projekty pro rozvoj obce, které¢ nespadaji do piedchozi
kategorie (nebyly dotacné podpoifeny nebo nejde o predfinancovani), zcela nebo z Casti
ovlivnily zafazeni obci B€la nad Svitavou, Dolni Rychnov, Hroubovice, Karle, Menhartice,
mésta Namest' nad Oslavou, obci Podhotfany u Ronova, Rybnice, méstyse Svatava, obci

Sumna a Vlgice do skupiny obci s vy$si mirou rizika hospodateni (celkem 11 obci).

ad 3) Predev§im v duasledku investi¢niho rozhodnuti uc¢inéného na zikladé chybnych
predpokladi byly mezi obce s vysSi mirou rizika hospodafeni zafazeny obce Menany,

Pavlovice u Kojetina a Prameny (celkem 3 obce).

ad4) Do posledni skupiny spadaji obce, jejichz hospodafeni je zatizeno naFizenym
odvodem do statniho rozpoétu za poruseni rozpoCtové kazn¢€. Lze sem zaradit obce

Bublava, Nebanice, Pohled, Rosténice-Zvonovice (celkem 4 obce).

ad 5) Zejména v disledku chybného wuctovani byly do skupiny obci s vySs$i mirou rizika

hospodateni zafazeny obce Navojnd, Sivice, Vapenna a Vsen (celkem 4 obce).



Stejné jako v minulych letech byly pro vSechny obce s vyssi mirou rizika hospodateni
a rizikovym hospodafenim, u nichZ nejde ptechodny stav, identifikovany tfi kategorie rizik,
které mohou ohrozit hospodaisky vyvoj téchto obci, jelikoZz tyto obce disponuji slabymi,

bezprostiedné pouzitelnymi finan¢nimi rezervami.

Rizika:
ptijmy ziskavané podle zakona o rozpoctovém urceni dani),
2) potieba feSeni nahlych vydajovych potieb (nepojisténa/nepojistitelna rizika),

3) nedodrzeni podminek poskytnuté (ptislibené) dotace.

D. Zavér

Na zékladé¢ vyhodnoceni vsSech dostupnych podkladi je mozné konstatovat, Ze
z hlediska platebni schopnosti jsou nadale nejvice ohrozeny obce, jimz byl nafizen odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné a obce, které ucinily investiéni rozhodnuti na zakladé chybnych

piedpokladii, coz spolu mnohdy tzce souvisi.

Do dalSich obdobi stale spatfujeme nejvétsi rizika ve spojeni s nedodrzenim dotacnich
podminek projektti podpotenych zfondi EU. Tato rizika vyplyvaji jednak z pochybeni
v ptipravné a realizacni fazi, ale také z udrzitelnosti projektu po stanovenou dobu, coz
vyzaduje kazdoro¢ni vynakladani nemalych provoznich vydaji z vlastnich prostiedkd obce.
Problémy mohou nastat zejména u malych obci, které nedisponuji dostatecnym majetkem pro
kryti pripadnych nafizenych odvodd ¢i pro uhrazeni projektu v plné vysi, nedojde-li
samotné piedfinancovani plisobi obcim nemalé financni potize, které se mohou takto dale
prohloubit. Kazdé prodleni oproti harmonogramu obcim navySuje ndklady na realizaci
projektu. Negativni vliv pfedfinancovani na hospodaiskou situaci malych obci doklada uz
fakt, ze 40 ze 62 obci zatazenych za rok 2010 do skupiny obci s vys$S§i mirou rizika
hospodateni se do této skupiny dostalo pravé z diavodu realizace projekti podpoienych

dotacemi.



Vétsina obci zatazenych do skupiny obci s vyS$si mirou rizika hospodateni by se i pres
vyse uvedena rizika neméla dostat do vaznych problému se svou platebni schopnosti, nebot’
se u nich identifikované riziko ukazalo pouze jako docasné.

Vysoké riziko platebni neschopnosti k 31. 12. 2010 trva u obci Bublava, Nebanice,
Pohled, Prameny a Rosténice-Zvonovice. Tyto obce nedisponuji dostateCnymi rezervami
pro v¢asné uhrazeni splatnych zédvazka vzniklych predevsim z divodu chybnych investi¢nich

rozhodnuti nebo z natizené¢ho odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné.

Stiedni riziko bylo identifikovano u obci Hroubovice, Karle, Klec, Ménany, Nova
Ves, Nové Lublice, Pavlovice u Kojetina, Rybnice, Semt& a Sumna. Tyto obce jsou
schopny se s veSkerymi zévazky vypotadat za ptfedpokladu, Ze u nich nenastane propad

v pfijmech nebo nedojde k nahlé vydajové potiebé.

I pfes nizky rtust danovych piijma v roce 2010, po jejich znaéném propadu v roce
2009, a pres komplikace pti Cerpani dotaci nedochézi ke zhorSovani hospodarské situace obci,
nebot’” obce své rozpoctové hospodafeni témto nepfiznivym podminkdm postupné
ptizptsobuji. Hospodatsky stav obci I1ze oznacit za stabilni a pfistup vedeni obci za velmi

odpovédny.



