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Sdéleni k vyhlasce ¢. 52/2008 Sb.

Referent: Ing. Lichterova, tel.: 257 042 362

Informace o platnych tcétech pro odvod vratek
dotaci, navratnych financnich vypomoci a prispévki
v ramci financ¢niho vyporadani vztahi se statnim roz-
poctem a statnimi financ¢nimi aktivy za rok 2014

Novelou ¢. 501/2012 Sb. zdkona ¢. 218/2000 Sb. do-
Slo ke zméné Cisel ucth platnych pro FV se SR a SFA.

Vratky urcené pro kapitolu Operace statnich fi-
nancnich aktiv jsou zasilany na pfislu$né nize uvedené
ucty statnich finan¢nich aktiv:

1978-21227001/0710 — Uget pro thrady restituci a ostatni
ucelové prostredky MZe (pro MZe)

1978-23820001/0710 — Zvlastni ticelové prostiedky (pro
kraje)

1978-23425001/0710 — Jaderny ticet (pro CEZ, SURAO
a CV Rez)

1978-17623001/0710 — Prostifedky na odstrafiovani du-
sledkt povodni (pro MZe)

C.j.: MF-58 973/2014/11-1105
V Praze dne 16. prosince 2014

1978-23329001/0710 — Prostfedky z malé privatizace
na vydaje ze zaniku vécnych bre-
men na restituovaném majetku
(pro MK)

1978-33025001/0710 — Rezervy pro didchodovou refor-
mu (pro MPSV)

Vratky do statniho rozpoctu/kapitoly VSeobec-
nd pokladni sprava jsou zasildny na pfijmovy tucet
¢. 772-5921001/0710.

Sdéleni je soucasné uverejiiovano na internetovych
strankach Ministerstva financi (www.mfcr.cz), kde bude
pfipadné prabézné aktualizovano.

Ing. Karel Tyll, v. r.
feditel odboru statniho rozpoctu
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Pokyn GFR ¢&. D-18
Kk ruceni v danovém rizeni

Referent: Mgr. Hana Erbsov4, tel.: 296 853 822
296 852 222

1. Zakonné ruceni

Pravni iprava zakonného ruceni s dopadem do da-
v 2 N2 .1
fiového Fizeni"

1. Zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sh., o dani z na-
byti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni plat-
ném do 31. 12. 2013

Zéakon ¢. 357/1992 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 2014
zrusen zakonnym opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Pro danové povinnosti u dané dédické, dané da-
rovaci a dané z prevodu nemovitosti, jakoz i pro pra-
va a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé” prede
dnem nabyti ucinnosti zakonného opatreni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, se po-
uzije zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede

dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (§ 57 zakonného
opatfreni ¢. 340/2013 Sb.).

Podle § 5 a § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.
darce, popf. kupujici jako nabyvatel nemovitosti je ruci-
telem dané darovaci, popt. dané z pfevodu nemovitosti.
Z hlediska zdkona ¢. 357/1992 Sb. rucitel ruci v zdko-
nem stanovenych pfipadech za konkrétni dan vymére-
nou z prevodu vlastnictvi majetku na zakladé¢ smlouvy,
jejimz byl ucastnikem; za nedoplatky na pfisluSenstvi
dané neruci. Ruceni vznikd soucasné se vznikem danové
povinnosti daniového subjektu a trva az do jejiho zaniku.
Pokud je pfi prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zakla-
dé smlouvy prevadéna nemovitost, ktera je ve spolec-
ném jméni manzeld nebo v podilovém spoluvlastnictvi
vice osob, je kazdy z manzelt, popt. kazdy podilovy

urady.

2)

zakladajici (§ 3 DR).

Cj.: 6402/14-7001-51302-602525

spoluvlastnik, pokladan za samostatného poplatnika.
Rucitel neni podle zdkona ¢. 357/1992 Sb. solidarnim
dluznikem spolu s daflovym subjektem. Rozsah ruceni
kazdého z manzelli, popt. podilovych spoluvlastniki,
jako nabyvatell v pfipadé dané z pfevodu nemovitosti
(resp. v pripadé dané darovaci jako darcit), odpovida
velikosti jejich podilu na prevadéném majetku (srov. § 8
zakona €. 357/1992 Sb.).

Dne 1. 1. 2014 nabylo dcinnosti zdkonné opatifeni
Senétu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
kterym byla nahrazena drivéjsi dan z prevodu nemovi-
tosti upravend zékonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z prfevodu nemovitosti. Poplatni-
kem dané€ z nabyti nemovitych véci je prevodce vlastnic-
kého prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického
prava koupi nebo sménou a prevodce a nabyvatel se
v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnou, Ze poplat-
nikem je nabyvatel; v ostatnich pfipadech je poplatni-
kem dané€ nabyvatel. Jde-li o nabyti vlastnického préva
k nemovité véci do nebo z podilového fondu, fondu ob-
hospodarovaného penzijni spolecnosti nebo svétenské-
ho fondu, hledi se na tyto fondy jako na jediné nabyva-
tele nebo prevodce vlastnického prava k nemovité véci
(8 1 zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sb.).

Je-li poplatnikem dané prevodce vlastnického pra-
va k nemovité véci, je nabyvatel tohoto prava rucitelem
(§ 41 odst. 2 zdkonného opatteni ¢. 340/2013 Sb.). Po-
kud se prevodce a nabyvatel vlastnického prava v kupni
nebo sménné smlouvé vyslovné dohodnou, Ze poplat-
nikem dané je nabyvatel vlastnického prava, prfevodce
neni rucitelem. V piipadech, kdy se nejednd o nabyti
nemovité véci kupni ¢i sménnou smlouvou, je poplatni-
kem dané vzdy nabyvatel; ruceni se neuplatiiuje.

Rucitel ruci za konkrétni dan vyméfenou z prfevodu
vlastnictvi majetku na zakladé smlouvy, jejimz byl ucast-
nikem; za nedoplatky na pfisluSenstvi dané neruci. Ru-

Rucent je upraveno také v zdkoné ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 21 a § 21a), podle néjz postupuji celni

Darnovéd povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané, nebo skute¢nosti tuto povinnost
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Citelskd povinnost ve vztahu k dani z nabyti nemovitych
véci je neoddélitelné spjata s pravnim jednanim naby-
vatele vlastnického prava sméfujicim k nabyti vlastnic-
tvi nemovité véci, tj. s kupni nebo sménnou smlouvou.
Rucitelska povinnost k dani z nabyti nemovitych véci
je vSak povinnosti vefejnopravni povahy, neni soucasti
smluvniho ujednani, nelze ji pfevést na jiného® a vyply-
vé pfimo z daflového zékonného opatfeni Sendtu.

Specifickd situace nastdvd v pripadech, kdy
na strané nabyvatela jako ruciteld dané jsou subjekty,
u kterych nelze urcit velikost jejich podilu na nabyva-
né nemovité véci (nabyti nemovité véci do spole¢ného
jméni manzeld nebo do jiného spolecenstvi jméni, viz
§ 1236 zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve zné-
ni pozd¢jsich predpisti). Nabyvaji-li manzelé nemovi-
tou véc do spole¢ného jméni manzeli, pak na jejich
rucitelskou povinnost dopadéa ustanoveni § 713 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., jelikoZ jde o povinnost spojenou
se spoleénym jménim nebo jeho soucdsti, ktera tedy
nalezi manzeliim spole¢né a nerozdilné. Spravce dané
je pak opravnén pozadovat splnéni celé rucitelské po-
vinnosti nebo jeji libovolné ¢asti na obou manzelich
nebo na kterémkoliv z nich (viz § 1872 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb.).

2. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,,ZDPH*), ve znéni pozdéjsich piedpisi”

Ruceni opravnéného prijemce (§ 108a)

Ruceni opravnéného ptijemce je opatfenim, které
bylo do zakona vtéleno s u€innosti od 1.1.2013 zdkonem
¢. 502/2012 Sb.

Opravnény piijemce, kterému vznikla povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s pfijetim
vybranych vyrobki z jiného ¢lenského statu, ruci za ne-
zaplacenou dan z dodani tohoto zbozi tfeti osobé oso-
bou, které toto zbozi pofidila z jiného ¢lenského statu,
ledaZe prokaze, Ze ptijal veSkerd opatteni, kterd od néj
mohou byt rozumné pozadovdna, aby ovéfil, Ze dan
bude osobou, kterd toto zbozi pofidila, fadné zaplace-
na. Spravce dané miiZe opravnéného piifjemce vyzvat

3)

§ 241 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpist

k prokdzani, Ze pfijal tato veSkerd opatfeni. Opravnény
prijemce ruci za nezaplacenou dan pouze do vySe dané
vypoctené ze zékladu dané odpovidajiciho cené obvyklé
véetné spotrebni dan€. Opravnény prijemce miiZe vyu-
Zit zvlaStni zplisob zajiSténi dané; vyuzije-li opravnény
prijemce této moznosti, hledi se pro ucely zvlastniho
zpusobu zajisténi dané na opravnéného piijemce jako
na prijemce zdanitelného pInéni, a na osobu, ktera po-
fidila zbozi z jiného ¢lenského statu, které podléha spo-
tfebni dani, a kterd dodala toto zbozi tfeti osobé&, jako
na poskytovatele zdanitelného plnéni.

Ruceni za nezaplacenou dan (§ 109)

S dcinnosti od 1. 4. 2011 byl zaveden v ZDPH insti-
tut ruceni za nezaplacenou dan z pfidané hodnoty. Tak-
to bylo zakotveno ruceni pfijemce zdanitelného plnéni
v ptipadech dle ust. § 109 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2
pism. a) ZDPH. Jiz od dubna roku 2011 tedy piijemce
zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud v okamziku jeho uskute¢néni védél nebo
védét mél a mohl, Ze dan uvedena na danovém dokla-
du nebude dmysIné zaplacena, nebo Ze poskytovatel
zdanitelného plnéni, se imysiné¢ dostal nebo dostane
do postaveni, kdy nemize dan zaplatit, nebo Ze dojde
ke zkrdceni dané nebo vyldkéni daniové vyhody. Pi{jem-
ce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan
z tohoto plnéni, pokud je uplata za toto plnéni bez eko-
nomického opodstatnéni zcela zjevné odchylnd od ob-
vyklé ceny.

Institut ruceni upraveny v ZDPH byl nasledné roz-
Siten o dalsi skutkové podstaty ruceni, a to s Gcinnosti
od 1. 1. 2012, resp. od 1. 1. 2013. Od 1. 1. 2012 je nové
upraveno ruceni prijemce zdanitelného plnéni, pokud
je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zasti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny poskytovate-
lem platebnich sluZzeb mimo tuzemsko. Od 1. 1. 2013 je
pak nové upraveno ruceni pfijemce zdanitelného plné-
ni, pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo
zCasti bezhotovostnim prevodem na jiny ucet nez dcet
poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem
dané zvefejnén zplisobem umoznujicim délkovy pri-
stup (s dopInénim tG¢innym od 1. 1. 2014),” dale ru¢eni

5 bliZe viz Informace GFR k institutu ruceni podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po novele zdkona od 1. 1. 2013
(¢.j. 3308/13/7001-21002-012287), Informace GFR k ru¢eni za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb.
(¢.j.14 232/13/7001-21002-012287), Informace GFR k ruéenf za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb.
(¢.j.41540/13/7001-21002-012287) a Informace GFR k ru¢eni za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
v nékterych specifickych piipadech provddéni platebnich transakei (¢. j. 49 115/13/7001-21002-012287), zvefejnéné na Internetu Finanéni
spréavy CR (www.financnisprava.cz: Dané a poplatky — Dan& — Dafi z pifidané hodnoty — Informace, stanoviska a sd&len{ -Ruceni)

5 viz Informace GFR k ru¢eni za nezaplacenou daii dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 235/2004 Sb. (. j. 14 232/13/7001-21002-
012287), Informace GFR k ru¢eni za nezaplacenou dai dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb. (¢. j. 41 540/13/7001-21002-

012287)
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pfijemce pfi pfijeti zdanitelného plnéni od tzv. nespo-
lehlivého pléatce a ruceni prijemce pfi ndkupu pohon-
nych hmot od osoby, u niZ neni v okamziku uskutecnéni
zdanitelného plnéni zverejnéna zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup skutecnost, Ze je registrovana jako jejich
distributor.

Platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem pl-
néni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo po-
skytne dplatu na takové plnéni (dale jen ,,pfijemce zda-
nitelného plnéni“), ruéi za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo
védét mél a mohl, Ze

a) dan uvedena na danovém dokladu nebude
umyslné zaplacena,

b) platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plné-
ni nebo obdrzi dplatu na takové plnéni (dale
jen ,,poskytovatel zdanitelného plnéni“), se
umysiné dostal nebo dostane do postaveni,
kdy nemutize dan zaplatit, nebo

c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové
vyhody.

Prijemce zdanitelného plnéni ruci také za neza-
placenou dan z tohoto plnéni, pokud je tplata za toto
plnéni

a) bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné
odchylna od obvyklé ceny,

b) poskytnuta zcela nebo z€asti bezhotovostnim
prevodem na tcet vedeny poskytovatelem pla-
tebnich sluzeb mimo tuzemsko,” nebo

c) poskytnuta zcela nebo zc¢asti bezhotovostnim
prevodem na jiny dcet nez ucet poskytova-
tele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem
dané zverejnén zplisobem umoznujicim dal-
kovy piistup,” a pokud tplata za toto plnéni
prekracuje dvojnasobek ¢astky podle zdkona
upravujictho omezeni plateb v hotovosti, pfi
jejimz prekroceni je stanovena povinnost pro-
vést platbu bezhotovostné.”

Prijemce zdanitelného pInéni ruci za nezaplacenou
dan z tohoto plnéni, pokud je v okamziku jeho usku-
teénéni o poskytovateli zdanitelného plnéni zvefejnéna
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup skutecnost, ze

® s G&innosti od 1. 1. 2012 na zdklad& zdkona & 370/2011 Sb.

7 s G&innosti od 1. 1. 2013 na zaklad& zdkona &. 502/2012 Sb.

je nespolehlivym platcem.”

Piijemce zdanitelného plnéni, které spociva v do-
dani pohonnych hmot distributorem pohonnych hmot
podle zdkona upravujictho pohonné hmoty, ruci za ne-
zaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho
uskute¢néni neni o poskytovateli zdanitelného plnéni
zvefejnéna zplsobem umoznujicim déalkovy pfistup
skutecnost, Ze je registrovan jako distributor pohonnych
hmot podle zdkona upravujiciho pohonné hmoty.”

S rucenim za nezaplacenou danl souvisi institut
upraveny v § 109a ZDPH a nazvany ,,Zvlastni zptisob
zajisténi dané“, ktery vSak neni rucitelskou formou
zajisténi. Pokud pfijemce zdanitelného plnéni uhradi
za poskytovatele zdanitelného plnéni dan z takového
zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan jako rucitel, po-
uzije se tato uhrada pouze na thradu dané poskytova-
tele zdanitelného plnéni z tohoto zdanitelného plnéni.
Uhrada za poskytovatele zdanitelného plnéni se hradi
jeho spravci dané.

Soucasné s platbou pifjemce zdanitelného plnéni
zpusobem zverejnénym spravcem dané uvede

a) identifikaci poskytovatele zdanitelného plnéni,

b) dan, na kterou je thrada uréena,

¢) identifikaci ptijemce zdanitelného plnéni,

d) den uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo
den prijeti dplaty poskytovatelem zdanitelné-
ho plnéni.’

Pokud je uhrada za poskytovatele zdanitelného
plnéni provedena bez uvedeni dne uskute¢néni zda-
nitelného plnéni nebo dne pfijeti dplaty, ma se za to,
ze takovym dnem je den pfijeti platby spravcem dané.
Céstka uhrazena za poskytovatele zdanitelného plnéni
se pfijimé a eviduje na jeho osobnim depozitnim uctu.
Ke dni splatnosti dané se tato ¢astka prevede na osobni
danovy ucet poskytovatele zdanitelného plnéni s datem
platby k tomuto dni; dojde-li k uhradé pozdéji, prevede
se na osobni danovy ucet s datem platby evidovanym
na osobnim depozitnim uc¢tu. Byla-li dan, na kterou je
uhrada urcena, zcela nebo z¢asti uhrazena, pouZzije se
Castka prevadéna z osobniho depozitniho uctu nebo jeji
¢ast jako thrada dan€ na osobnim dafiovém uctu posky-
tovatele zdanitelného plnéni.

® s aéinnosti od 1. 1. 2014 na zdklad& zdkonného opatfeni Sendtu &. 344/2013 Sb.

9)

Opravnény piijemce zde uvede datum pfijeti vybranych vyrobki z jiného ¢lenského stdtu; toto datum se pro Gcely identifikace platby povazuje

za datum uskute¢néni zdanitelného plnéni [viz Informace GFR k institutu ru¢eni podle zdkona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni po novele zakona od 1. 1. 2013 (¢. j. 3308/13/7001-21002-012287)].
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3. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZOK®)

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0Z")

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ObchZ®)

Jestlize povinnost ruceni za zavazek obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva vznikla do 31. 12. 2013, ridi se
tato povinnost ustanovenimi ObchZ. Jestlize povinnost
ruceni za dluh obchodni korporace vznikla pocinaje
dnem 1. 1. 2014, tidi se ustanovenimi ZOK a podpirné
ustanovenimi OZ."”

Obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolec-
nosti a druzstva (§ 1 odst. 1 ZOK).

Vznik konkrétni rucitelské povinnosti spolecni-
ka obchodni spole¢nosti je tfeba vztahovat ke vzniku
konkrétni dafiové povinnosti, z niz vyplyvaji danové
nedoplatky, které je rucitel (spole¢nik) povinen pfi na-
plnéni zdkonnych podminek uhradit namisto dluznika
(obchodni spolec¢nosti), nikoliv ke vzniku v§eobecné po-
vinnosti ru¢eni za dluhy obchodni spole¢nosti spojené
se vznikem ucasti konkrétniho spoleénika v této spolec-
nosti. Daflova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdkona predmétem dané,
nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpi-
su — déle jen ,,DR“). Ruceni spolecnika za nedoplatky
obchodni spolecnosti vyplyvajici z dariovych povinnosti
vzniklych za a¢innosti ObchZ se nadale tidi prisluSnymi
ustanovenimi ObchZ.

Ruceni dle ObchZ i ZOK zajistuje zavazky (dlu-
hy), tj. také dafiové dluhy,"” obchodni korporace (spo-
le¢nosti) véetné jejich pfislusenstvi.”

3.1. Ruceni spole¢nikii obchodni spolecnosti za zavaz-
ky spolecnosti, které vzniklo za uc¢innosti ObchZ,
je v zakladu upraveno ustanovenimi § 56 odst. 5a 6
ObchZ, pficemz soucasné tato ustanoveni urcuji
vyjimky z obecného rozsahu ruceni spole¢niki pro
ptipady zruSeni spolecnosti s likvidaci a prohlaSeni

konkursu na majetek spolecnosti. ZOK obdobné
spole¢né ustanoveni o ruceni spolecniki obchod-
ni spolec¢nosti neobsahuje, obecna tprava ruceni
za dluhy je obsazena v § 2018 az § 2028 OZ.

V obecné roviné se zdkonnd povinnost ruceni
spole¢nikli obchodni spole¢nosti za jeji zdvazky, kterad
vznikla za uc¢innosti ObchZ, ridi ustanovenimi ObchZ
oruceni (§ 303 anasl.), pokud zjinych ustanoveni ObchZ
nevyplyva néco jiného (§ 56 odst. 5 a § 312 ObchZ).
Ustanoveni § 305 az 311 ObchZ plati pfiméfené i pro
ruceni, které vzniklo ze zdkona. Odchylné normy
ohledné ruceni spolecnikli jednotlivych obchodnich
spole¢nosti jsou upraveny v ustanovenich ObchZ
tykajicich se riznych typt obchodnich spolecnosti (§ 86
a § 87 ObchZ pro vetfejnou obchodni spole¢nost; § 93a
§ 95 ObchZ pro komanditni spolecnost; § 106 odst. 2
ObchZ pro spole¢nost s ru¢enim omezenym).

Rozsah ruceni spolec¢niki dle jednotlivych typt

spole¢nosti:

- verejna obchodni spolecnost: Spolecnici ruci
za dluhy spole¢nosti spole¢né a nerozdilné (viz
§ 95 odst. 1 ZOK; ObchZ obsahuje v zdsadé
shodnou normu v ustanoveni § 86). Rozsah
ruceni neni zdkonem omezen, spolecnici ruci
celym svym majetkem.

- komanditni spolecnost: Komplementar ruci
za dluhy spole¢nosti neomezené (celym svym
majetkem). Komanditista, jehoz jméno je
uvedeno ve firmé, ru¢i za dluhy spole¢nos-
ti jako komplementar. Komanditista, jehoz
jméno neni uvedeno ve firmé, ruci za dluhy
spole¢nosti omezené, a to s ostatnimi spo-
le¢niky spole¢né a nerozdilné do vySe své-
ho nesplaceného vkladu podle stavu zapisu
v obchodnim rejstiiku (§ 118 a § 122 ZOK).
Pokud spolecenskd smlouva urci, Ze koman-
ditisté ruci za dluhy spolec¢nosti do vySe ur-
cené Castky (déle jen ,komanditni suma®),
uvede se tato castka ve spolecenské smlou-
vé. Nelze sjednat niz§i komanditni sumu,
nez kolik ¢ini vklad komanditisty. Za dluhy
spole¢nosti ru¢i komanditista s ostatnimi
spole¢niky spole¢né a nerozdilné do vyse
jeho komanditni sumy zapsané v obchodnim
rejstiiku v dobé, kdy je véftitel vyzval k plné-

19" Zdkonem & 90/2012 Sb. a zakonem ¢&. 89/2012 Sb. se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho G&innosti (viz § 775 ZOK, § 3028 OZ).

" K pojmu ,datiovy dluh® viz § 153 odst. 2 DR. Pojem ,dluh® v pravni Gpravé soukromého priva G¢inné od 1. 1. 2014 piedstavuje povinnost dluz-
Poj vy ) p P p p ¢ p

nika uspokojit pravo véfitele na urcité plnéni (§ 1721 OZ). Pojmem ,dluh® je oznacovina jak povinnost pInéni, jehoz splatnost jesté nenastala

(nesplatny dluh), tak i povinnost plnéni, jehoz splatnost jiz nastala ¢i uplynula (splatny dluh) — srov. napt. § 1962 OZ. Obsahové je oviem toto

vymezeni bliZi pojmu ,dafiovd povinnost* ve smyslu § 3 DR.

'2 Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu &. j. 1 Afs 101/2004-58 ze dne 24.7.2007 (Sbirka rozhodnuti NSS ¢ 1352/2007)
a navazujici rozsudek €. j. 1 Afs 101/2004-65 ze dne 5. 9. 2007 (www.nssoud.cz).
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ni (§ 129 ZOK). Komanditni suma se snizuje
vrozsahu, ve kterém komanditista splnil svou
vkladovou povinnost (§ 130 ZOK)."” Zmény
komanditni sumy jsou ucinné jejich zapisem
do obchodniho rejsttiku. Pokud v§ak koman-
ditista nebo spolecnost s jeho souhlasem uve-
fejnili zvySeni jeho komanditni sumy anebo
to véfiteldm jinak oznémili, ru¢i komanditi-
sta s ostatnimi spole¢niky spole¢né a neroz-
dilné do vySe zvySené komanditni sumy bez
ohledu na to, zda je jiz zapsdna v obchodnim
rejstiiku (§ 131 ZOK). Pokud ze spole¢nych
ustanoveni ¢asti druhé ZOK neplyne néco
jiného, pouziji se na komanditni spole¢nost
pfiméfené ustanoveni o verejné obchodni
spole¢nosti (§ 119 ZOK). Obdobnou tpravu
rozsahu ruceni komanditisty a komplemen-
tafe za zadvazky komanditni spole¢nosti obsa-
hovala ust. § 93 a § 95 ObchZ; tento zakonik
vSak neupravoval komanditni sumu a neby-
lo-1i stanoveno jinak, pouzila se za Gc¢innosti
ObchZ na komanditni spole¢nost pfimérené
ustanoveni ObchZ o vetejné obchodni spo-
le¢nosti a na pravni postaveni komanditistd
ustanoveni o spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym (§ 93 odst. 4 ObchZ).

spolec¢nost s rucenim omezenym: Spolecnici
ruci za dluhy spolecnosti spolec¢né a nerozdil-
né do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnos-
ti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstfi-
ku v dobé¢, kdy byli vétitelem vyzvani k plnéni
(8§ 132 odst. 1 ZOK). Naroky spolecnika, kte-
ry poskytl plnéni jako rucitel, jsou upraveny
v § 134 ZOK. Shodny rozsah ruceni byl sta-
novenv § 106 odst. 2 ObchZ, totéz ustanoveni
rovnéz upravovalo naroky spolecnika, ktery
poskytl plnéni jako ruéitel."” " ObchZ navic
vyslovné uvadél, Ze zaplacenim kterémukoliv
z véfitelll ruceni nezanikd, ani se nesniZuje
jeho rozsah.

Povinnost ruciteli splnit dluh (zavazek) spole¢nos-
ti spole¢né a nerozdilné znamen4, Ze jsou povinni plnit
jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Tomu odpovida
pravo spravce dané jakozto véfitele pozadovat plnéni
nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech rucitelich, jen na né-
kterych nebo na kterémkoliv z nich. Jestlize dluh splni
jeden z ruciteld, povinnost ostatnich tim zanikne. Mezi
sebou se rucitelé vyporadaji obdobné jako spoludluzni-
ci (§ 1872 az § 1876 a § 2026 odst. 1, § 2027 OZ; diive
§ 307 a § 311 ObchZ).

Ruceni nezanik4, jestlize dluh zanikl pro nemoz-
nost plnéni dluznika a dluh je splnitelny rucitelem nebo
pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem (§ 2026
odst. 2 OZ; obdobné viz § 56 odst. 5, § 311 odst. 2
a § 312 ObchZ).

3.2. Z hlediska uplatnéni rozsahu ruceni spolec¢niku
spolecnosti s rucenim omezenym je pro rucitel-
skou povinnost, kterd se fidi ZOK, rozhodujici
stav souhrnu nesplacenych ¢asti vklada vSech spo-
le¢nikt spolecnosti s ru¢enim omezenym zapsany
v obchodnim rejstiiku ke dni oznameni'® vyzvy

k zaplaceni nedoplatku rucitelem podle § 171 DR.

Pripadna pozdéjsi zména stavu zédpisu v obchod-

nim rejstiiku ohledné vySe splnéni vkladové po-

vinnosti nemé na rozsah ruceni spole¢nika, ktery
byl jiz vyzvéan k zaplaceni nedoplatku jako rucitel,

vliv, nebot jeho rucitelska povinnost je na zakladé

§ 132 odst. 1 ZOK zakotvena k okamziku u¢innos-

ti vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem. Plnéni,

které spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym
poskytne véfiteli z titulu ruceni za dluhy spole¢nos-
ti, se predevSim zapocitava na splnéni jeho nejdri-
ve splatné vkladové povinnosti. Neni-li zapocteni
mozné, napf. proto, Ze vkladova povinnost spolec-
nika byla jiz zatim zcela splnéna, obchodni spolec-
nost nebo ostatni spole¢nici spole¢nikovi jim po-
skytnuté plnéni nahradi postupem dle § 134 odst. 2
ZOK, pricemz i zde zékon pfi urceni poméru,

9 Skuteény rozsah ru¢eni komanditisty, ktery ru¢i do vyse komanditni sumy, je tedy uréen rozdilem mezi v§§i komanditni sumy a v3i splacené

¢asti jeho vkladu (dle stavu zdpisu v obchodnim rejstiiku) — viz § 130 a § 131 ZOK. Po Gplném splaceni vkladu tak bude komanditista nadile
rucit jen v rozsahu, ve kterém komanditni suma pfesahuje v¥si jeho vkladu. Napf. vklad komanditisty ¢ini 30 000 K¢ a jeho komanditni suma
¢ini 50 000 Ke. Po splaceni ¢asti vkladu ve vysi 10 000 K¢ ru¢i komanditista jen do vyse 40 000 K¢, a to od okamziku zdpisu zmény do obchod-
niho rejstitku. Po Gplném splaceni vkladu bude komanditista nadéle rucit za dluhy spole¢nosti do vyse 20 000 K¢. Komanditista, ktery byl jiz
véfitelem vyzvan ke splnéni rucitelské povinnosti, vSak zdsadné ruc¢i tomuto véfiteli v rozsahu odpovidajicim stavu zdpisu v obchodnim rejstiiku

ke dni, kdy se vyzva stala vi¢i nému G¢innou.

viz dvodova zprava k ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich (Snémovni tisk ¢. 363, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny, od r. 2010)
Podle prechodnych ustanoveni (¢l. VIII., bod 14) zdkona ¢. 370/2000 Sb. se ustanoveni o ruéeni spole¢nikd spole¢nosti s ru¢enim omezenym
podle tohoto zdkona nepouzije na zdvazky, které vznikly pfede dnem nabyti jeho Gc¢innosti, tj. pfede dnem 1. 1. 2001. V takovém piipad¢ je

tieba aplikovat pfedchozi Gpravu ru¢eni v obchodnim zdkoniku platnou do 31. 12. 2000.

Ozndmenim rozhodnuti se pro Gcely danového fddu rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zptsob sezndmeni pfijemce s obsa-
hem rozhodnuti (§ 101 odst. 6 DR). Vi pfijemci rozhodnuti je rozhodnuti G¢inné okamzikem jeho ozndmeni (§ 101 odst. 5 DR).



Finan¢ni zpravodaj 1/2015

Strana 9

ve kterém se spolecnici podileji na poskytnuti na-
hrady, vychazi ze stavu splnéni jejich vkladové po-
vinnosti zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé,
kdy byl spolec¢nik jako rucitel vyzvan k pInéni.

Obdobna4 pravidla se uplatni rovnéz pro komandi-
tistu, ktery ruc¢i do vySe komanditni sumy. Rozsah ru-
¢eni takového komanditisty je vymezen stavem zdpisu
komanditni sumy v obchodnim rejstfiku k okamziku
oznameni vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem [§ 129
odst. 2 pism. ¢) ZOK]. Pozdé¢jsi zména komanditni sumy
jiZ nemé na rozsah ruc¢eni komanditisty, ktery byl jiz vy-
zvan jako rucitel k uhrazeni dluhu, vliv. Tato norma je
vSak vyslovné uvedena jako vyjimka z obecné upravy ko-
manditni spole¢nosti, proto by se méla uplatnit pouze
ve vztahu ke komanditistovi, ktery ru¢i do vySe koman-
ditni sumy.

Z hlediska rozsahu ruceni komanditisty, ktery
za dluhy komanditni spolec¢nosti ruci do vyse svého ne-
splaceného vkladu dle stavu zépisu v obchodnim rejstfi-
ku, a z hlediska rozsahu rucitelské povinnosti spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera se fidi ObchZ,
je rozhodujici aktudlni stav zépisu v obchodnim rejstfi-
ku, bez vazby na vyzvu ke splnéni rucitelské povinnosti
[viz § 122 a § 131 odst. 1 ZOK a srov. s § 129 odst. 2
pism. ¢) a § 132 odst. 1 ZOK; § 106 ObchZ'”]. Zakon
zde rozsah rueni nezakotvuje k okamziku, kdy je ru-
Citel vyzvan véfitelem ke splnéni dluhu. Dojde-li tedy
k zapisu snizeni nesplacené casti vkladu komanditisty
komanditni spole¢nosti nebo souhrnu nesplacenych
¢asti vklada vSech spole¢nikti v pfipadé¢ spole¢nika spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, jehoz rucitelskd povin-
nost se fidi ObchZ, do obchodniho rejstfiku v pribéhu
pfipadného fizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni ne-
doplatku rucitelem, prihlédne k této skute¢nosti odvo-
laci orgén z ufedni povinnosti, i pokud to rucitel nena-
mita."” V takovém piipadé je rozhodujici aktualni stav
zapisu v obchodnim rejstfiku v dobé vydani rozhodnuti
0 odvoldni. Sprévnost a zdkonnost vyzvy k zaplaceni
nedoplatku rucitelem, pfipadné rozhodnuti o odvolani
proti ni, pokud tato rozhodnuti vychazeji ze stavu zapisu
v obchodnim rejstiiku aktudlniho v dobé jejich vydani,
vSak nelze napadat jen z toho diivodu, Ze pozdé&ji doslo
ke zméné zdpisu. V fizeni o zajiSténi a vymdhani dani
nelze prezkoumadvat spravnost a zékonnost exekuc-
niho titulu (vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem),

jimz je spravce dané v tomto fizeni vazan;'" na zménu
zapisu vySe nesplaceného vkladu v obchodnim rejstfi-
ku by vSak mélo byt reagovano casteCnym ¢i uplnym
zastavenim danové exekuce. Neni-li jiz mozné zménu
zapisu v obchodnim rejstfiku s ohledem na aktualni
stav daniového fizeni v tomto fizeni zohlednit a plni-li
spolecnik jako rucitel na dluh obchodni spole¢nosti nad
ramec vySe svého nesplaceného vkladu (resp. souhrnu
nesplacenych vkladl vSech spolecnikii) dle aktualniho
stavu zapisu v obchodnim rejstfiku, dochazi tim na stra-
né obchodni spolecnosti k bezdivodnému obohaceni
ve smyslu § 2991 odst. 2 OZ, jelikoz za ni bylo plnéno
to, co po pravu méla plnit sama.

Spole¢nik obchodni spolecnosti, pfipadné jina oso-
ba, ktera plni dluh spolec¢nosti jako rucitel v rozsahu své
existujici rucitelské povinnosti, a sou¢asné nemiize vici
spolecnosti postupovat podle § 134 ZOK, méa v souladu
s § 1937 OZ vici spole¢nosti nirok na vyrovnani toho,
co za spole¢nost jako rucitel plnila. Ustanoveni § 1937
OZ vsak nelze plnohodnotné aplikovat pfi plnéni ruci-
tele na danovy dluh, jelikoz ptfipadny prechod daiové
(vefejnopravni) pohledavky na jinou osobu se fidi nor-
mami vefejného préva, a tato Uprava neni normami sou-
kromého prava dotcena (viz § 1 odst. 1 a § 3029 odst. 2
0Z). Rucitel miiZze v takovém ptipadé vici dluzniko-
vi uplatnit narok na vyrovnani toho, co z titulu ruceni
za néj plnil, nevstupuje vSak do prav spravce dané v po-
staveni vetfejnopravniho véfitele datiové pohledavky.
Rucitel, ktery byl vyzvan k thradé nedoplatku, maze
od spravce dané poZzadovat informace o dafiovém dlu-
hu, ktery splnil (§ 172 odst. 1 a 2 DR).

Pravidla ruceni za dluhy obchodni spolecnosti
v pripadé zmén v osobach spole¢niki jsou upravena
v pfisluSnych ustanovenich u jednotlivych typt obchod-
nich spolecnosti. Spole¢nik, ktery pfistoupil do vefejné
obchodni spole¢nosti, ruci i za dluhy spole¢nosti vzniklé
pred jeho pristoupenim (okruh zakonnych ruciteld se
tedy rozSifuje o tohoto nového spole¢nika, ktery pfistu-
puje k ruceni soucasnych i byvalych spole¢niki za dluhy
spolecnosti). Jestlize zanikne tcast spolecnika ve ve-
fejné obchodni spolecnosti, ruci jen za ty dluhy spolec-
nosti, které vznikly pred zdnikem jeho ucasti; zanikem
ucasti spole¢nika ve vetfejné obchodni spolecnosti se
tedy okruh rucitelt za jiz existujici dluhy spole¢nosti ne-
zmensuje (viz § 95 odst. 1, § 110 odst. 2 a § 111 odst. 1

' viz také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 629/2003 z 27.1.2004 a sp. zn. 29 Cdo 281/2000 z 20.6.2000 (www.nsoud.cz) a rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 110/2001-30 z 8.12.2003, zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 182/2004

(www.nssoud.cz)

O podaném odvolani méZe rozhodnout i spravee dané v rimei tzv. autoremedury za podminek ust. § 113 odst. 1 pism. a), piip. b) DR.

19)

viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 93/2012-44 (www.nssoud.cz) a také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2020/98 z 14. 4. 1999,

sp. zn. 20 Cdo 554/2002 z 25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 3535/2007 z 28.5.2009 a sp. zn. 20 Cdo 2901/2009 z 15.10.2010 (www.nsoud.cz)
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ZOK).”” Totéz plati i pro spoleéniky, ktefi za Giéinnosti
ZOK pfistoupili do komanditni spole¢nosti, resp. ziska-
li v ni podil, nebo jejichz ucast ve spole¢nosti zanikla,
a to na zdklad€ § 119 ZOK. Pro pfistoupeni spolecni-
ka do vetejné obchodni spolec¢nosti a komplementare
do komanditni spole¢nosti za u¢innosti ObchZ se uplat-
ni § 87 ObchZ (ve spojeni s § 93 odst. 4 ObchZ), ktery
obsahuje v podstaté shodnou tpravu jako citovand usta-
noveni ZOK. Rozsah ruc¢eni komanditisty, ktery do ko-
manditni spolecnosti pristoupil nebo v ni ziskal podil
za ucinnosti ObchZ, za dfive vzniklé zavazky spolec-
nosti se tidi ustanovenimi upravujicimi ruceni spolec-
nika spolecnosti s ru¢enim omezenym (viz § 93 odst. 4
ObchZ).

Pti pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym prechazi povinnost ru¢eni dosavadniho spole¢ni-
ka za existujici i budouci dluhy spole¢nosti na nabyva-
tele podilu (nového spole¢nika). Spravce dané vychazi
z udajti zapsanych v obchodnim rejstiiku v dobé vydani
vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem, ledaze je mu
prokézan ucinny prevod podilu jesté pred zvefejnénim
v obchodnim rejstiiku (srov. § 8 zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob).
Utinnosti viii dcastnikiim a spole¢nosti smlouva o pie-
vodu podilu nabyvd udélenim souhlasu pfisluSnym
orgdnem spolecnosti, je-li vyzadovan spolecenskou
smlouvou, a dorucenim (schvalené) smlouvy s uredné
oveérenymi podpisy spolecnosti (§ 207 az § 209 ZOK).
Bude-li spravci dan€ v postaveni vétitele prokdzano, ze
ucinna smlouva o ptevodu podilu byla fadné dorucena
spolecnosti, je povinen zohlednit zménu v osobé rucite-
le, bez ohledu na stav zépisu osob spole¢niki v obchod-
nim rejsttiku.

Po zméné spolecnika prevodem podilu ruci pre-
vodce ve vztahu ke spolecnosti za to, Ze nabyvatel po-
dilu splni ty dluhy vici spolecnosti, které na néj pre-
Sly prevodem podilu (§ 208 a § 209 ZOK; drive § 115
odst. 3 ObchZ).

Dojde-li v obchodnim rejstfiku ke zméné zdpisu
0 osobé spolecnika spolecnosti s ruenim omezenym
nebo k prokazani ucinného prevodu podilu (§ 208
odst. 1 a § 209 odst. 2 ZOK) béhem fizeni o odvolani
proti vyzve k zaplaceni nedoplatku rucitelem, prihlédne
k této skutecnosti odvolaci orgdn z dfedni povinnosti,
i pokud to rucitel nenamitd.18) V takovém pripadé je
rozhodujici aktudlni stav zapisu v obchodnim rejstfiku,
resp. stav prokdzany, v dobé vydani rozhodnuti o odvo-
lani. Stejné tak je spravce dané€ povinen prihlizet k ak-

20

tudlnimu stavu zdpisu osob spolecniki v obchodnim
rejstiiku po celou dobu danového fizeni az do piipad-
né konecné realizace rucitelské povinnosti (zaplaceni
¢i vymozeni rucitelova dluhu). Spravnost a zdkonnost
vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem, pripadné roz-
hodnuti o odvolani proti ni, pokud tato rozhodnuti vy-
chazeji ze stavu zapisu v obchodnim rejstiiku aktudlni-
ho v dob¢ jejich vydani, vSak nelze napadat jen z toho
dtvodu, Ze pozdéji doslo ke zméné zapisu, ledaze bude
prokdzano, ze spravci dané byl ucinny prevod podilu
znam jesté pred vydanim rozhodnuti (srov. § 8 zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob). V fizeni o zajisténi a vymahani dani
nelze prezkoumavat spravnost a zdkonnost exekuc¢niho
titulu (vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem), jimz je
spravce dané v tomto fizeni vazan;19) na zménu osoby
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym (rucitele)
by v8ak mélo byt reagovano zastavenim danové exeku-
ce, ptipadné jejim nezahédjenim. Neni-li jiZ mozné zmé-
nu zéapisu v obchodnim rejstfiku s ohledem na aktualni
stav daniového fizeni v tomto fizeni zohlednit a plni-li
byvaly spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako
,rucitel” na dluh obchodni spole¢nosti i poté, co byl vy-
mazan z obchodniho rejsttiku, dochazi tim na strané ob-
chodni spolec¢nosti k bezdiivodnému obohaceni ve smy-
slu § 2991 odst. 2 OZ, jelikoZ za ni bylo plnéno to, co
po pravu méla plnit sama.

3.3. ZOK neobsahuje omezeni rucitelské povinnos-
ti spole¢nikti obchodni spole¢nosti pro ptipad, Ze
na majetek obchodni spolecnosti byl prohlasen
konkurs (srov. § 56 odst. 5 ObchZ); rucitelska po-
vinnost spole¢nik, ktera se ¥idi ZOK - tzn. vztahu-
je se k daniovym povinnostem vzniklym za ti¢innosti
ZOK 2) — neni tedy pro ptipad prohlaseni konkur-
su na majetek spolecnosti nikterak omezena a trva
v nezménéném rozsahu jako pred prohlaSenim
konkursu [viz také § 183 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,,in-
solven¢ni zakon“].

Pokud bude za tcinnosti ZOK rozhodnuto, Ze ob-
chodni spolecnost nebo druzstvo (obchodni korporace)
je v ipadku podle insolven¢niho zdkona, miiZze soud
na navrh insolven¢niho spravce nebo véftitele obchodni
korporace (tj. i spravce dan¢) rozhodnout za podminek
stanovenych v ust. § 68 ZOK, Ze ¢len nebo byvaly ¢len
statutarniho organu, osoba v obdobném postaveni cle-
na statutarniho organu anebo vlivna ¢i ovladajici osoba
(viz § 69 odst. 2, § 76 odst. 3 ve spojeni s § 71 odst. 1

' Spolegnik, jeho? Gast za trvani vefejné obchodni spoleénosti zanikla, rudf tedy i za daf, kterd byla vyméiena ¢i domé&fena po zdniku jeho tcasti,

pokud vznik danové povinnosti nastal v obdobi, ve kterém byl jesté spole¢nikem. Danové povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti,

které jsou podle zdkona pfedmétem dané, nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 DR).
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a § 74 odst. 1 ZOK) ruéi za splnéni povinnosti obchodni
korporace. Podminkou pro vydani takového rozhodnuti
je, Ze tento ¢len nebo byvaly ¢len statutdrniho organu
obchodni korporace nebo osoba v obdobném posta-
veni, popf. tato vlivna ¢i ovladajici osoba, védéli nebo
méli a mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim
upadku, a v rozporu s pé¢i fadného hospodare neuci-
nili za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné. Uvedeny postup se nepouZije na cle-
na nebo byvalého ¢lena statutarniho orgdnu obchodni
korporace ¢i osobu v obdobném postaveni, ktefi byli
do funkce prokazatelné ustaveni za ucelem odvraceni
upadku nebo jiné nepfiznivé hospodarské situace ob-
chodni korporace a svou funkci vykonavali s péci rad-
ného hospodafe. Je-li v fizeni pred soudem posuzova-
no, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci
fadného hospodare, nese ditkazni bfemeno tento ¢len,
ledaZe soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé
pozadovat (§ 52 ZOK). Obecna charakteristika jedna-
ni s péci fddného hospodare je uvedena v § 51 odst. 1
ZOK: Peclivé a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo
mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vite ro-
zumné predpoklddat, Ze jednd informované a v obhaji-
telném z&jmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou lo-
ajalitou.

Vlivna osoba ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, resp. ri-
dici osoba v koncernu podle § 79 ZOK, ktera svym ovliv-
nénim, resp. fizenim, zptlisobila obchodni korporaci ta-
kovou tjmu, kterd vedla k jejimu upadku nebo obecné
k neschopnosti plnit fadné a v¢as své dluhy, ruci ze zako-
na za dluhy ovlivnéné (fizené) osoby, které tato nemtize
v dasledku $kodlivého ovlivnéni ve smyslu § 71 odst. 1
ZOK svym veritelim zcela nebo z¢asti splnit (viz § 71
a § 72 ZOK). Nezbytnym predpokladem pro vznik ruce-
ni z tohoto divodu je vSak predchozi vznik Gjmy v pfi-
mé souvislosti s ovlivnénim (fizenim), jejimz nasledkem
je neschopnost obchodni korporace plnit fadné a vcas
své dluhy, zjisténi odpovédné osoby a uplatnéni naroku
na ndhradu 4jmy ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK poskoze-
nou obchodni korporaci vici této osobé. Spravce dané
si v této véci nemuize sdm ucinit usudek, nebot se jedna
o vnitfni vztahy obchodni korporace. Odpovédna osoba
se muiZe povinnosti nahradit Gjmu zprostit za podminek
uvedenych v § 71 odst. 1 ZOK, to ji vSak nezbavuje ruci-
telské povinnosti (viz dale bod 3.6.). Jediné fidici osoba
v koncernu se muze své rucitelské povinnosti zprostit,
a to za podminek uvedenych v § 72 ZOK; zprosténi vSak
nepfichazi v dvahu, dojde-li v dasledku fizeni k upad-
ku fizené osoby a také tehdy, pokud ¢lenové koncernu

existenci koncernu bez zbyte¢ného odkladu neuvetejnili
na svych internetovych strankach (§ 79 odst. 3 ZOK).

Byl-li na majetek obchodni spolecnosti prohlasen
konkurs, uplatni se rucitelskd povinnost spole¢niki,
ktera se fidi ObchZ, tzn. vztahuje se k daniovym po-
vinnostem vzniklym za téinnosti ObchZ,” jen do vyge,
v niz véftitelé, kteti veas prihlasili své pohledavky, nebyli
v konkursnim fizeni uspokojeni (§ 56 odst. 5 ObchZ).
Toto omezeni rozsahu ruceni se tyka jen dluht spolec-
nosti, které vznikly pfed konkursem ¢i v jeho pribchu
(tzn. pohledavek, které mély byt prihlaseny, pohleda-
vek za podstatou a pohledavek jim na roven postave-
nych — § 173 a nasl., § 168 a § 169 insolven¢niho zdkona,
§ 20 a § 31 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jSich predpisti — dale jen
»ZKV*). Spolec¢nici v tomto piipadé zcela prestavaji ru-
¢it za pohledavky, které nebyly véfiteli spolecnosti fad-
n¢ prihlaseny do konkursu, resp. v konkursu uplatnény
(§ 173 a nasl., § 203 insolvencniho zdkona, § 31 a § 32
ZKV). Radnym piihlasenim pohledavky do konkursu je
v této souvislosti tfeba rozumét stav, kdy prihlaska po-
hledavky byla v fizeni akceptovana (§ 185, § 188 odst. 2
insolvenc¢niho zakona; § 20 odst. 3 ZKV), nebyla véfi-
telem vzata zpét (§ 184 insolvenc¢niho zakona), a prosla
prezkumnym jednanim (§ 190 a nasl. insolvenc¢niho za-
kona; § 21 a nasl. ZKV), a v pfipad€ pohledavky za pod-
statou jeji fddné uplatnéni postupem podle § 203 odst. 1
insolven¢niho zdkona. Pojem ,,fadné prihlaSeni pohle-
davky“ vSak jiz nezahrnuje zjisténi pohledavky v kon-
kursu (§ 201 insolven¢niho zakona, § 23 a nasl. ZKV).
Zjisténi ¢i popreni pohledavky ma ucinky pouze v rdm-
ci probihajiciho insolvencniho fizeni a jeho procesnich
subjektil (§ 201 odst. 4 a § 9 insolvencniho zakona; § 25
odst. 1 ZKV), a to ve vztahu k naroku na uspokojeni po-
hledavky z majetkové podstaty; nikterak vS§ak nedopada
do vztah jinych osob, napft. osob poskytujicich k témto
pohledavkam zajisténi.

Omezeni rueni se nevztahuje na ty pohledavky,
které za spolecnosti vznikly jesté po ukonceni konkursu,
na pohledavky vylou¢ené z uspokojeni v konkursu (§ 170
zékona ¢&. 182/2006 Sb.; § 33 zékona ¢&. 328/1991 Sb.)*"
a rovnéz nedopadé na pripady, kdy byl upadek spolec-
nosti feSen jinym zptisobem nez konkursem (tj. reorga-
nizaci nebo vyrovnanim).

3.4. Na existenci a rozsah ruceni spole¢nika obchodni
spole¢nosti po zaniku spolecnosti, k némuz do-
Slo za ucinnosti ZOK, se aplikuje obecna dprava
obsazena v § 2026 odst. 2 OZ; zanikem obchod-

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2169/2008 ze dne 22.9.2010 (www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek NS €.77/2011,

Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢.C9226).
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ni spole¢nosti nezanikd povinnost ruceni jejich
spole¢nikli za dluhy spolecnosti. Tato povinnost
nadale trva nejméné ve stejném rozsahu, v jakém
existovala ke dni zaniku spolecnosti. Pfi zruSeni
obchodni spolecnosti s likvidaci ru¢i vSichni spo-
le¢nici za jeji dluhy po jejim zéniku do vySe svého
podilu na likvida¢nim ztstatku; ti z nich, ktef{ ru-
¢ili za dluhy spolecnosti i za jejiho trvani, vSak ruci
zdsadné nejméné v rozsahu, v némz rucili za jejiho
trvani. Mezi sebou se spole¢nici vyrovnaji stejnym
zpusobem jako pfi rueni za trvani spole¢nosti.
Jestlize spole¢nici za trvani spolecnosti za dluhy
spolecnosti nerucili, vyporadaji se mezi sebou po-
dle poméru svych podilti ke dni zdniku spole¢nos-
ti (§ 39 ZOK). Je-li tudiz podil spole¢nika na lik-
vida¢nim zistatku vyssi, nez kolik by ¢inila jeho
rucitelskd povinnost za trvani spole¢nosti (napft.
vy$$i nez souhrn vSech nesplacenych ¢asti vklada
spole¢nikil s.r.0.), pak ruci spole¢nik az do vyse
svého podilu na likvida¢nim zustatku (tzn. ve vét-
$im rozsahu nez za trvani spole¢nosti), je-li jeho
podil na likvidaénim zlstatku niz$i, ruci spolec-
nik ve stejném rozsahu jako za trvani spole¢nosti.
Spole¢nik, ktery za trvani spole¢nosti za jeji dluhy
nerucil viibec, ruci po jejim zaniku do vyse svého
podilu na likvida¢nim zastatku.””

Po zaniku spolecnosti, k némuz doslo za tGcinnos-

ti ObchZ, ruci spolecnici za zévazky spolecnosti stejné
jako za jejiho trvani, pficemz se vychazi ze stavu zapisu
v obchodnim rejstfiku ke dni vymazu spolecnosti. Pokud
se spole¢nost zrusuje s likvidaci, ruci spolecnici za jeji
zavazky do vySe svého podilu na likvida¢nim ztstatku
(§ 75, § 61 ObchZ), nejméné vsak v rozsahu, v némz
za né rucili za trvani spolecnosti (§ 56 odst. 6 ObchZ).

3.5. Spravce vkladi do obchodni korporace vydd tomu,

kdo je opravnén podat navrh na zépis do obchodni-
ho rejstiiku, pisemné prohlaseni o splnéni vkladové
povinnosti nebo jeji ¢asti jednotlivymi vkladateli.
Prohlaseni se prikladd k navrhu na zdpis do ob-

3.6.

chodniho rejstiku, ledaze zédkon zépis rozsahu spl-
néni vkladové povinnosti do obchodniho rejstiiku
nevyzaduje. Uvede-li spravce vkladii v prohlaSeni
vy$8i Castku, nez ve které byla vkladovéa povinnost
splnéna, ruci vetitelim obchodni korporace za jeji
dluhy az do vySe tohoto rozdilu; ruceni spravce
vkladd zanikd, nebyla-li pohledavka vici obchodni
korporaci uplatnéna u soudu™ do 5 let od vzniku
obchodni korporace (§ 24 ZOK). Rucitelska po-
vinnost spravce vkladu, kterd vznikla za uc¢innosti
ObchZ, se fidi ustanovenim § 60 odst. 4 ObchZ, jez
obsahuje v zadsad¢é shodnou upravu s tim rozdilem,
Ze existence rucitelské povinnosti je omezena do-
bou péti let od zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, pfi¢emz na rozdil od § 24 odst. 2 ZOK
se vyslovné nevyzaduje uplatnéni pohledavky vici
obchodni spolec¢nosti v této lhité u soudu.

Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni kor-
poraci (déale jen ,vlivna osoba“) rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni
korporace (déle jen ,,ovlivnéna osoba“) k jeji Gjmé,
tuto 4jmu nahradi, ledaze prokéaze, Ze mohl pfi
svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokla-
dat, Ze jednd informované a v obhajitelném z4jmu
ovlivnéné osoby. Vlivna (popr. ridici) osoba ruci
véritelam ovlivnéné (popfr. Fizené) osoby za splné-
ni téch dluhd, které jim ovlivnéna osoba nemtize
v dtsledku ovlivnéni k jeji ujmé zcela nebo z&asti
splnit (§ 71 a § 72, § 73 odst. 3 ZOK). Vzniku ru-
¢eni u vlivné osoby musi predchazet aktivni jednani
posSkozené spolecnosti sméfujici k urceni vzniku
ujmy a uplatnéni jeji ndhrady vici konkrétni vliv-
né osobé&. Spravce dané neni oprdvnén si sdm cinit
usudek ohledné toho, zda spole¢nosti vznikla Gjma
ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK a kdo za ni odpovida.””

Zodpovédnosti za Gjmu a povinnosti ru¢eni se miize

vlivnd osoba zprostit tehdy, jedna-li se o fidici osobu
v koncernu (§ 79 ZOK), ktera prokaze, ze tijma ovliv-
néné (fizené) osobé vznikla v zajmu fidici osoby nebo

2 sz v 2 . v, . 2 . v . z . v ~ ™ 2 2 2z 2 ven
#2) Na trvéni ruditelské povinnost spoleénik zaniklé obchodni spole¢nosti nemd vliv skute¢nost, Ze tato spole¢nost ma pravniho nastupce, na n&jz

23

nejvyssiho soudu, C 1760)

presly jeji dluhy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 616/2002 z 6.3.2003, zvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek

Otdzka, zda pojem ,uplatnéna u soudu® lze vykladat extenzivné jako jakoukoliv formu zdkonem dovoleného uplatnéni pohledavky vici spo-
le¢nosti u piislusného organu verfejné moci ¢i subjektu (napf. rozhodce) za G¢elem dosazenti jeji Ghrady, resp. ziskdni exekuéniho titulu, bude
muset byt zodpovézena judikatornim vykladem. Vetfejnopravni pohledavky zpravidla u soudu za Gc¢elem ziskdni exekuéniho titulu uplatriovany
nejsou, exeku¢nim titulem je jiz samo rozhodnuti orgdnu vefejné moci uklddajici penézité plnéni. Zde je pak na misté zminit ust. § 1 odst. 1 OZ,
které uvadi zdsadu, ze uplatiiovdni soukromého prava je nezédvislé od uplatiiovani prava vefejného. Z toho by bylo mozno dovodit, Ze uplatnéni
vefejnopravni pohleddvky vici obchodni korporaci u soudu neni nezbytnou podminkou pro zachovéni rucitelské povinnosti spravce vkladu,
pokud Ize ve stanovené pétileté lhité exekuéni titul ziskat procedurami vefejného prava.

Nejde o prfedbéznou otazku ve smyslu § 99 DR, jelikoz posouzeni téchto otdzek nespada primdrné do pravomoci zadného organu vefejné moci.
Jedna se o zdleZitost vnitinich vztahd spole¢nosti. Teprve v pfipadé sporu mezi spole¢nosti a odpovédnou osobou o vznik Gjmy ($kody) a odpovéd-
nosti za ni, ktery vznikne poté, co spolecnost vznik Gjmy (Skody) a odpovédnou osobu identifikuje, méiZe byt piipadné aplikovéno ust. § 99 DR.
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jiné osoby, se kterou tvori koncern, a byla nebo bude
v ramci tohoto koncernu vyrovnana. Dojde-li v§ak v da-
sledku jednéni fidici osoby vici fizené osobé k upadku
fizené osoby, nemtiZze se fidici osoba zprostit své odpo-
védnosti za zplisobenou Ujmu a rucitelské povinnosti
ve vztahu k véfiteldm fizené osoby podle § 71 odst. 1 az
3 ZOK; ustanoveni o zpro§téni povinnosti hradit djmu
a zpro§téni rucitelské povinnosti se nepouZije také teh-
dy, pokud ¢lenové koncernu bez zbytecného odkladu
nezvetejnili na svych internetovych strankéach existenci
koncernu (viz § 72 a § 79 odst. 3 ZOK).

Zakonné ruceni vlivné osoby za dluhy spole¢nosti
na zakladé ust. § 71 ZOK nemiZe nastoupit, pokud ne-
doslo v dtsledku ovlivnéni ke vzniku takové djmy, kte-
ré4 vede k neschopnosti ovlivnéné osoby fadné plnit své
dluhy. Text ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK vS8ak vyslovné
nespojuje vznik rucitelské povinnosti vlivné osoby s jeji
povinnosti zpisobenou Ujmu ovlivnéné osobé také na-
hradit; rozhodujicim kritériem je zde pouze vznik urcité
kvalifikované djmy v dasledku ovlivnéni, kterd zpuso-
bi, Ze ovlivnénd osoba nemtlize fadné plnit své dluhy.
Lze tedy predpokladat, Ze ruceni vlivné osoby za dluhy
ovlivnéné osoby, které tato osoba nemiize radné splnit
v disledku $kodlivého ovlivnéni popsaného v ust. § 71
odst. 1 ZOK, vznika i tehdy, pokud se vlivna osoba vy-
vini z povinnosti zplisobenou Gjmu nahradit, tj. proka-
ze, ze mohla pfi ovlivnéni v dobré vife predpokladat,
Ze jedna informované a v obhajitelném z4jmu ovlivnéné
osoby, coz odpovida principu ochrany véfitela (tretich
osob) pred negativnimi dopady nestandardnich vnitf-
nich poméra dluznika.

Shora zminéné ustanoveni § 71 ZOK vsak vyslov-
n¢ nedopada na cleny statutdrnich organti ovlivnéné
obchodni korporace a jejitho prokuristu. Obecna pravni
uprava ruceni ¢lena organu pravnické osoby za dluhy
pravnické osoby je obsazena v ustanoveni § 159 OZ
a uplatni se i vii¢i obchodnim korporacim. Nenahradil-
-li ¢len voleného organu pravnické osobé (tj. také ob-
chodni korporaci) $kodu, kterou ji zpisobil porusenim
povinnosti pfi vykonu funkce, ackoliv byl povinen §kodu
nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v roz-
sahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud se véfitel nemi-
ze domoci plnéni na pravnické osobé. Podminkou pro
vznik rucitelské povinnosti je zde vznik $kody na stra-
né pravnické osoby, uplatnéni jeji nahrady poskozenou
pravnickou osobou vic¢i odpovédnému clenovi organu,
vznik povinnosti odpovédného ¢lena organu k nahradé
Skody a nesplnéni této povinnosti, pfi soucasné nemoz-

nosti dosahnout uspokojeni dluhu samotnou prévnic-
kou osobou. Na rozdil od odpovédnosti vlivné, resp.
tidici osoby, upravené v § 71 a § 72 ZOK (viz vyse), je
zde nezbytnou podminkou pro vznik ruceni i predchozi
nesplnéni povinnosti k ndhradé $kody. Rozsah ruceni je
zde totiZz vymezen pravé vysi neuhrazené ndhrady Skody.

O splnéni podminek nezbytnych pro vznik ruceni
podle § 159 OZ si v§ak spravce dané rovnéz nemuze uci-
nit vlastni dsudek.24) Pod pojmem ,,¢len volené¢ho or-
ganu spolecnosti®, pouzitym v ustanoveni § 159 OZ, je
nutno rozumét fyzickou nebo pravnickou osobu, kterad
je ¢lenem organu pravnické osoby a kterd je do funkce
volena, jmenovana ¢i jinak povolana (viz § 152 a § 154
0Z).

Obdobnou normu obsahovalo ustanoveni § 194
odst. 5 a 6 ObchZ, které mimo jiné stanovilo, Ze ¢lenové
predstavenstva akciové spolecnosti jsou povinni vyko-
navat svou ptisobnost s pé¢i fddného hospodére. Je-li
sporné, zda c¢len predstavenstva jednal s péci fadného
hospodare, nese diikkazni bfemeno o tom, Ze jednal
s péci fadného hospodare, tento ¢len predstavenstva.
Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spolecnosti
porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu ptsobnosti
predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spo-
le¢né a nerozdilné. Clenové piedstavenstva odpovidaji
za Skodu, kterou zptisobili spole¢nosti plnénim pokynu
valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozpo-
ru s pravnimi predpisy. Clenové piedstavenstva, kteii
odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spo-
le¢nosti spolecné a nerozdilng, jestlize odpovédny ¢len
predstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou do-
sahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolec-
nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze
spoleCnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen
rozsahem povinnosti ¢lend predstavenstva k ndhra-
dé Skody. Ruceni Clena predstavenstva zanikd, jakmi-
le zpisobenou Skodu uhradi. Obdobné plati uvedena
ustanoveni i pro ¢leny dozor¢i rady akciové spole¢nosti
(8 200 odst. 3 ObchZ) a také pro jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2 ObchZ).” Citova-
na ustanoveni ObchZ bude mozné aplikovat, jen pokud
odpovédnost €Clena organu spolecnosti za vznik ur€ité
Skody vznikla za tc¢innosti ObchZ (viz § 775 ZOK).

Zakonné ruceni (¢lena) statutdrniho organu spo-
le¢nosti za zavazky spole¢nosti na zakladé ust. § 194
odst. 6 ObchZ nemiiZe vzniknout, pokud nebyly proka-
zany predpoklady jeho odpovédnosti za Skodu zptisobe-

) Viz rozsudek Nejvy$stho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 1657/2009 ze dne 15. 9. 2010 (www.nsoud.cz; V¥bér judikatury NS & 158/2010, Soubor

civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C9131).
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nou spolec¢nosti. To plati i za situace, kdy je ve vztahu
k majetku spoleénosti zahajeno insolvenéni fizeni.”” Za-
véry koncipované ve vztahu k ust. § 194 odst. 5 a 6 Ob-
chZ lze vztdhnout i k problematice vykonu funkce jed-
natele po prohlaseni konkursu. I poté, co je na majetek
spolecnosti s ru¢enim omezenym prohlasen konkurs, je
jednatel povinen vykonavat svou funkci s péci radného
hospodare (byt jiz s ohledem na ucinky prohldsené¢ho
konkursu s pozménénou néplni funkce), a za poruseni
této povinnosti jej logicky stiha odpovédnost podle ust.
§ 194 odst. 5 ObchZ. Pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek pak nelze vyloucit ani aplikaci ust. § 194
odst. 6 ObchZ, které upravuje ruceni (¢lent) statutar-
ntho organu za zavazky spolecnosti. 25)

Vzniku ruceni u ¢lena predstavenstva nebo dozor-
¢i rady, resp. jednatele spolecnosti, podle § 194 ObchZ
v§ak musi predchazet aktivni jednani poSkozené spo-
le¢nosti smétujici k zjisténi vzniku Skody, vycisleni jeji
nahrady a jeji uplatnéni vici konkrétnimu ¢lenovi pred-
stavenstva nebo dozor¢i rady, resp. jednateli, a jeji neu-
hrazeni odpovédnou osobou.

Dojde-li k vylouceni ¢lena statutdrniho orgénu ob-
chodni korporace z vykonu funkce rozhodnutim soudu
z dtivodti podle § 63 az 65 ZOK, rudi ten, kdo porusil zdkaz
uloZeny rozhodnutim soudu o vyloucenti, za splnéni vSech
povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dob¢, kdy
vykondval pres zdkaz ¢innost jejiho statutarniho organu, a¢
se jim nestal nebo jim byt prestal (§ 66 odst. 2 ZOK).

3.7. V ptipad¢ premisténi sidla pravnické osoby do za-
hranici, ruci za dluhy, které vznikly pfede dnem
ucinnosti premisténi sidla, ¢lenové pravnické oso-
by a jejiho statutarniho orginu stejné jako pred
premisténim sidla do zahranici (§ 141 OZ).

Vnitini pravni poméry pravnické osoby se po premis-
téni sidla do tuzemska fidi ¢eskym pravnim fadem. Ces-
kym pravnim radem se fidi i ruceni jejich ¢lent nebo cle-
nu jejich organt za dluhy pravnické osoby, pokud vznikly
po dni u¢innosti premisténti sidla do tuzemska (§ 138 OZ).

Premisténi sidla je i¢inné ode dne zapisu jeho ad-
resy do piislusného veiejného rejstiiku (§ 142 0Z).””

,Clenem préavnické osoby“ je tieba v této souvis-
losti rozumét osobu, ktera sama nebo spole¢né s dalSimi
osobami vytvari korporaci (§ 210 a § 212 OZ); v prostte-
di obchodnich korporaci, jimiz jsou obchodni spolec-
nosti a druzstva (§ 1 ZOK), Ize za ¢leny korporace pova-
Zovat spole¢niky obchodni spole¢nosti a ¢leny druZstva.

3.8. V pripadé smlouvy o tiché spolecnosti (dfive
smlouva o tichém spolecenstvi podle § 673 a nasl
ObchZ) ruci tichy spole¢nik za dluhy podnikate-
le, jestlize je jeho jméno obsazeno ve jménu, po-
piipadé v obchodni firmé&™® podnikatele (§ 2750
odst. 2 OZ). Témér totoznou upravu ruceni tiché-
ho spole¢nika obsahovalo ust. § 678 odst. 2 pism.
a) ObchZ. Prohlasi-li tichy spolec¢nik za ucinnosti
OZ (srov. § 3028 OZ) osobé, s niz podnikatel jedna
0 uzavreni smlouvy, Ze podnikaji oba spole¢né, ruci
za dluhy podnikatele vyplyvajici z uzaviené smlou-
vy (§ 2750 odst. 3 OZ). Ustanoveni § 678 odst. 2
pism. b) ObchZ obsahovalo obdobnou normu, ne-
omezovalo vSak vyslovné ruceni tichého spole¢nika
pouze na zavazky vyplyvajici z uzaviené smlouvy.
V danovém fizeni pfichdzi v dvahu uplatnéni ruce-
ni pouze z titulu uvedeného v § 2750 odst. 2 OZ.

3.9. Ode dne zépisu pobocného spolku do vetejného rejs-
tfiku ruci hlavni spolek za dluhy poboc¢ného spolku
v rozsahu uréeném stanovami (§ 229 odst. 4 OZ).

Kazdy z nastupnickych spolkd ru¢i spolecné
s ostatnimi nastupnickymi spolky za dluhy preslé z roz-
délovaného spolku na dal$i nastupnicky spolek. Da-
-li si rozdélovany spolek ocenit své jméni posudkem
znalce ustanoveného mu soudem podle jiného zdkona,
a to véetné oddéleného ocenéni jméni prechazejiciho
na jednotlivé néstupnické spolky, a splni povinnost zve-
fejnéni podle § 269 OZ, ruci kazdy nastupnicky spolek
za dluhy preslé z rozdélovaného spolku jen do vyse Cis-
tého jméni nabytého rozdélenim. Pravo z ruceni nemo-
hou uplatnit véfitelé, jimz se dostalo jistoty podle § 300
0Z (§299 0Z).

Spravce vkladi do nadace potvrdi v pisemné formeé
osobé, kterd navrhne zdpis nadace do vetejného rejst-
fiku, kdo vkladovou povinnost splnil, kdy se tak stalo,

) Ustanoveni § 196 odst. 4 ObchZ v koneéném disledku neslouZi jako pravni prostiedek k dosazeni ndhrady $kody, kterd véfiteli vznikne

tim, ze (¢len) statutdrniho orgdnu dopusti, aby na sebe spole¢nost vzala novy zdvazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat

insolven¢ni ndvrh na majetek spolecnosti, popf. Ze tato povinnost (nastalo-li napf. pfedluzeni teprve poté, co spolecnosti vznikl takovy

zdvazek) nebyla fddné splnéna a véfiteli se tak snizila mira uspokojeni jeho naroku v rdmci zahdjeného insolvenéniho fizeni, oproti té, jiz by

dosdhl, kdyby byla povinnost podat insolvenéni navrh splnéna véas (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 4824/2007 ze dne
20. 10. 2009; www.nsoud.cz; Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C7965, Vybér judikatury ¢. 1294/2009).

D zikon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob

% §42,8 77,8132 OZ; § 423 a nasl. ObchZ
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jaky je predmét vkladu a jaka je souhrnna vySe vklada.
Potvrdi-li spravce vklada vyssi rozsah plnéni, nez jaky
odpovida skutecnosti, ru¢i az do vysSe rozdilu véfite-
Iiim za dluhy nadace po dobu péti let od vzniku nadace
(8§33202).

Za dluhy spolecenstvi vlastniki ruci jeho clen
v poméru podle velikosti svého podilu na spole¢nych
Castech (§ 1194 odst. 2 a § 1160 az § 1162 OZ).

4. Zakon ¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakonnou povinnost ruceni za dluhy, véetné dano-
vych dluhd, Ize vyvodit i pfi preménach obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev podle prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 125/2008 Sb.

Povinnost ruceni je zaloZena predevs$im v téchto
ustanovenich zminéného zékona:

- §59v —ruceni po preshrani¢ni pfeméné ceské
pravnické osoby,

- § 80a — ruceni pfi fuzi vefejné obchodni spo-
le¢nosti,

- § 84, § 85 — ruceni v pfipadech vnitrostatnich
fazi komanditnich spole¢nosti,

- § 257, § 258 — rucenti pfti rozdéleni obchodnich
spolec¢nosti,

- § 274, § 275 — ruceni pfi rozdéleni komanditni
spolec¢nosti,

- § 373 —ruceni pfi zméné pravni formy spolec-
nosti nebo druzstva na jinou formu spole¢nos-
ti nebo druzstva.

B. Postaveni rucitele v danovém rizeni

1. Procesni normy vztahujici se k zakonnému ruceni
za nedoplatky jsou obsazeny v § 171 a § 172 DR.

Postaveni rucitele, jemuz byla dorucena vyzva k za-
placeni nedoplatku rucitelem pred 31.12.2010 podle
tehdy dcinného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57a), se
od 1.1.2011 fidi ustanovenim § 264 odst. 1 a 2 Df{, tj.
fizeni ve vztahu k ruciteli bude dokonceno podle usta-
noveni § 171 a 172 DR. Préavni Géinky vyzvy ruiteli vy-

dané za ucinnosti predchozi pravni tpravy, které nastaly
do 31.12.2010, zdstévaji zachovany. Neplatnost tohoto
rozhodnuti je vSak mozné osvédcit jen tehdy, pokud
jsou soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhod-
nuti stanovené v § 105 DR (§ 264 odst. 9 DR).

2. Institut ruceni se i v dafiovém fizeni vyznacuje dvé-
ma zakladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority ruceni vyplyva, Ze povinnost rucitele
existencné zavisi na dluhu hlavnim: zanikne-li po-
hledavka, jejiz splnéni rucitel zajistuje, zanikne téz
rucitelskd povinnost, ledaze pravni predpis vyslov-
né stanovi jinak. Subsidiarita rucitelské povinnosti
znamena, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho
dluznika coby spole¢ny dluznik, nybrZz je povinen
uspokojit pohledavku véftitele teprve tehdy, neu-
spokoji-li ji dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem
primarnim, nybrz az sekundarnim.*

Vydéni vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem po-
dle § 171 odst. 1 DR je tieba posuzovat primarné podle
norem danového prava jako odvétvi prava verejného.
Hmotnépravni institut ruceni upravuji zvlastni zékony,
a povinnosti, které ruciteli stanovi danovy rad, jsou jiz
jen logickymi duasledky ruceni zaloZzeného hmotnéprav-
ni Upravou. Pravni predpisy verejného prava mohou
upravit zvlas$tn€ a odchylné i instituty prava soukro-
mého, sleduje-li takova odchylka legitimni tcel a je-li
i proporcionélni. Neucini-li tak, pak je s témito instituty
nutno zachdazet z hlediska jejich tradi¢ni funkce, podsta-
ty a smyslu, ktery maji v pravu soukromém. Zikladem
jejich pouziti i vykladu je pak pfirozené uprava nacha-
zejici se v jejich tradiénim prostredi. Ruceni je zajiStova-
cim instrumentem predevsim zavazkového prava a jako
takové ma i vyznam pro bezporuchové fungovani téchto
vztaht.”” Z piikazu vnitini souladnosti a nerozpornosti
pravniho tadu plyne i pozadavek, aby tentyz pravni in-
stitut znamenal totéZ, bez ohledu na to, v jakém odvétvi
prava je zrovna aplikovan.””

Za okamzik uplatnéni ruceni je tfeba povaZovat
den oznameni™ vyzvy k ahradé¢ nedoplatku ruciteli po-
dle § 101 odst. 5 a 6 DR.

Zanikne-li danovy subjekt (pravnicka osoba) bez
pravniho néstupce, povinnost rucitele uhradit nedo-

#) K odlisnostem aspektu akcesority a subsidiarity u bankovni zdruky viz napf. rozsudek Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 ze dne
31. 3. 2009 (www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 18/2010).

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 101/2004-65 ze dne 5. 9. 2007 (www.nssoud.cz).

3 Vig nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 741/06 ze dne 29.11.2007 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka ndlezt a usneseni US &. 209/2007).

2 Ozndmenim rozhodnuti se pro Ggely DR rozumi doruéeni rozhodnuti (§ 39 a ndsl. DR) nebo jiny zaprotokolovany zptisob sezndmenf pfi-

jemce s obsahem rozhodnuti (§ 101 odst. 6 DR).
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platek tim nenf dotéena (§ 171 odst. 2 DR).* Zemie-li
danovy subjekt a dédictvi po ném pripadne stitu jako
odimrt (§ 1634 OZ), jeho danova povinnost timto ne-
zanikd, a tudiZ nezanikd ani ruceni zaji$tujici dafiovou
pohledavku (srov. § 239d DR).*”

3. Ruditel, kterému byla dorucena vyzva podle § 171
odst. 1 DR, ma pfi placeni dani procesni postaveni
jako danovy subjekt, jakoz i opravnéni ke zproSténi
povinnosti mi¢enlivosti podle § 52 odst. 2 DR o in-
formacich podléhajicich povinnosti ml¢enlivosti, se
kterymi byl seznamen (§ 172 odst. 1 DR). Po ozna-
meni vyzvy podle § 171 odst. 1 DR m4 ruéitel pravo
nahlédnout do spisu ohledné nedoplatku na dani,
za ktery ruci, a to v rozsahu nezbytném pro uplatné-
ni opravného prostfedku, podani podnétu k pouzi-
ti dozor¢iho prostredku nebo podnétu k prominuti
dané podle zvlastniho datiového zikona™ (§ 172
odst. 2 DR). Kopii rozhodnuti o stanoveni dané ob-
drzi rucitel jako piflohu vyzvy (§ 171 odst. 1 DR).
K vyzvé je rovnéz treba pfilozit kopii rozhodnuti
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o stano-
veni dané, pokud mélo vliv na vysi stanovené dané
a promitlo se i do obsahu vyzvy ruciteli.

Pred oznidmenim vyzvy ma rulitel pouze pravo
na informaci o vysi nedoplatku, za ktery rudi.

4. Proti vyzvé k thradé nedoplatku rucitelem muize
rucitel podat odvolani, pficemz jeho v€asné poda-
ni mé odkladny t¢inek.” Skuteénosti, které miize
rucitel namitat v odvoldni proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku, nejsou nijak omezeny (ohledné nale-
zitosti odvolani se uplatni obecné pozadavky uve-
dené v ust. § 112 DR). Vedle tradi¢nich namitek
proti existenci rucitelské povinnosti tak miize ru-
¢itel uvadét napr. skutecnosti, které odpovidaji
divodim, pro néz lze nafidit obnovu fizeni nebo
pfezkum rozhodnuti [dozor¢i prostredky dle § 108
odst. 1 pism. ¢) DR] ve véci stanoveni dang, za kte-
rou ruci (srov. § 171 odst. 5 a § 172 odst. 2 DR).

5. Vrozhodnuti o odvoléni Ize snizit nedoplatek, kte-
ry ma byt rucitelem uhrazen, jako vysledek dom¢-
fovaciho fizeni (§ 143 a nasl. DR) nebo fizeni o do-
zor¢im prostiedku [viz § 108 odst. 1 pism. c), § 117
a nasl. a § 121 a nasl Df{] vuci rozhodnuti o sta-
noveni dané, za kterou rucitel ruci. V pfipadé, ze
takto nelze zménit vysi stanovené dané v disledku
uplynuti Ihiity pro stanoveni dané (§ 148 DR), lze
pfi uznani divodu, Ze pltivodni dan byla stanovena
nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucite-
lem uhrazen, pouze viii ruciteli (§ 171 odst. 5 DR),
a to v zavislosti na fazi fizeni bud cestou rozhodnuti
0 odvolani proti vyzvé ruciteli, nebo cestou fizeni
o dozor¢im prostiedku ve véci vyzvy. Obdobné
bude postupovano v pripadé, kdy nelze zménit vysi
stanovené dané proto, Ze danovy subjekt zanikl bez
pravniho nastupce (§ 171 odst. 2 DR) anebo ze-
miel a dédictvi po ném pfipadlo statu (§ 239d DR).
Nedoplatek, k jehoz uhradé je rucitel vyzyvan, lze
timto postupem vzdy pouze snizit, nikoliv zvysit.

Neni-li doméfovaci fizeni nebo fizeni o dozoréim
prostredku, jehoz vysledkem ma byt snizeni dané, za je-
jiz uhradu rucitel ruci, v dobé zahdjeni fizeni o odvo-
lani rucitele proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku jesté
ukonceno, pak lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani
stanovend zvlastnim piedpisem’” ve vztahu k odvolani
rucitele, o némZ ma byt rozhodnuto za pouziti ust. § 171
odst. 5 DR, nebézi po dobu tohoto fizeni a poéne bézet
az dnem préavni moci rozhodnuti o vysledku domérova-
ciho fizeni nebo fizeni o dozorcim prostredku.

6. Rucitel je opravnén podavat podnéty k pouziti do-
zorCich prostfedkt (obnovy fizeni, prezkoumani
rozhodnuti) i samostatné¢, mimo obsah odvolani, tj.
také po pravni moci vyzvy k zaplaceni nedoplatku
ruéitelem (§ 117 a § 121 odst. 4 DR). Tyto podnéty
muze smérovat jak proti nalézacimu fizeni, resp.
rozhodnuti o stanoveni dané, za niz rudi, tak proti
vlastni pravomocné vyzvé k zaplaceni nedoplatku,
kteréd je rozhodnutim vydanym v fizeni o placeni

) Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 129/2005 — 110 ze dne 29. 8. 2008 (www.nssoud.cz; Sbirka rozhodnuti NSS 1769/2009)
a také usneseni Nejvydsiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1198/2005 ze dne 9. 2. 2006, pop¥. usneseni spis. zn. 29 Cdo 5499/2007 ze dne 19. 8. 2009
(www.nsoud.cz; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 16/2007 civ.).

™ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 78/72 ze dne 26.1.1973 (publikovin ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 62/1973).

) Na zdkladé podnétu rucitele Generdlni finanéni feditelstvi z moci tiedni mZe prominout dafi z pievodu nemovitosti nebo dafi darovaci
vyplyvajici z danové povinnosti vzniklé za G¢innosti zdkona ¢. 357/1992 Sb., tj. do 31. 12. 2013 (viz § 57 zdkonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb.).
K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoliv stadiu datiového fizeni (§ 25 odst. 3, 5, 7 a 8 zdkona ¢. 357/1992 Sb.).
%V dasledku odkladného G&inku podaného odvoldni neni mozné aZ do doby pravomocného rozhodnuti o odvoldn{ vii&i ruditeli podnikat Gkony
sméfujici k vybrani ¢i vymozeni rucitelské povinnosti, tj. zejména zahdjit nebo provést jeji vymahani véetné danové exekuce.

37 Pokyn Ministerstva financi & MF- 4, &. j. MF-111307/2013/39, o stanovent lhiit pfi spravé dani (zvefejnén v roce 2014 ve Finan¢nim zpravodaji)
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dané (§ 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 DR).

Nafizeni obnovy fizeni ma vaci pivodnimu roz-
hodnuti odkladny ucinek az do ozndmeni rozhodnuti
ve véci vydaného v obnoveném fizeni, s vyjimkou zajis-
ténf podle § 170 a 173 DR (§ 120 odst. 3 DR). Natizeni
prezkouméni rozhodnuti ma vici prezkouméavanému
rozhodnuti a navazujicim rozhodnutim rovnéz odklad-
ny ucinek az do doby ozndmeni rozhodnuti ve véci vy-
daného v prezkumném fizeni, s vyjimkou zajisténi podle
§ 167 az 169, § 170 a 173 (§ 123 odst. 4 DR).

Obnovu nalézaciho fizeni nebo prezkoumdni roz-
hodnuti o stanoveni dané Ize nafidit, pokud neuplynula
lhtta pro stanoveni dané uvedena v § 148 DR. Obnovu
fizeni pfi placeni dani nebo prezkouméni rozhodnuti
vydaného pfi placeni dani Ize nafidit, pokud neuplynu-
la Thiita pro placeni dané uvedens v § 160 DR (§ 119
odst. 4 a § 122 odst. 3 DR).

7. Probé&hne-li fizeni 0 mimofddném opravném pro-
sttedku nebo dozor¢im prostredku (§ 108 odst. 1
DR) ve véci nalézaciho fizeni, jehoz vysledkem
bude nové rozhodnuti o stanoveni dané danovému
subjektu, zména ptvodniho rozhodnuti o stanove-
ni dané anebo jeho zruseni, pricemz soucasné ne-
bude mozno tuto zménu uplatnit vici ruciteli v roz-
hodnuti o odvolani postupem dle § 171 odst. 5 DR,
zah4ji spravce dané€ z moci uredni fizeni o odpovi-
dajicim dozorc¢im prostfedku ve véci vyzvy ruciteli
k tihradé nedoplatku, jehoz vysledkem bude uvede-
ni obsahu vyzvy do souladu s obsahem rozhodnuti,
které bylo vysledkem fizeni o mimoradném oprav-
ném prostredku nebo dozorcim prostfedku (nové
rozhodnuti po obnové fizeni vzdy rusi rozhodnuti
ptvodni — § 120 odst. 4 DR; vysledkem pfezkou-
mani mize byt také zména nebo zruseni ptivodniho
rozhodnuti— § 123 odst. 5 DR). Pfilohou nové vyzvy
ruciteli, kterd bude vysledkem fizeni o dozor¢im
prosttedku, bude opét i kopie nového rozhodnuti
o stanoveni dané vzeSlého z fizeni 0 mimoradném
opravném prostfedku nebo dozoréim prostfedku
(§ 171 odst. 1 DR).

V ptipadé, Ze mimoradny opravny prostfedek nebo
dozor¢i prostfedek ve véci stanoveni dané jiz nelze pou-
zit v dasledku uplynuti Ihiity pro stanoveni dané (§ 119
odst. 4 a § 122 odst. 3 DR), anebo proto, Ze dafiovy sub-
jekt zanikl bez pravniho nastupce (§ 171 odst. 2 DR),
nebo zemfel a jeho dédictvi pfipadlo statu (§ 239d DR
a § 1634 OZ), lze pfi uznani divodu, ze pavodni dan
byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma

byt rucitelem uhrazen, pouze vici ruciteli (§ 171 odst. 5
DR). V tomto pripadé neni mozné nedoplatek vici ru-
citeli zvysit.

8. Podle § 172 odst. 1 DR ma rucitel, kterému byla
doruéena vyzva podle § 171 odst. 1 DR, pii placeni
dani procesni postaveni jako danovy subjekt. Ruci-
tel tak miize pozddat o prominuti dané,”™ o poseg-
kani dané€ nebo o rozlozeni thrady dané na splatky
podle § 156 DR, popiipadé navrhnout odklad &
zastaveni danové exekuce podle § 181 DR.

9. Ruciteli, ktery je v prodleni s thradou nedoplatku,
ke které byl vyzvan, nevznikd k tomuto nedoplatku
samostatny urok z prodleni; to plati i pro urok z po-
seCkané castky v pripadé, ze je ruciteli povoleno
poseckani, resp. rozlozeni thrady dané na splatky
(§ 172 odst. 4 a § 156 odst. 1DR).

10. Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti
Ihiity pro placeni dané stanovené v § 160 DR. Je-
-li na zadost rucitele povoleno poseckani, 1ze ne-
doplatek po tuto dobu vyméahat pouze na danovém
subjektu (§ 172 odst. 3 DR).

Béh a délka lhiity pro promléeni prava vybrat a vy-
mahat danovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosa-
vadnich pravnich ptfedpisti a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového radu (tj. do 1.1.2011), se ode dne
nabyti uc¢innosti dafiového fadu posuzuje podle ustano-
veni danového tadu, kterd upravuji lhiitu pro placeni
dané; okamzik pocatku béhu této lhlty uréeny podle
dosavadnich pravnich ptedpist ziistava zachovan. Uéin-
ky préavnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity
a které nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti danového
tadu, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.
Préavni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhuty
pro placeni dané podle danového tadu, které zapocaly
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, stavi béh
lhity az ode dne nabyti G¢innosti daiiového radu (§ 264
odst. 5 DR).

11. Vztah rucitele, ktery namisto danového subjektu
uhradil nedoplatek, k danovému subjektu (poplat-
nikovi dané) je vztahem soukromopravnim, v jehoz
ramci nelze aplikovat predpisy verejného prava.
Ruciteli, ktery namisto dafiového subjektu uhradil
nedoplatek, vznikd vici danovému subjektu po-
hledavka, kterd je regresnim ndrokem svého dru-
hu, jenz je nutno posuzovat analogicky podle ust.
§ 2991 az § 3005 OZ o bezdivodném obohaceni,”)
(do31.12.2013 § 454 a § 458 zakona ¢. 40/1964 Sb.),

%)V piipadech, kdy dafiovd povinnost na dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti vznikla do 31. 12. 2013, viz § 25 zdkona &. 357/1992 Sb.,

o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist

) Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR spis. zn. 31 Cdo 1693/2008 ze dne 8. 9. 2010 (www.nsoud.cz; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

¢. 34//2011 civ.).
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pokud pro dany vztah neexistuje zvlaStni soukro-
mopravni norma (viz napf. § 134 ZOK nebo § 1937
OZ; dfive napf. § 106 odst. 2 ObchZ). Ustanoveni
§ 1937 OZ nelze plnohodnotné aplikovat pfi plnéni
rucitele na danovy dluh, jelikoz pfipadny pfechod
verejnopravni (danové) pohledavky na jinou oso-
bu se fidi normami vetfejného prava, a tato dprava
neni normami soukromého prava dotéena (viz § 1
odst. 1 a § 3029 odst. 2 OZ). Rucitel, ktery nemuze
vuci dluznikovi (danovému subjektu) postupovat
podle § 134 ZOK, muze vici dluznikovi uplatnit
narok na vyrovnani toho, co z titulu ruceni za néj
plnil, nevstupuje vSak do prav spravce dané v po-
staveni véfitele dafiové pohledavky. Rucitel, ktery
byl vyzvan k dhradé nedoplatku, mize za tim tce-
lem od spravce dané pozadovat informace o dano-
vém dluhu, ktery splnil (§ 172 odst. 1 a 2 DR).

V pripadé smrti dluznika se mize domahat rucitel
svych prav i vici jeho dédictim. Rucitel ma vici dluzni-
ku vedle pohledavky na ndhradu plnéni, které poskytl
véfiteli, téZ pravo na ndhradu nakladt vzniklych neu-
spéSnym uplatnénim namitek, které mu sdélil dluznik
(§ 2023 OZ).

Uplatnéni pohledavky rucitele, ktery plnil danovy
dluh namisto dafiového subjektu, v insolven¢nim fizeni
vedeném viici dartovému subjektu upravuje § 183 insol-
venéniho zakona.*”

C. Postup spravce dané vici ruciteli v danovém rizeni

1. Ze zadkladnich zdsad spravy dani a smyslu institu-
tu zdkonného ruceni (subsidiarita) vyplyva, ze nez
dojde k uplatnéni ruceni, je tfeba nejdiive ucinit
ukony nutné k vybrani ¢i vymozeni dafiového dluhu
(nedoplatku) na dafiovém subjektu.*”

Spravce dané je opravnén rucitele vyzvat k Ghradé
nedoplatku pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen
danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho
uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
uhrazen ani pfi vymahani na dailovém subjektu, pokud
neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvy-
sledné (§ 171 odst. 3 DR).

Uvedené podminky nemusi byt pfed vydanim vyzvy
splnény jen v tom vyjimecném ptipadé, kdy je spravce
dané objektivné neni schopen splnit z diivodu zahéje-
ni insolven¢niho fizeni vici danovému subjektu (§ 171
odst. 3 DR). Datiovy subjekt, viiéi némuz bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni, je opravnén poskytovat plnéni na po-
hledavky véfitelt, které vznikly pred zahijenim insol-
vencniho fizeni, jen v rozsahu a za podminek stanove-
nych insolven¢nim zakonem (§ 111 odst. 1 insolven¢niho
zakona) a danovou exekuci, kterd by postihovala ma-
jetek danového subjektu, Ize sice nafidit, nikoliv v§ak
provést [§ 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona].
Za téchto okolnosti by upominédni daniového subjektu
o dobrovolnou thradu ¢i zahijeni vyméahani nemohlo
vést tihradé nedoplatku a z hlediska § 171 odst. 3 DR by
§lo o ryze formalni dkony.

Opravnéni sprdvce dané vydat vyzvu ruditeli
i po zahdjeni insolven¢niho fizeni vici danovému sub-
jektu nezbavuje spravce dan€ povinnosti pfihlasit dano-
vou pohledavku, za kterou rucitel ruci, do insolvencni-
ho fizeni, pokud je v daném case zpusobild k prihlaSeni
a naslednému zjisténi v pfezkumném jednani.*” Spravce
dané je pouze vyslovné€ opravnén nevyckavat s vyddnim
vyzvy ruciteli az na ukonceni insolven¢niho fizeni. Ob-
dobnou normu obsahuje rovnéz § 183 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona, podle néjz pfihlaskou pohledavky neni
dotceno pravo véritele pozadovat plnéni od dluznikova
rucitele, véetné finan¢ni (bankovni) zaruky a zvlastnich
pripadi ruceni.

Osoby, od kterych mtize véfitel pozadovat plné-
ni podle § 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona, mo-
hou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véftitele, prihlasit do insolven¢niho fizeni
jako pohledavku podminénou, pokud ji nepfihlasi vé-
titel. Jestlize vSak véfitel takovou pohleddvku prihlasi,
mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku
uspokoji, v insolven¢nim fizeni domdahat misto néj s tim,
Ze pro jejich vstup do fizeni plati pfiméfené § 18 insol-
vencniho zdkona; ndvrh podle tohoto ustanoveni mo-
hou podat samy (§ 183 odst. 3 insolven¢niho zdkona).
Tento postup se uplatni i pro rucitele, ktery byl vyzvan
k thradé nedoplatku v daniovém fizeni, pficemz vSak
plati, Ze z pravniho hlediska se rucitel timto krokem ne-

" Nelze odmitnout pfihlasku podminéné pohledavky, kterd by osob&, od niz miize véfitel pozadovat plnéni, proti dluzniku vznikla uspokojenim véfi-

tele, a ukondit ji Gcast v insolvenénim fizent, jen proto, Ze véfitel tuto pohledavku jiz dfive pfihlasil do insolven¢niho fizeni. Okolnost, Ze takova

osoba svoji podminénou pohledavku pfesto pfihlésila (ackoliv tak jiz dfive uc¢inil véfitel), mize mit vyznam pro pfezkumné jedndni, na némz budou

prezkoumdny obé piihld$ené pohledavky (tj. véfitele a osoby, od niz mize véfitel pozadovat plnéni); ddvodem pro odmitnuti pfihlasky této osoby
a k ukoncenti jeji Gcasti v fizeni vSak bez dal$iho neni (MSPH 99 INS 3280/2011, 1 VSPH 734/2011-P17-8; www.justice.cz).

' Viz také ndlez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 593/99 ze dne 31.5.2000 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka ndlez(i a usnesent US &. 83/2000).

*) Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 25/2005-62 ze dne 30. 4. 2008 (www.nssoud.cz).
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muze stat namisto statu, resp. spravce dané véfitelem
danové pohledavky (prevod ¢i prechod danové pohle-
davky na soukromopravni subjekt predpisy verejného
prava nepripoustéii), ale uplatiuje tak svij soukromo-
pravni narok na ndhradu plnéni, které namisto dluznika
poskytl spravei dané (§ 1937 OZ). I z tohoto divodu
je nezbytné, aby spravce dané pohledavku za danovym
subjektem fadné do insolvenéniho fizeni piihlasil.*”

Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢ni-
ho zdkona, jimz soud po probéhlém oddluzeni osvobodi
dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz do-
sud nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k thradé
téchto pohledavek dluznikovym véfiteliim ani rucitele,
ani jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohle-
davky pravo postihu.

Je tomu tak proto, Ze institut oddluzeni sméfuje
k vyporadani majetkovych poméra dluznika s jeho vé-
fiteli, pricemz dluhy jinych osob (téch, jez véritelim
za splnéni dluhu odpovidaji spole¢né a nerozdilné
s dluznikem, a téch, které zajiStuji pohledavky véfite-
14 vici dluzniku), predmétem vyporadani pii oddluzeni
nejsou — uvedeny institut totiz k vypotfadani téchto dlu-
hti nesméfuje.

2. Podminky pro vznik povinnosti rucitele uhradit ne-
doplatek jsou stanoveny ustanovenim § 171 odst. 1
DR. Podle tohoto ustanoveni je nedoplatek povi-
nen uhradit také rucitel, za predpokladu, Ze:

a) povinnost ru¢eni mu uklada zdkon (pficemz se
nemusi nutné jednat o zdkon dariovy), a

b) spravce dané jej k tihrad€ nedoplatku na dani
vyzve, ve vyzv€ mu sdéli stanovenou dan,
za kterou ruci, a soucasné¢ stanovi lhitu
k uhradé tohoto nedoplatku.

K vyzvé spravce dané pfipoji kopii rozhodnu-
ti o stanoveni dané, k jejiz thradé€ je rucitel vyzyvan.
V piipadé, Ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo napade-
no opravnym prostfedkem, coz vedlo ke zméné stano-
vené dané, kterd se promitla i do obsahu vyzvy, pripoji
spravce dané k vyzvé také kopii rozhodnuti o opravném
prostredku.

Specifickd situace nastane v pfipad€ dané z nabyti
nemovitych véci, jestlize ruciteli jsou subjekty, u kterych
nelze urcit velikost jejich podilu na nabyvané nemovi-
té véci (napf. pfi nabyti nemovité véci do spole¢ného

jméni manzelt). V takovém pripadé je nutno vychazet
ustanoveni obCanského zakoniku, Ze povinnost rucitelt
je solidarni a plnéni nebo jeho libovolnou ¢ést je mozné
pozadovat na vSech rucitelich nebo na kterémkoli z nich
(§ 713 odst. 2 a § 1872 odst. 2 OZ).

Bude-li poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
prevodce a na strané nabyvateld budou manzelé, kteti
nabyli vlastnické pravo k nemovité véci do spole¢ného
jméni manzelq, je pfi realizaci rucitelské povinnosti na-
byvatel nutné vychazet z celkové vySe neuhrazené dané
stanovené prevodci. Pokud nebude nedoplatek, k jehoz
uhradé byli oba manzelé vyzvani jako solidarni rucitelé,
uhrazen dobrovolné, je mozné pfistoupit k vymahani
celého dluhu, za ktery manzelé spolecné a nerozdilné
ruci, na kterémkoli z nich.

3. Vyzvak thradé nedoplatku rucitelem musi byt rad-
né odivodnéna (§ 102 odst. 2 DR), odiivodnéni
musi zejména obsahovat udaje svédcici o tom, Ze
byly naplnény podminky pro vydani vyzvy stanove-
név § 171 odst. 1a 3 DR (existence zakonné povin-
nosti ruceni, upomenuti a nedobytnost nedoplatku
u danového subjektu) a Ze ruceni nebylo uplatnéno
ve vétSim nez zdkonem stanoveném rozsahu.

4. Zaplacenim dluzné dané rucitelem je splnéna jeho
rucitelskd povinnost. Rucitel je opravnén uhradit
nedoplatek, k jehoz uhradé mutze byt vyzvan podle
§ 171 odst. 1 DR, jeité pied tim, neZ je mu ozna-
mena vyzva. Uhrazenim nedoplatku rucitelem jes-
té pfed oznamenim vyzvy je rucitelskd povinnost
splnéna a zanik4, bez ohledu na to, jak je s thradou
evidenéné nalozeno.®

Ruciteli, ktery uhradil za datiovy subjekt nedoplatek,
vyda spravce dané potvrzeni o thradé tohoto nedoplat-
ku (§ 172 odst. 5 DR). Nebude-li spravce dané schopen
z udajt o platbé identifikovat, Ze se jedné o platbu pro-
vedenou rucitelem, vyda se ruciteli potvrzeni na zadost.

V piipadé ¢astecné thrady nedoplatku dluznikem
nebude ruciteli zasldna nova vyzva s novou vysi nedo-
platku k thradé (stejné jako danovému subjektu neni
v ptipadé ¢aste¢né uhrady dané vydavan novy platebni
vymér). Vyzva ruciteli k zaplaceni nedoplatku je roz-
hodnutim hmotnépravni povahy, nikoliv rozhodnutim
procesnim.*” Ptvodni pravomocnd vyzva piedstavuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Spravce dané
informuje rucitele o sniZzeni nedoplatku, ktery je po-

® Viz usneseni Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 696/02 ze dne 24. 3. 2003 (http://nalus.usoud.cz).

* Viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyiiho spravniho soudu spis. zn. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. 10. 2005 (www.nssoud.cz; Sbirka
rozhodnuti NSS & 792/2006) a nilez Ustavniho soudu spis. zn. L. US 445/2000 ze dne 19. 3. 2002 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezd

a usneseni US ¢&. 33/2002).
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vinen uhradit, formou vyrozuméni o vysi nedoplatku
(§ 153 odst. 3 DR), a to neprodlen¢ poté, co dojde
ke zméné dluzné castky.

Neni-li spravce dané€ schopen identifikovat uréeni
platby poukazané ruéitelem (§ 164 odst. 1 DR), uplat-
ni se postup pro urceni nejasnych plateb podle § 164
odst. 2 a3 DR.

5. Postup spravce dané v pfipad€ vzniku preplatku
na uctu danového subjektu ke dni thrady danové-
ho nedoplatku rucitelem je stanoven v § 172 odst. 6
DR. Platba dané provedena ruditelem se pouZije
na thradu nedoplatku danového subjektu, za kte-
ry rucitel ruci (neaplikuje se zde tedy ustanoveni
§ 152 DR o pofadi thrady dané). Nelze-li tuto
platbu zcela nebo z¢asti pouzit na thradu uvede-
ného nedoplatku, nebot byl ke dni platby jiz zce-
la nebo z¢asti uhrazen, vznikne ruciteli pfeplatek
ve vysi rovnajici se ¢astce, kterd nebyla (z jeho plat-
by) pouzita na thradu nedoplatku. Spravce dané
prevede tento preplatek na pripadny nedoplatek
na osobnim uctu rucitele, na kterém se eviduje
o jeho vlastnich danovych povinnostech. Jsou-li
nedoplatky evidovany na vice osobnich uctech ru-
Citele, bude spravce dané pfi prevedeni preplatku
postupovat podle § 154 odst. 3 DR (upfednostni
nejprve uhradu naklada fizeni a zbyly pfeplatek
pouzije na thradu nedoplatkii postupné podle jed-
notlivych skupin uvedenych v § 152 odst. 1 DR bez
ohledu na to, na jakém osobnim danovém uctu se
nalézaji). Pfeplatek se pouzije i na thradu danové-
ho nedoplatku rucitele u jiného spravce dané, ktery
eviduje nedoplatek za rucitelem jako danovym sub-
jektem, pozada-li o to tento spravce dané v souladu
s § 154 odst. 4 DR. O pievedeni preplatku, ktery
presahuje castku 1 000KE, spravee dané rucitele
vyrozumi podle ust. § 154 odst. 5 DR.

Nema-li rucitel nedoplatek, na ktery lze preplatek
prevést, spravce dané preplatek nebo jeho zbyvajici ¢ast
ruciteli poukdze bez Zadosti do 30 dnti od jeho vzniku.

Stejné€ se postupuje v pripadé, Ze dojde k zdniku
danové povinnosti, kterou rucitel zcela nebo z¢asti jiz
uhradil

6. Zakonna povinnost ruceni trva, dokud neni zajis-
tény nedoplatek zcela uhrazen, anebo dokud ne-
dojde k jiné skutec¢nosti majici za nasledek jeho
zanik. Neni-li nedoplatek zajiStény ru¢enim uhra-
zen a jsou-li spInény ostatni podminky pro vydéani
vyzvy k thradé nedoplatku rucitelem, neni vydani

45

mého prava

vyzvy ruciteli, pfipadné zahdjeni vymahani jeho ru-
Citelské povinnosti, prekazkou tomu, aby v pripadé
zmény majetkovych pomérli danového subjektu
nebo po zméné jiné okolnosti rozhodné pro uspées-
nost vymahani na danovém subjektu, bylo zahéjeno
dodate¢né vymahani nedoplatku i vici dafilovému
subjektu.

7. Ruditel, kterému byla dorucena vyzva podle § 171
odst. 1 DR, ma pfi placeni dani procesni postaveni
jako danovy subjekt (§ 172 odst. 1 DR).

Byla-li ruciteli fadné ozndmena vyzva k uhradé
nedoplatku podle § 171 odst. 1 DR, pfechézi po jeho
smrti povinnost k thradé dafiového nedoplatku na jeho
dédice. Rucitelskd povinnost, kterd vznikla ziastaviteli,
prechézi rozhodnutim soudu o dédictvi na jeho dédice,
ktery tak ziskdva postaveni rovnocenné danovému sub-
jektu namisto ztistavitele (§ 239a odst. 3 DR; pii tmrti
ruitele do 31. 12. 2013 se aplikuje § 239 odst. 1 DR
ve znéni platném do 31. 12. 2013).

Rucitelskou povinnost, kterd preSla na dédice,
spravuje nadale spravce dané, ktery spravuje danovou
povinnost, za jejiz thradu ztstavitel rucil.

Odpovédnost dédice za datiové dluhy zistavi-
tele, ktery zemrel za ucinnosti OZ (tj. po¢inaje dnem
1. 1. 2014), se tidi ustanovenimi § 239 az § 239d DR
ve znénf G¢inném od 1. 1. 2014" a § 1701 az § 1713 OZ
(viz § 3069 OZ). Rozsah povinnosti dédice hradit dluhy
za zustavitele se 1i$i podle toho, zda dédic fadné a vcas
uplatnil vyhradu soupisu ¢i nikoliv. Dédic, ktery uplat-
nil vyhradu soupisu, a ,,0soba pod zvla$tni ochranou®,
k jejiz ochrané byl soudem nafizen soupis pozulstalosti,
hradi dluhy zGstavitele do vySe ceny nabytého dédictvi
(8§ 1675, § 1681, § 1685 a § 1706 OZ). Kazdy z dédict,
ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici, véfitel (sprav-
ce dan¢) v§ak muze po kazdém dédici, ktery si vyhradil
soupis, pozadovat plnéni jen do vySe odpovidajici jeho
dédickému podilu (§ 1707 OZ). U¢inky vyhrady soupisu
se rusi za podminek stanovenych v § 1681 OZ a dédic
je pak povinen hradit dluhy ztstavitele stejné, jako by
vyhradu soupisu neucinil, tedy v plném rozsahu. Neu-
platnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele
v plném rozsahu, resp. spolecné a nerozdilné s ostat-
nimi dédici, ktefi neuplatnili vyhradu soupisu (§ 1704
a § 1705 OZ).

Odpovédnost dédice za dluhy ztstavitele, ktery ze-
mfel za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-
nik, ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2013, se ridi ustanove-

) viz Cést dvandctd ¢l XXII bod 3. zdkonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkond v souvislosti s rekodifikaci soukro-
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nimi § 239 a § 245 DR ve znéni platném do 31. 12. 2013
a ust. § 470 az § 472 zékona ¢. 40/1964 Sb. (viz § 3069
02Z).45) Dédic v takovém pripadé zasadné odpovi-
da za danové dluhy zistavitele jen do vySe ceny na-
bytého dédictvi (§ 239 odst. 2 DR ve znéni Géinném
do 31. 12. 2013).

Pripadne-li dédictvi statu, vyporada rucitelskou
povinnost ziistavitele spravce dané (§ 239d DR). Stat,
jemuz pfipadlo dédictvi, se povazuje za zdkonného
dédice a vici jinym osobdm ma stejné postaveni jako
dédic, kterému svédc¢i vyhrada soupisu (§ 1634 OZ),
tzn. hradi dluhy zlstavitele pouze do vySe ceny na-
bytého dédictvi (§ 1706 OZ). Vyporadani probéhne
v ramci fizen{ o pozistalosti upraveného v § 98 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdégjSich predpisd. Jménem stitu
jako dédice bude jednat pfisluSné organizac¢ni slozka
(§ 11 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Zanikne-li rucitel — pravnicka osoba, kterd ma prav-
niho néstupce, prechazi jeji rucitelska povinnost na je-
jiho pravniho nastupce (§ 240 odst. 1 DR). Podminkou
je, Ze jesté pred zanikem byla ruciteli fddn€ ozndmena
vyzva k tihradé nedoplatku (§ 171 odst. 1 DR).

Rucitelskou povinnost, kterd preSla na pravniho
nastupce, spravuje nadéle spravce dané, ktery spravuje
daniovou povinnost, za jejiz thradu zanikld pravnicka
osoba rucila.

I1. Zajisténi dané rucenim na zakladé pravniho
jednani tretich osob

A. Zajisténi dané rucenim

1. Ustanoveni § 173 odst. 1 DR umoziuje, aby ruéi-
telskou povinnost k thradé dané neuhrazené dano-
vym subjektem pfijala vici spravci dané tfeti osoba
odli$na od danového subjektu. Zajisténi nedoplat-
ku timto zptsobem neni vylouceno ani tehdy, po-
kud je jiz zajistén rucenim vzniklym ze zdkona.

2. Nezbytnym predpokladem pro vznik rucitelské
povinnosti tfeti osoby vici spravci dané je pisem-
né prohlaseni tfeti osoby s ufedné ovéfenym pod-
pisem, adresované spravci dané, v némz tato treti
osoba prohlasi, Ze na sebe bere vici spravci dané
povinnost, Ze neuhrazenou danovou pohledavku
uspokoji, pokud ji neuspokoji dluznik. Tato iprava
koresponduje s ustanovenim § 2018 a nésl. OZ.

46

Treti osoba se stava rucitelem okamzikem, kdy je ji
ozndmeno rozhodnuti spravce dan€, jimz jeji ruceni pfi-
jima. Rozhodnuti musi byt odivodnéno (§ 102 odst. 2
DR) a jeho pifjemci (ruitel a dafiovy subjekt) se proti
nému mohou odvolat (§ 109 odst. 1 DR).

Také o nepfijeti ruceni tfeti osoby bude vyddno
rozhodnuti, které bude oznameno ruciteli i danovému
subjektu a bude proti nému pripusténo odvolani.

3. Souhlasu danového subjektu s rucenim tfeti oso-
bou podle platné pravni tipravy neni tfeba (§ 1937
odst. 1, § 2018 OZ). Ruceni na zékladé€ ukonu treti
osoby je mozné prijmout kdykoliv po vzniku dano-
vé povinnosti, a to i po splatnosti dané, kterd ma
byt zajisténa (§ 3 DR, § 2019 OZ).

B. Zajisténi dané finan¢ni zarukou

1. Specifickou formou zajiSténi danég, kterd je svou
pravni povahou blizka institutu ruceni, je prijeti
finan¢ni zaruky spravcem dané. Tento zpusob zajis-
ténf danového dluhu je upravenv § 173 odst. 2 DR,
obecnou soukromopravni tpravu finanéni zaruky
pak obsahuje § 2029 az § 2039 OZ (do 31. 12. 2013
byla bankovni zdruka upravena ust. § 313 a nasl.
ObchZ). Zakonodérce v § 173 odst. 2 DR vyjadiil
vili, aby spravce dané na zékladé vlastniho uvazeni,
akceptoval tento soukromopravni institut — se vSe-
mi jeho ucinky, jak jsou stanoveny v § 2029 a nésl.
OZ - do daiiového fizeni.*”

Finan¢ni zaruku je mozné akceptovat napf. v pfi-
padé upraveném v § 518 ZOK jako opatfeni k ochrané
spravce dané v postaveni véfitele pfi snizeni zaklad-
niho kapitdlu akciové spolecnosti, kterd méa dosud
nesplatny danovy dluh (s vyjimkou uvedenou v § 544
Z0K), anebo v pifipadé uvedeném v § 140 NOZ jako
opatfeni chranici pohledavky spravce dané pred zhor-
Senim dobytnosti v disledku premisténi sidla préavnic-
ké osoby do zahranici.

Spravce dan€ miZe rozhodnout o prfijeti financni
zaruky k zajiSténi dosud neuhrazené dané, a to na za-
kladé predlozeného pisemného prohlaseni vystavce
v zaru¢ni listiné o tom, Ze na vyzvu spravce dané uhradi
zajiSténou Castku. Nejde-li o bankovni zaruku, musi byt
zarucni listina opatfena uredné ovéfenym podpisem vy-
stavce (§ 173 odst. 2 DR).

Zarucni listina musi byt vyhotovena v ¢eském ja-
zyce anebo predlozena v origindlnim vyhotoveni spolu
s tredné ovérenym prekladem do ¢eského jazyka (§ 76

) Se zajisténim nedoplatké bankovni zdrukou pocitd také § 19 odst. 2 zdkona & 307/2013 Sb., o povinném zna&eni lihu, ve znéni pozdéj-

$ich predpist, a ustanoveni § 6i zakona ¢. 311/2006 Sb. (o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé¢jsich predpist, které je vSak s G¢innosti
k 30. 6. 2015 v podstatné ¢asti zruSeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 44/13 ze dne 13. 5. 2014



Strana 22

Finan¢ni zpravodaj 1/2015

DR). Zaru¢ni listina musi byt vystavena v souladu s ¢es-
kym pravnim fadem.

2. Nezbytnym predpokladem pro vznik zajiSténi dané
finan¢ni zarukou je pfedloZeni pisemného prohla-
Seni vystavce v zarucni listiné o tom, Ze na vyzvu
spravce dané uhradi zajiSténou castku, nesplni-li
dluznik urcity dluh anebo splni-li se jiné podmin-
ky uréené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka,
zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo
jedna se o bankovni zaruku; podpis vystavce na za-
rucni listin€ predstavujici bankovni zaruku nemu-
si byt tfedné ovéren. Obsah zdrudni listiny se fidi
ustanovenim § 2029 a nasl. OZ. V této listin€ musi
byt uveden vystavitel, véfitel opravnény ze zaruky
(spravce dané), zajisStovany dluh, maximalni vyse
plnéni, dale se uvede doba platnosti zaruky a pod-
minky, za kterych dojde k vyplaceni.

Finan¢ni zaruku lze omezit na urcitou dobu, po je-
jimz marném uplynuti zaruka zanikne (srov. § 2038 OZ).

Potvrdi-li finanéni zaruku jiny vystavce (§ 2031
0Z), pak i toto potvrzeni musi byt u¢inéno stejnou for-
mou jako zéaru¢ni listina a opatfeno uredné ovéfenym
podpisem, ledaze jde o vystavce, ktery je opravnén po-
skytnout bankovni zaruku, a u néjz se uredné ovéreny
podpis nevyzaduje. Spravce dané v postaveni véfitele,
ktery toto potvrzeni svym rozhodnutim pfijme (§ 173
odst. 2 DR), pak miize pozadovat splnéni finanéni zaru-
ky po kterémkoliv z vystavci.

Zajisténi dané financni zarukou vznikd okamZi-
kem, kdy je vystavci zarucni listiny ozndmeno rozhod-
nuti spravee dané, jimzZ finan¢ni zaruku pfijiméa. Roz-
hodnuti musi byt odtivodnéno (§ 102 odst. 2 DR) a jeho
prijemci (vystavce zarucni listiny a danovy subjekt) se
proti nému mohou odvolat (§ 109 odst. 1 DR). Pfijetim
finan¢ni zaruky spravce dané projevuje vuli respektovat
obsah zarucni listiny, kterd mu byla predloZena, a neni
opravnén tento obsah svym rozhodnutim jakkoliv upra-
vovat. Obdobné totéZ plati pro piipad pfijeti potvrzeni
jiz ptijaté finanéni zaruky dal$im vystavcem.’

Také o nepfijeti finan¢ni zaruky, resp. o nepfijeti
potvrzeni finanéni zaruky dal$im vystavcem, bude vyda-
no rozhodnuti, které bude oznameno vystavci i danové-
mu subjektu, a bude proti nému ptipusténo odvolani.

Rozsah a obsah plnéni z finan¢ni zaruky vici véfi-
teli (spravci dané) je stanoven v zaru¢ni listiné a nemii-

Ze byt vici véfiteli omezen dal$i smlouvou uzavienou
mezi vystavcem a dluznikem. Vystavce ruci za splnéni
zajisténého dluhu do vySe a za podminek uvedenych
v zarucni listin€; vaci véfiteli (spravei dané) mize uplat-
nit pouze namitky, jejichZ uplatnéni zarucni listina pfi-
pousti (§ 2034 odst. 1 OZ). Namitky, které by byl vici
spravci dané opravnén uplatnit dluznik, mize vystavce
uplatnit, jen pokud to vyplyva ze zarucni listiny (§ 2035
odst. 2 OZ).

Ve vztazich z finan¢ni zaruky je tfeba rozliSovat
vztah mezi vystavcem poskytujicim finan¢ni zaruku
a véfitelem, ktery je zalozen zarucni listinou (a v dano-
vém fizeni vedle toho také rozhodnutim spravce dané
o prijeti zaruky). Vztah mezi vystavcem a dluznikem se
fidi smlouvou o poskytnuti finan¢ni zaruky (§ 2039 OZ).
Vztah mezi bankou a dluZnikem z bankovni ziruky po-
skytnuté za ucinnosti ObchZ se podle kogentniho ust.
§ 322 odst. 2 ObchZ tidi podle ustanoveni o mandatni
smlouvé,™ pokud se strany po 1. 1. 2014 nedohodly, ze
se bude ridit OZ (srov. § 3028 a § 3073 OZ).

3. Na finan¢ni zadruku nemé vliv ¢aste¢né uhrazeni
zajisténého nedoplatku, jestlize zbytek nedoplatku
je stejny nebo vyssi, nez Cini ¢astka, na kterou zni
zarucni listina (§ 2034 odst. 2 OZ; obdobn¢ diive
§ 316 odst. 2 ObchZ).

Finan¢ni zdruku je mozné pfijmout kdykoliv
po vzniku danové povinnosti (§ 3 DR), a to i po splat-
nosti dané, kterd ma byt zajiSténa.

Platnost zarucni listiny pfijaté spravcem dané pred
ucinnosti OZ zlistava nabytim d¢innosti OZ nedotcena.

C. Postup pri realizaci zajisténi dané rucenim na za-
kladé pravniho jednani treti osoby nebo finan¢ni
zarukou

1. Pfi realizaci ruceni zaloZeného na pravnim jed-
nani treti osoby postupuje spravce dané¢ obdobné
jako v pripad€ zakonného ruceni, tzn. véetné spl-
néni podminek pro vydani vyzvy ruciteli stanove-
nych v § 171 odst. 3 DR (viz ¢ast 1. Zakonné ruéeni
a § 173 odst. 3 DR).

2.V ptipad¢ finan¢ni zéruky se rovnéZ na zdkladé
§ 173 odst. 3 DR uplatni obdobné postup dle § 171
a 172 DR. Pisemna vyzva vystavci zaruéni listiny
k plnéni z finanéni zaruky je tedy nezbytna (srov.
také § 2035 OZ), predchozi upomenuti dafového

'V souladu se zdvéry judikatury Ustavniho soudu plati, Ze poskytovatel finanéni (bankovni) zaruky nemtze byt v daném kontextu nucen

zaplatit z titulu ruceni vice, nez mohl v dobé¢ vystaveni zaruky s ohledem na znéni tehdy platnych predpist a tehdejsi praxi dGvodné o¢ekavat
(viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 741/06 ze dne 29. 11. 2007; http://nalus.usoud.cz; Sbirka ndlez( a usneseni US ¢&. 209/2007).

) srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 23 Cdo 3088/2008 ze dne 27. 1. 2011 (www.nsoud.cz).



Finan¢ni zpravodaj 1/2015

Strana 23

subjektu o uhradu zajisténého nedoplatku (§ 171
odst. 3 DR) se viak vyzaduje jen tehdy, pokud je
tak stanoveno v zaruc¢ni listiné (§ 2035 odst. 2 OZ,
difve § 317 ObchZ). Jestlize uplatnéni financni
zaruky nemusi predchdzet upominka adresovana
danovému subjektu, nemusi ji tedy predchéazet ani
pokus o vymozeni uhrady na dafiovém subjektu —
ledaZe je v zaruéni listing stanoveno jinak."”

Dojde-li ke zruseni nebo k zaniku registrace osoby
povinné znacit lih, vyzve spravce dané vystavce bankov-
ni zaruky k uhrazeni nedoplatku evidovaného k deva-
desatému dni ode dne zruSeni nebo zéniku registrace
osoby povinné znacit lih u spravce dané, nebo jiného or-
ganu verejné moci, ktery o jeho uhrazeni spravce dané
pozadal. Sprévce dan€ vyzve vystavce bankovni zédru-
ky nejdiive po 90 dnech, nejpozdéji vSak do 5 mésica
ode dne zruSeni nebo zaniku registrace osoby povinné
znacit lih. Vystavce bankovni zaruky je povinen ¢éstku
uhradit do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy (§ 20 zdkona
¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni poz-
déjsich predpist).

Dojde-li ke zruSeni nebo k zaniku registrace dis-
tributora pohonnych hmot, vyzve celni trad vystavce
bankovni zaruky k uhrazeni nedoplatku evidovaného

k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku regis-
trace u celniho dradu, jiného spravce dané, ktery o jeho
uhrazeni celni ufad pozéadal. Celni trad vyzve vystavce
bankovni zaruky nejdfive po 90 dnech, nejpozdéji vSak
do 5 mésict ode dne zruSeni nebo zaniku registrace dis-
tributora pohonnych hmot. Vystavce bankovni zaruky je
povinen ¢astku uhradit do 15 dni ode dne doruceni vy-
zvy (§ 6j zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

I1L. Uéinnost

Tento pokyn vychazi z pravniho stavu dcinného
k 1. 9. 2014, platnosti nabyvd dnem podpisu a tcinnosti
dnem zvefejnéni.

Timto pokynem se rusi Pokyn GFR & D-5,
¢. j. 6379/11-2310-602525, k postupu spravci dané
pfi realizaci institutu ruceni v dafiovém fizeni, ze dne
20. 10. 2011.

Ing. Jit{ Zezulka
zastupce generalniho feditele

) Nevyplyvé-li z obsahu bankovni zaruky n&co jiného, mé tato zaruka povahu bezpodmine&né bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni v§zvu a bez

ndmitek). Pfi této formé bankovni zdruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 ze dne 31. 3. 2009; www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek ¢. 18/2010 civ.).
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Pokyn GFR ¢&. D-20

Stanoveni jednotnych kurzi za zdanovaci obdobi 2014 podle § 38 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, v platném znéni

Referent: Ing. Katefina Illetsko, tel.: 257 044 356

Poplatnici, ktefi nevedou ucetnictvi, pouziji pro pre-
pocet cizi mény jednotny kurz stanoveny podle § 38 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni.

Pro prepocet cizich mén neuvadénych v kurzovnim
listku se pouzije prepocet pres tfeti ménu, kterou si mezi
sebou poplatnici dohodnou, pfipadné Ize vyuZit sluzeb
znalct se specializaci na devizovou problematiku.

C,j.: 67 515/14/7100-10111-010440

Aktudlni seznamy znalci vedou krajské soudy re-
spektive Méstsky soud v Praze, v jejichz obvodu ma
znalec misto trvalého pobytu, popfipadé misto pobytu
na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince;
podle § 7 odst. 2 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, v platném znéni a dile je seznam znalct zve-
fejnén na internetovych strankach Ministerstva sprave-
dlnosti na adrese: www.justice.cz.

Stanoveny jednotny kurz mén uvadénych v kurzovnim listku CNB:

zemé ména mnozstvi kod prumér
Australie dolar 1 AUD 18,73
Brazilie real 1 BRL 8,87
Bulharsko lev 1 BGN 14,09
Cina renminbi 1 CNY 3,39
Dansko koruna 1 DKK 3,70
EMU euro 1 EUR 27,55
Filipiny peso 100 PHP 46,98
Hongkong dolar 1 HKD 2,69
Chorvatsko kuna 1 HRK 3,61
Indie rupie 100 INR 34,18
Indonesie rupie 1000 IDR 1,76
Izrael Sekel 1 ILS 5,81
Japonsko jen 100 JPY 19,62
Jihoafricka rep. rand 1 ZAR 1,92
Jizni Korea won 100 KRW 1,98
Kanada dolar 1 CAD 18,85
Litva litas 1 LTL 7,98
Madarsko forint 100 HUF 8,89
Malajsie ringgit 1 MYR 6,37
Mexiko peso 1 MXN 1,56
MMF SDR 1 XDR 31,64
Norsko koruna 1 NOK 3,28
Novy Z¢land dolar 1 NZD 17,22
Polsko zloty 1 PLN 6,57
Rumunsko nové leu 1 RON 6,21
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zemé meéna mnozstvi kod prumér
Rusko rubl 100 RUB 53,87
Singapur dolar SGD 16,44
Svédsko koruna SEK 3,02
Svycarsko frank CHF 22,72
Thajsko baht 100 THB 64,22
Turecko lira TRY 9,53
USA dolar USD 20,90
Velka Britanie libra GBP 34,32

Ing. Martin Janecek, v. r.
generalni feditel
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Vyhlaska

4

¢.363/2014 Sh.
ze dne 23. prosince 2014,
kterou se méni vyhlaska ¢. 5/2014 Sb., o zpiisobu, terminech a rozsahu tdaji predkladanych
pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpocta statnich fondu, rozpocti izemnich
samospravnych celkii, rozpocti dobrovolnych svazkii obci a rozpoctii Regionalnich rad
regiona soudrznosti

Ministerstvo financi stanovi podle § 20 odst. 6
a § 47 odst. 7 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 479/2003 Sb., zakona ¢. 482/2004 Sb., zakona
¢. 26/2008 Sb. a zdkona ¢. 421/2009 Sb.:

v

CL1I

Vyhldska ¢. 5/2014 Sb., o zpilsobu, terminech
a rozsahu udaji predklddanych pro hodnoceni plnéni
statniho rozpoctu, rozpoc¢tl statnich fondud, rozpoctt
uzemnich samospravnych celk, rozpoctti dobrovolnych
svazkll obci a rozpoctli Regiondlnich rad regionti sou-
drznosti, se méni takto:

1.V pfiloze ¢. 3 vyhlasky v bodé €. 1 se slova ,,sestavu-

je Ministerstvo financi z idaji“ nahrazuji slovy ,,je
sestavovan ze vstupnich udaji“.

V ptiloze €. 3 vyhlasky v bodé €. 2 se slova ,,vysledky
rozpoctového hospodareni od pocatku roku (sku-
tecnosti)“ nahrazuji slovem ,,skutec¢nosti®.

V pfiloze €. 3 vyhlaSky v bodé €. 9.3 se slova ,,Hodno-
ty ve sloupci ,,Pouziti narok z nespottebovanych vy-
daji“ odpovidaji idajim ve sloupci 16 vykazu NAR
1-12 OSS* nahrazuji slovy ,,Hodnoty ve sloupci
,Cerpéni narokii z nespotiebovanych vydaji“ odpo-
vidaji ddajim ve sloupci 7 vykazu NAR 1-12 OSS*.

V pfiloze €. 3 vyhlaSky ve vzoru Vykazu pro hodno-
ceni plnéni rozpoctu spravci kapitol a organizac-
nich slozek statu ¢asti L., II. a II1. znéji:
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Ministerstvo financi VZOR
FIN 1-12 OSS Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoc¢tu spravcu kapitol a organizac¢nich sloZek statu

Obdobi. Rok Kapitola Ugetni jednotka ICO Hodnota

mm.rerer 3xx NAZEV....ovvieeeeeeeeenn, NAZEV...ovvieeeeeeiiinnn XXXXXXXX v K€ na 2 des.mista

l. Globalni vykaz

. . - Schvaleny | Rozpocet po | Koneény .
Paragraf Polozka Zdroj EDS/SMVS Ucel PVS . . . . Skutecnost
rozpocet zménach rozpotet

Il. Rekapitulace pfijmu, vydaja, financovani a jejich konsolidace

Schvaleny Rozpocet Koneény rozpocet

- .y S e Skute€nost
rozpocCet po zménach wydaju

Nazev

Pfijmy celkem

Tfida 1 - Danové pfijmy

Trida 2 - Nedanové pfijmy

TFida 3 - Kapitalové pfijmy

Tfida 4 - P¥ijaté transfery

XX [ XX |X]|X

Konsolidace pfijmu

4133 - Prevody z viastnich rezervnich fondt
(inych nez OSS)

4134 - Prevody zrozpoctovych Ucta

4135 - Prevody zrezervnich fondd OSS

4136 - Pfevody zjinych fondi OSS

4139 - Ostatni prevody z viastnich fondd

X [X|X|X|X]|X

Prijmy celkem po konsolidaci

Vydaje celkem

Ttida 5 - Bé2né wydaje

Trida 6 - Kapitalové vydaje

Konsolidace vydaju

5345 - Prevody Viastnim rozpoctovym Gctim

5346 - Prevody do fondl OSS

5349 - Ostatni pfevody viastnim fondim

6361 - Investi¢ni pfevody do rezervniho fondu

Vydaje celkem po konsolidaci

Saldo pfijmi a vydaja po konsolidaci

Tfida 8 - Financovani

Saldo pfijma a vydaji pfed konsolidaci
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5.

Priloha €. 4 vyhlasky zni:
Priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 5/2014 Sb.

Rozsah a zplisob sestaveni vykazu o ndrocich

z nespotiebovanych vydaji organizacnich slozek statu
(NAR 1-12 OSS)

1.

Vykaz o narocich z nespotiebovanych vydaji (déle
»NNV*) organizacnich slozek staitu (NAR 1 12
OSS) je sestavovan ze vstupnich tdaji v rozpocto-
vém systému.

Udaje ve vjkazu NAR 1-12 OSS jsou vypoéte-
ny v navaznosti na § 47 zékona ¢. 218/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,rozpoctova
pravidla®).

Ve vykazu se neuvadéji profilujici vydaje na sociél-
ni davky, a to v souladu s ustanovenim § 47 odst. 8
pism. b) rozpoctovych pravidel.

Udaje v fadcich vykazu jsou naditiny sestupné
v souladu s ¢lenénim NNV uvedenym v § 47 odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve struktufe rozpoctové kla-
sifikace. Pokud ma nécktery udaj nékolik urcujicich
kritérii, je zafazen do radku s nejvyssi prioritou.

Sloupec 1, Stav NNV k 1.1. bézného roku — hod-
nota vypoctena podle § 47 odst. 1 bod d) rozpocto-
vych pravidel.

Sloupec 2, Zména stavu NNV béZzného roku — ob-
sahuje zmény stavu NNV souvisejici s ukon¢enim

10.

11.

12.

13.

a zapojenim NNV ve sloupcich 3 a 4, tj. ukonceni
NNV podle § 47 odst. 6 pism. b) azZ e) rozpoctovych
pravidel a zapojeni NNV podle § 47 odst. 6 pism.
a) rozpoctovych pravidel. V pfipadé ukonceni nebo
zapojeni NNV se hodnoty ve sloupci 2 uvadéji se
zapornou hodnotou.

Sloupec 3, Ukonceni NNV - snizeni narokt po-
dle § 47 odst. 6 pism. b), c), d) a e) rozpoctovych
pravidel.

Sloupec 4, Zapojeni NNV — sniZeni ndroki podle
§ 47 odst. 6 pism. a) rozpoctovych pravidel.

Sloupec 5, Zapojeni NNV dle rozhodnuti vlady —
zapojeni neprofilujicich NNV do profilujicich vy-
dajii na zdklad€ rozhodnuti vlady podle § 47 odst. 5
rozpoctovych pravidel.

Sloupec 6, Stav NNV k poslednimu dni mésice béz-
ného roku — soucet hodnot ve sloupcich 1 a 2.

Sloupec 7, Skute¢né cerpani NNV k poslednimu
dni mésice bézného roku — hodnota skute¢né Cer-
panych NNV.

Sloupec 8, Stav zapojenych necerpanych NNV
k poslednimu dni mésice béZzného roku — stav naro-
kd zapojenych podle sloupce 4 a 5, sniZzeny o sku-
te¢né Cerpani narokd uvedenych ve sloupci 7.

Sloupec 9, Ziistatek NNV v¢etné necerpanych za-
pojenych NNV k poslednimu dni mésice béZzného
roku — soucet hodnot ve sloupcich 6 a 8.
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CLIL
Ucinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2015.

Ministr:
Ing. Babi§, v. 1.
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5

Vyhlaska
¢. 364/2014 Sh.
ze dne 23. prosince 2014,
kterou se méni vyhlaska ¢. 5/2014 Sb., o zpiisobu, terminech a rozsahu tdaji predkladanych
pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpocta statnich fondu, rozpocti izemnich
samospravnych celkii, rozpocti dobrovolnych svazkii obci a rozpoctii Regionalnich rad
regiona soudrznosti

Ministerstvo financi stanovi podle § 20 odst. 6 Vyhlaska ¢. 5/2014 Sb., o zpisobu, terminech
a § 47 odst. 7 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych  a rozsahu ddajd pfedkladanych pro hodnoceni plnéni
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti  statniho rozpoctu, rozpoctl statnich fondt, rozpoctt
(rozpoctova pravidla), ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.,  tuzemnich samospravnych celkd, rozpoctti dobrovolnych
zakona €. 479/2003 Sb., zdkona ¢. 482/2004 Sb., zdkona  svazkill obci a rozpocti Regionélnich rad regionii sou-
¢. 26/2008 Sb. a zakona ¢. 421/2009 Sb.: drznosti, se méni takto:

v

CLI 1. Vzor formuléfe v pfiloze ¢. 4 vyhlaSky zni:
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2. Vzor formulafe v ptiloze ¢. 9 vyhlasky zni:

Ministerstvo financi VZOR
REF 1-04 OSS Vykaz o zdrojich rezervniho fondu OSS
a nakladani s témito prostredky

Obdobi. Rok  |Kapitola Ugetni jednotka ICo Hodnota
mm.rrrr 3xx NAZEV......cceuvvninnennnn. NAZEV.....ccovvuieninnanns XXXXXXXX v K& na 2 des.mista
Elendni s3nich Yedkil RF Cislo | Pocatecni stav Prijmy RF Zapojeno Pouzito Jiné divody Zustatek
enen pen’eznlc vproslre u fadku RF k 1.1. v hodnoceném do pfijmu v hodnoceném snizeni staw prostiedkd
podle § 48 zakona &. 218/2000 Sb., obdobi v hodnoceném obdobi RF
ve znéni pozdéjSich predpist obdobi
r 151 152 153 154 155 156

Prostfedky poskytnuté ze zahrani¢i
a penézni dary celkem 1501
z toho:

prostfedky poskytnuté

na stanoveny ucel celkem 1502

prostfedky poskytnuté

bez uvedeni U¢elu 1503
Odvody neoprawnéné pouzitych
nebo zadrzenych penéznich prostiedkl
podle § 44 odst.2 pism. a), b)
a penale za prodleni s nimi 1504
PFijmy z prodeje majetku, ktery pro CR
nabyla organizaéni slozka statu
darem nebo dédénim 1505
Prostredky poskytnuté z fondu zabrany $kod
podle zvia$tniho zakona 1506
Prostiedky prevedené podle § 50 odst. 2 1507
Celkem 1508 X

CL 1L
Ucinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2016.

Ing. Babis, v. 1.

Ministr:
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POZNAMKY:
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POZNAMKY:
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POZNAMKY:
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POZNAMKY:
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POZNAMKY:
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povoleno RPP Bratislava, posta 12, €. j. 444.94 ze dne 27. 12. 1994.
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Prodej za hotové:

Tiskarna Libertas, a. s., Drtinova 10, 150 00 Praha 5,

tel. 257 018 111;

SEVT, a. s.,

Praha 8, Pekarova 4, tel. 283 090 349,

Ceské Budéjovice, Ceska 3, tel. 387 319 045,

Brno, Ceska 14, tel. 542 213 962,

Ostrava, roh Nadrazni a Denisovy ulice 29, tel. 596 120 690.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 11.338580
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


