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PREDMLUVA

Tato Zpréava byla dne 22. ¢ervna 2010 schvalena Vyborem pro finan¢ni zdlezitosti a dne 22. ¢ervence Radou
OECD. Dne 22. ¢ervence 2010 bylo Doporuceni Rady ke stanoveni prevodnich cen mezi sdruzenymi podniky
[C(95)126/FINAL] upraveno berouce v tivahu zde pfilozenou revizi Kapitol I-III a doplnéni nové Kapitoly IX
Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnérodni podniky a danové spravy.
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1.1

1.2

1.3

1.4

Kapitola I
Princip trzniho odstupu

Uvod

Tato kapitola obsahuje zakladni pojednani o prin-
cipu trzniho odstupu, na némz se Clenské staty
OECD shodly jako na mezinarodni normé pro
prevodni ceny, ktera by méla byt uzivana pro da-
nové ucely skupinami NNP a dafiovymi spravami.
Kapitola pojednava o principu trzniho odstupu,
znovu potvrzuje jeho postaveni jako mezinarodni
normy a stanovuje navod pro jeho aplikaci.
Jednaji-li spolu nezévislé podniky, podminky je-
jich obchodnich a finan¢nich vztahi (napf. cena
prevadéného zbozi nebo poskytovanych sluzeb
a podminky pfevodu nebo poskytnuti) jsou ob-
vykle uréovany trznimi silami. Jednaji-li spolu
sdruzené podniky, jejich obchodni a finan¢ni
vztahy nemusi byt pfimo ovlivnény silami vné;si-
ho trhu stejnym zptsobem, ackoliv se sdruzené
podniky casto snazi kopirovat dynamiku trznich
sil ve svych obchodech, jak je o tom pojednano
v nize uvedeném odstavci 1.5. Danové spravy by
nemély automaticky podezirat sdruzené podniky
ze zmanipulovani svych ziskd. Pfi absenci trznich
sil nebo pfi prijeti ur€ité obchodni strategie mize
byt skute¢né problematické presné stanovit trzni
cenu. Je dalezité mit na paméti, ze potieba pro-
vést upravy s cilem pfiblizit se co nejvice obcho-
dim realizovanym na zéklad¢é principu trzniho
odstupu vznika bez ohledu na jakékoliv smluvni
zavazky dohodnuté stranami tykajici se thrady
urcité ceny, nebo bez ohledu na timysl stran mi-
nimalizovat dan. Danlova dprava pfi pouziti prin-
cipu trzniho odstupu se tedy nedotkne vlastnich
smluvnich zavazkl mezi sdruzenymi podniky pro
nedanové ucely a mize byt vhodna i v pripadech,
kdy neexistuje imysl minimalizovat dan nebo se
danim vyhnout. Posuzovani prevodnich cen by
nemélo byt zaménovano za posuzovani problé-
mu danovych podvodu ¢i uniki, ackoliv pravidla
tykajici se prfevodnich cen mohou byt pro takové-
to ucely uzivana.

Pokud pfevodni ceny nereflektuji trzni sily
a princip trzniho odstupu, mohou byt danové
povinnosti sdruzenych podnikt a danové vyno-
sy hostitelskych zemi zkresleny. Proto se ¢lenské
staity OECD dohodly, Ze pro danové ucely mo-
hou byt zisky sdruzenych podnikli upraveny do
té miry, aby byla odstranéna tato zkresleni a tak
zajiSténo, ze je principu trzniho odstupu ucinéno
zadost. Clenské staity OECD jsou toho nizoru,
Ze ptfiméfené dpravy je dosazeno zajisténim pod-
minek obchodnich a finan¢nich vztahu, které lze
predpokladat mezi nezavislymi podniky v obdob-
nych transakcich za obdobnych okolnosti.
Podminky obchodnich a finan¢nich vztahti mezi

1.5

1.6

sdruzenymi podniky mohou rovnéz deformovat
jiné nez danové faktory. Takovéto podniky mo-
hou byt napftiklad vystaveny protichidnym vlad-
nim tlakim (v domaci stejné jako v cizi zemi)
v oblasti cel, antidumpingovych poplatkd a de-
vizové ¢i cenové kontroly. Navic zkresleni pre-
vodnich cen mtizZe byt zptisobeno pozadavky na
hotovostni toky podniku v rdmci skupiny NNP.
Verejné vlastnéné skupina NNP miiZe pocitovat
tlak ze strany akcionarti, aby na tirovni matetské
spolecnosti vykazala vysokou ziskovost, zvlasté
pokud se zpravy pro akcionare nepodévaji na
konsolidovaném zékladé. VSechny tyto faktory
mohou ovlivnit pfevodni ceny a ¢astku ziska do-
sahovanych sdruzenymi podniky v rdmci skupi-
ny NNP.

Nemélo by se predpokladat, Ze se podminky vy-
tvofené v obchodnich a finan¢nich vztazich mezi
sdruzenymi podniky budou vzdy odliSovat od
téch, které by vyZadoval otevieny trh. Sdruzené
podniky v rdmci skupin NNP maji nékdy vyraz-
ny podil autonomie a ¢asto spolu smlouvaji, jako
kdyby byly nezavislymi podniky. Podniky v ramci
svych vztahi se tfetimi stranami i se sdruZzenymi
podniky reaguji na ekonomické situace vyplyva-
jici z trznich podminek. Naptiklad mistni ma-
nazefi mohou mit zdjem na zaji$téni vykazovani
dobrych ziskt, a proto by nechtéli stanovit ceny,
jez by snizovaly zisky jejich vlastnich spolecnosti.
Danové spravy by mély tyto dvahy mit na zteteli,
aby umoznily ucelné rozdéleni svych zdroju pfi
vybéru a provadéni Setfeni v oblasti prevodnich
cen. Nékdy se mlze stat, ze vztah mezi sdruze-
nymi podniky muze ovlivnit vysledek smlouva-
ni. Proto samotny doklad o tom, Ze bylo tvrdé
smlouvano, neni dostacujici pro konstatovani, ze
prislusné transakce probihaly v souladu s princi-
pem trzniho odstupu.

Vyklad principu trzniho odstupu
B.1 Clanek 9 Modelové smlouvy OECD

Oficidlni vyklad principu trzniho odstupu je ob-
sazen v odstavci 1 ¢lanku 9 Modelové smlouvy
OECD, ktera je zdkladem pro dvoustranné da-
nové smlouvy zahrnujici ¢lenské zem& OECD
a ve stile vétsi mife i neclenské zemé. Clanek 9
stanovi:

»Jsou-li mezi dvéma (sdruzenymi) podniky v je-
jich obchodnich nebo financ¢nich vztazich stano-
veny ¢i uloZzeny podminky odlisné od podminek,
které by existovaly mezi nezavislymi podniky, pak
jakékoliv zisky, kterych by dosahl jeden z podni-
ka, kdyby nebylo téchto podminek, avSak z da-
vodu téchto podminek jich nedosahl, mohou byt
zahrnuty do ziskli tohoto podniku a nésledné
zdanény*“.

Snahou upravit zisky s odkazem na podmin-
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1.7

1.8

1.9

ky, které by platily mezi nezavislymi podniky ve
srovnatelnych transakcich a za srovnatelnych
okolnosti (tj. v rdmci ,srovnatelnych nezavis-
lych transakci“), se princip trzniho odstupu drzi
pfistupu, ktery povazuje ¢leny skupiny NNP za
samostatné subjekty spiSe nez za neoddélitelné
¢asti jediného podniku. ProtoZe pfistup ,,samo-
statnych subjektt” zachézi se ¢leny skupiny NNP
jako s nezavislymi subjekty, pozornost je zamé-
fena na povahu obchodl mezi témito ¢leny a na
to, zda se podminky téchto transakci li$i od pod-
minek, které by byly dohodnuty v ramci srovna-
telnych nezavislych transakci. Takovato analyza
fizenych a nezavislych transakci, ktera je ozna-

Covéana jako ,srovnavaci analyza®“, predstavuje

jadro aplikace principu trzniho odstupu. Néavod

tykajici se srovnavaci analyzy je uveden v oddile

D a rovnéz v kapitole I11.

Je dulezité dat otdzku srovnatelnosti do pfislus-

ného kontextu, aby byla zdGraznéna potieba

pfistupu, ktery je na jedné strané vyvazeny z hle-
diska spolehlivosti, a na druhé strané z hlediska
zatéze, kterou vytvari pro datové poplatniky

a danové spravy. Zakladem srovnavaci analyzy je

odstavec 1 ¢ldnku 9 Modelové smlouvy OECD,

nebot zavadi potiebu:

— Srovnani mezi podminkami (véetné cen, ale
nikoliv pouze cen) stanovenymi ¢i ulozeny-
mi mezi sdruzenymi podniky, a podminkami,
které by byly stanoveny mezi nezavislymi pod-
niky, a to za ucelem urceni, zda je prepisovani
ucetnictvi pro tcely vypoctu dafiovych povin-
nosti sdruzenych podnika dle ¢lanku 9 Mode-
lové smlouvy OECD povoleno (viz odstavec 2
Komentar k ¢lanku 9); a

— Stanoveni zisku, ktery by byl generovéan v sou-
ladu s principem trzniho odstupu, a to za uce-
lem urceni pripadného rozsahu prepisovani
ucetnich zdznamd.

Existuje nékolik diivodl, proc¢ si Clenské staty

OECD i jiné staty osvojily princip trzniho odstu-

pu. Hlavnim didvodem je, Ze tento princip zajis-

tuje pfibliznou rovnost danového zachazeni pro
skupiny NNP a pro nezavislé podniky. Protoze
princip trzniho odstupu stavi sdruzené a nezavis-
1€ podniky pro danové ucely do vice rovnocenné-
ho postaveni, zabranuje tak vytvareni danovych
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni, ktera by jinak zkres-
lovala konkuren¢ni postaveni toho ¢i onoho typu
subjektu. Vyloucenim téchto danovych otdzek

z ekonomického rozhodovani tak princip trzniho

odstupu podporuje rist mezindrodniho obchodu

a investic.

Rovnéz se zjistilo, Ze princip trzniho odstupu ve

velké vétsiné pripadi funguje efektivné. Napfi-

klad existuje mnoho pfipadd ndkupu a prodeje
komodit a ptjcovani penéz, kdy lze nalézt trzni
cenu pouzitou ve srovnatelné transakci srovna-

1.10

1.11

1.12

telnymi nezdvislymi podniky za srovnatelnych
okolnosti. Existuje rovnézZ mnoho pfipadi, kdy
je mozné prislusné srovnani transakci provést na
urovni finan¢nich ukazateld, naptiklad na zakla-
dé prirdzky k nédkladim, hrubé marZze nebo uka-
zateld Cistého zisku. Nicméné existuji zdvazné
ptipady, kdy je slozité a komplikované princip
trzniho odstupu pouzit, naptiklad ve skupinach
NNP podnikajicich v integrované produkci vyso-
ce specializovaného zbozi, nebo obchodujicich
s unikatnim nehmotnym majetkem a/nebo po-
skytujicich specializované sluzby. Pro takovéto
obtizné pripady existuji feSeni, véetné pouZiti
transakéni metody rozdéleni zisku popsané v ka-
pitole II, ¢4sti II této Smérnice v situacich, kdy
se vzhledem k okolnostem daného pfipadu jedna
o nejvhodnéjs$i metodu.

Princip trzniho odstupu je nékterymi povazovan
od zdkladu za vadny, nebot pfistup ,,samostat-
nych subjekti® nemusi vzdy zohlediiovat uspory
z rozsahu a vzdjemné vztahy mezi rozmanitymi
¢innostmi vykondvanymi integrovanymi podniky.
Neexistuji vSak Siroce pfijimana objektivni krité-
ria pro urceni uspor z rozsahu nebo uzitk, které
prinasi integrace sdruzenych podnikt. O otdzce
moznych alternativ k principu trzniho odstupu
pojednéva oddil C kapitoly III.

Praktickym problémem pfi uplatnéni princi-
pu trzniho odstupu je, Ze sdruzené podniky se
zabyvaji transakcemi, kterych by se nezavislé
podniky nezucastnily. Takové transakce nemusi
byt nezbytné motivovany danovymi uniky, av§ak
mohou se vyskytovat, nebot podnikaji-li spolu
navzijem c¢lenové skupiny NNP, ¢eli rozdilnym
komer¢nim okolnostem, nez by tomu bylo u ne-
zavislych podnikt. Tam, kde nezavislé podniky
zfidka podniknou transakce toho typu, které
podnikaji sdruzené podniky, je tézké pouzit
princip trzniho odstupu, protoZe existuje malo
ptfimych dikazl, ne-li Zddné, o tom, jaké pod-
minky by byly stanoveny nezavislymi podniky.
Pouhi skutecCnost, Ze urcitou transakci nelze na-
1ézt mezi nezavislymi podniky, sama o sobé ne-
znamena, Ze takovato transakce neni v souladu
s principem trzniho odstupu.

V urcitych pfipadech miZe princip trzniho od-
stupu znamenat administrativni zatéz jak pro
danového poplatnika, tak pro datovou spravu
tim, Ze je tfeba vyhodnotit zna¢né mnozstvi mezi-
narodnich transakci nejriiznéjSich typta. Ackoliv
sdruzené podniky standardné vytvéreji podmin-
ky transakce v dobé, kdy je podnikdna, v urcité
chvili mohou byt podniky povinny prokazat, zZe
tyto podminky byly v souladu s principem trzniho
odstupu (viz pojednani o problémech nacasovani
a dodrzovani predpisti v oddilech B a C kapitoly
III a v kapitole V o Dokumentaci). Danova spra-
va rovnéZ muize tento ovérovaci proces zahdjit
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i n€kolik let po uskute¢néni transakci. Danova
sprava by pak prezkoumala jakoukoliv podptr-
nou dokumentaci vyhotovenou ze strany dafové-
ho poplatnika jako dtlikaz, Ze jeho transakce jsou
v souladu s principem trzniho odstupu, pficemz
by rovnéz mohlo byt nezbytné shroméazdit infor-
mace o srovnatelnych nezavislych transakcich,
trznich podminkach, atd. v dobé, kdy se transakce
uskutecnily, a to pro cetné a rozlicné transakce.
SloZitost takovéto ¢innosti se obvykle po uplynuti
urcité doby zvySuje.

1.13 Jak danové spravy, tak danovi poplatnici obtizné

1.14

ziskdvaji odpovidajici informace pro aplikaci
principu trzniho odstupu. ProtoZe tento princip
zpravidla vyzaduje, aby danovi poplatnici i dano-
vé spravy vyhodnotili nezavislé transakce a pod-
nikatelské aktivity nezavislych podnikd, a aby je
srovnali s transakcemi a aktivitami sdruZenych
podnikid, mize to vyzadovat obrovské mnozstvi
udaja. Informace, které jsou dostupné, mohou
byt netplné ¢i tézko interpretovatelné; ostatni
informace, pokud existuji, mohou byt tézko do-
stupné z diivodu jejich geografického umisténi
¢i geografického umisténi stran, od kterych musi
byt ziskany. Navic nemusi byt mozné ziskat infor-
mace od nezavislych podnik z diivodt divérnos-
ti. V jinych pfipadech informace o nezavislych
podnicich, které by mohly byt relevantni, nemusi
jednoduse existovat, pfipadné nemusi existovat
zadné srovnatelné nezavislé podniky — napft. po-
kud urcité odveétvi dosahlo vysoké miry integrace.
Je dileZité nezapomenout na dany cil — tj. uci-
nit pfiméreny odhad o vysledku principu trzniho
odstupu na zéaklad¢ spolehlivych informaci. Sou-
Casné je rovnéz tfeba pripomenout, Ze stanoveni
prevodnich cen neni exaktni védou, ale vyZaduje
aplikaci dsudku jak na strané danové spravy, tak
na stran¢ danového poplatnika.

B.2 Prosazeni mezinarodni shody na principu
trzniho odstupu

Agkoliv ¢lenské zem& OECD uzndavaji vySe zmi-
néné problémy, jsou i nadéle toho néazoru, Ze
princip trzniho odstupu by mél urcovat stanoveni
prevodnich cen mezi sdruZzenymi podniky. Prin-
cip trzniho odstupu je spravny z teoretického
hlediska, nebot se v ptipadech, kdy jsou majetky
(napf. zbozi a ostatni druhy hmotnych ¢i nehmot-
nych aktiv) prevadény a sluzby poskytovany mezi
sdruzenymi podniky, nejvice pfiblizuje fungovani
volného trhu. Ac¢koliv nemusi byt vzdy jednodu-
ché aplikovat tento princip v praxi, stanovi obec-
né odpovidajici vysi pfijml u jednotlivych ¢lenti
skupiny NNP, ktera je pro danové spravy pftijatel-
nd. Toto odrazi ekonomické skutecnosti urcitych
fakti a okolnosti u fizeného danového poplat-

1.15

C.

1.16

1.17

1.18

nika a jako méfitko pfijim4 normalni fungovani
trhu.

Odklon od principu trzniho odstupu by zname-
nal zfict se vySe popsaného pevného teoretického
zakladu a ohrozit mezinarodni konsensus, a tim
podstatné zvysit riziko dvojiho zdanéni. Zkuse-
nosti v oblasti principu trzniho odstupu jsou do-
statecné Siroké a dumyslné, aby jak podnikatel-
skd verejnost, tak dafiové spravy mohly stanovit
podstatnou oblast spole¢ného chapani. Toto spo-
le¢né chiapani ma vysokou praktickou hodnotu
pro dosazeni cilll, jimizZ je zajiSténi priméreného
danového zakladu v kazdé z jurisdikci a zabrané-
ni dvojimu zdanéni. Tyto zkuSenosti by mély byt
zdrojem dalSiho zdokonalovéni principu trzniho
odstupu, vytfibeni jeho fungovani a zlepSeni jeho
spravy tim, ze budou danovym poplatnikiim po-
skytnuta jasnéjsi voditka a provadény vcasnéjsi
kontroly. Stru¢né feceno ¢lenské zemé OECD
nadale princip trzniho odstupu silné podporu-
ji. Ve skutec¢nosti se neobjevila Zadnd legitimni
¢i redlné alternativa k tomuto principu. Pristup
rozdéleni globalniho zisku podle vzorce, obcas
zminény jako mozné alternativa, by nebyl pfija-
telny ani z teoretického hlediska, ani z hlediska
implementace ¢i praxe. (Viz nize uvedeny oddil
C, ktery pojedndva o pfistupu rozdéleni globdlni-
ho zisku podle vzorce).

Netrzni pristup: rozdéleni globalniho zisku podle
vzorce
C.1 Pozadi a popis pristupu

Rozdéleni globalniho zisku podle vzorce je nékdy
doporucovano jako alternativa k principu trzni-
ho odstupu jako prostfedek stanoveni spravné
vySe zisku mezi ndrodnimi dafiovymi jurisdikce-
mi. Metoda se mezi ¢lenskymi staty nepouziva,
ackoliv se o ni nékteré mistni danové jurisdikce
pokousely.

Metoda rozdéleni globalniho zisku podle vzor-
ce by rozdélila globalni zisky skupiny NNP na
konsolidovaném zakladé mezi sdruzené podniky
v riznych zemich na zdkladé predem urceného
a mechanického vzorce. Pro aplikaci této metody
by byly potfebné tfi zékladni komponenty: urcéeni
jednotky, kterd mé byt zdanéna, tj. které z dcefi-
nych spolec¢nosti a pobocek skupiny NNP by mél
globdln¢ zdanitelny subjekt zahrnovat; presné
stanoveni globélnich ziskd; a stanoveni vzorce,
ktery bude na rozdéleni globélnich ziskil této
jednotky pouzit. Vzorec by nejpravdépodobnéji
byl zaloZen na néjaké kombinaci nakladt, aktiv,
objemu mezd a trzeb.

Metoda rozdéleni globalniho zisku podle vzorce
by neméla byt zaménovana s transakénimi zisko-
vymi metodami diskutovanymi v oddile B kapito-
ly II. Prvné zminénd metoda by pouzila vzorec,
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ktery je pro rozdéleni ziska vSech danovych po-
platniki predem stanoven, zatimco transakéni
ziskové metody piipad od pripadu srovnévaji
zisky jednoho nebo vice sdruzenych podnikil se
skute¢nymi zisky, kterych by se snazily dosdhnout
srovnatelné nezavislé podniky ve srovnatelnych
situacich. Metoda rozdéleni globalniho zisku
podle vzorce by rovnéz neméla byt zaménovana
se zvolenou aplikaci vzorce vyvinutého dafiovymi
spravami ve spoluprdci s urcitym dafovym po-
platnikem nebo skupinou NNP po peclivé analy-
ze danych skutecnosti a okolnosti. Takovy vzorec
by mohl byt pouzit v postupu dle vzadjemné do-
hody, v pfedbézné dohod¢ o prevodnich cenéch,
nebo v jiné dvoustranné ¢i mnohostranné doho-
dé. Takovy vzorec je odvozen z danych skutec-
nosti a okolnosti dafiového poplatnika, a vyhyba
se tedy globdln¢ uréené a mechanické povaze
metod rozdéleni globalniho zisku podle vzorce.

C.2 Srovnani s principem trzniho odstupu

Rozdéleni globélniho zisku podle vzorce je pod-
porovano jako alternativa k principu trzniho od-
stupu zastanci, kteti tvrdi, Ze by poskytovalo veétsi
administrativni pohodli a jistotu pro danové po-
platniky. Tito zastanci jsou rovnéz toho nazoru,
ze metody rozdéleni globalniho zisku podle vzor-
ce jsou vice v souladu s ekonomickou realitou.
Argumentuji, Ze skupina NNP musi byt hodno-
cena na celoskupinovém nebo konsolidovaném
zaklad¢é, aby byla reflektovana podnikatelska
realita vztahti mezi sdruzenymi podniky ve sku-
piné. Tvrdi, Ze oddélené Ucetnictvi je pro vysoce
integrované skupiny nevhodné, nebot je tézké ur-
¢it prinos jednotlivych sdruzenych podnika k cel-
kovému zisku skupiny NNP.

Vedle téchto argumentli zastanci tvrdi, Ze pfi-
stup v podobé rozdéleni globélnich ziskt podle
vzorce snizuje néklady danovych poplatnik na
dodrZovani predpisd, nebot v zasadé by byl pro
vnitrostatni danové ucely pfipravovan pouze je-
den soubor ucetnich dokladt pro skupinu.
Clenské zemé OECD tyto teze neuznéavaji a z ni-
ze uvedenych diivodli nepovazuji rozdéleni glo-
balniho zisku podle vzorce za redlnou alternativu
k principu trzniho odstupu.

Nejvyznamné&js§i obavou tykajici se rozdéleni
globélniho zisku podle vzorce je problém se za-
vedenim takového systému zplsobem, ktery by
chranil proti dvojimu zdanéni a zaroven by za-
jistil jediné zdanéni. Aby bylo tohoto dosaZeno,
bylo by potfeba zna¢né mezindrodni koordinace
a shody na pfedem urceném vzorci a na sloZeni
predmétné skupiny. Naptiklad aby se zabranilo
dvojimu zdanéni, musela by nejdfive existovat
spole¢na dohoda, Ze se tato metoda pouzije, na-
sledovana dohodou o méteni globalniho danové-
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ho zékladu skupiny NNP, dohodou o uziti spo-
le¢ného ucetniho systému, o faktorech, které by
mély byt uZity pro rozdéleni danového zakladu
mezi rizné jurisdikce (véetné neclenskych stati),
a o tom, jak tyto faktory méfit a vazit. Dosazeni
takovéto dohody by bylo ¢asové narocné a vel-
mi obtizné. Neni viibec jasné, zda by zemé byly
ochotny souhlasit s univerzalnim vzorcem.
Pokud by nékteré zemé presto byly ochotny pfi-
jmout rozdéleni globalniho zisku podle vzorce,
nastaly by neshody, protoze kazda zemé¢ by moh-
la chtit zdliraznit nebo zahrnout do vzorce rizné
faktory zaloZzené na aktivitich nebo faktorech,
které prevladaji v jeji jurisdikci. Kazda ze zemi
by méla silnou motivaci vymyslet vahy pro vzorec
nebo pro vzorce, které by maximalizovaly vlast-
ni danové piijmy dané zemé&. Navic by danové
spravy musely spole¢né posoudit, jak se vyrovnat
s potencidlem pro umélé presouvani faktort vy-
roby pouzitych ve vzorci (napf. trzby, kapital) do
zemi s nizkymi danémi. Mohlo by dochéazet k ob-
chédzeni danovych povinnosti tak, Ze by prvky re-
levantniho vzorce byly zmanipulovény, napft. rea-
lizaci zbyte¢nych finan¢nich transakei, umyslnym
umisténim movitého majetku, pozadavky, aby
urcité spolecnosti v ramci skupiny NNP udrzova-
ly droven zasob na vyssi drovni, neZ je normalné
bézné v nezavislé spolecnosti tohoto typu, atd.
Prechod k systému rozdéleni globédlniho zisku na
zaklad¢ vzorce by proto znamenal enormni po-
litickou a administrativni slozitost a vyzadoval
by troven mezindrodni kooperace, kterou nelze
v oblasti mezindrodniho zdanéni ocekavat. Ta-
kovato mnohostranna koordinace by vyZadovala
zapojeni vSech hlavnich zemi, kde NNP vykona-
vaji své ¢innosti. Kdyby nedoslo k tomu, Ze by
vSechny hlavni zemé souhlasily s ptijetim metody
rozdéleni globalniho zisku na zakladé vzorce, Ce-
lily by NNP bfemenu dodrzovani pravidel dvou
zcela odliSnych systémti. Jinymi slovy, pro stejné
soubory transakci by musely vypocitat zisky svych
¢lend na zdkladé dvou zcela odliSnych méfitek.
Takovyto vysledek by v kazdém ptipadé¢ vytvarel
potencial dvojiho zdanéni (nebo nedostate¢ného
zdanéni).

Kromé vyse uvedeného problému dvojiho zdané-
ni existuji dalsi vyznamné obavy. Jednou takovou
obavou je, Ze pfedem urcené vzorce jsou svévol-
né a prehlizeji podminky trhu, zvlaStni okolnosti
jednotlivych podnikll a vlastni rozdéleni zdrojt
ze strany vedeni. Vytvareji tak rozdéleni ziskd,
které nemusi byt vyrazem vérného vztahu ke
specifickym skutecnostem tykajicim se transak-
ce. Konkrétné pak vzorec zalozeny na kombinaci
nakladi, aktiv, objemu mezd a trzeb implicitné
zavadi pevnou miru zisku na ménovou jednotku
(napf. dolar, euro, jen) pro kazdy prvek u kazdé-
ho ¢lena skupiny a v kazdé danové jurisdikci, bez
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ohledu na rozdily ve funkcich, majetku, rizicich
a vykonnosti, a bez ohledu na rozdily mezi ¢leny
skupiny NNP. Takovyto pfistup by mohl potenci-
alné pridélit zisky subjektu, ktery by v pripadé, ze
by vystupoval jak nezavisly podnik, utrpél ztraty.
Dal$im problémem pfistupu rozdéleni globalni-
ho zisku podle vzorce je vyrovnani se s pohyby
ménovych kurzt. Ac¢koliv mohou pohyby méno-
vych kurzli komplikovat aplikaci principu trzni-
ho odstupu, nemaji stejny dopad jako u pfistupu
rozdéleni prijma podle vzorce. Princip trzniho
odstupu je Iépe vybaven, aby se vyrovnal s ekono-
mickymi disledky pohybti ménovych kurzi, pro-
toze vyzaduje analyzu specifickych skutec¢nosti
a okolnosti danového poplatnika. JestliZze vzorec
zavisi na nakladech, vysledek aplikace rozdéleni
globélniho zisku podle vzorce by byl takovy, Ze
pokud by urcitd ména v jedné zemi posilila viici
jiné méné, ve které sdruzeny podnik vede své
ucetnictvi, byl by vétsi podil zisku pridélen pod-
niku v prvni zemi, aby odrdzel naklady na objem
jeho mezd nomindlné zvySené fluktuaci mény.
Podle pristupu rozdéleni globédlniho zisku podle
vzorce by tedy pohyby ménovych kurzii v tomto
ptfipadé vedly ke zvySeni ziskd sdruzeného podni-
ku podnikajiciho se siln€jsi ménou, zatimco posi-
lujici ména v dlouhodobém horizontu zptsobuje,
Ze exporty jsou méné konkurencni a tlaci na zisky
smérem dolti.

V rozporu s tvrzenimi zminénych zastdnct mo-
hou metody rozdéleni globalniho zisku podle
vzorce ve skutecnosti predstavovat neinosné na-
klady na dodrzovani predpist a netinosné poza-
davky na udaje, nebot by musely byt shromazdé-
ny informace o celé skupiné NNP a predlozeny
v kazdé jurisdikci na zékladé mény a ucetnich
a danovych pravidel dané jurisdikce. Pozadavky
na dokumentaci a na dodrzovani predpist pfi
aplikaci tohoto pristupu by tedy obecné byly na-
ro¢n&jsi nez podle pfistupu ,,samostatnych sub-
jekta“ v ramci principu trzniho odstupu. Naklady
na pristup rozdéleni globalnich pfijmi by se dale
zvySily, kdyby se vSechny zemé neshodly na prv-
cich vzorce nebo na zptlisobu, kterym by mély byt
tyto prvky méfeny.

Tézkosti by rovnéz vyvstaly pfi stanoveni trzeb
kazdého ¢lena a pti ocenéni majetku (napft. pofi-
zovaci naklady versus trzni hodnota), zvlasté pri
ocenovani nehmotného majetku. Tyto tézkosti by
byly zhorSeny existenci rozdilnych ucetnich stan-
dardd napfi¢ danovymi jurisdikcemi a existenci
mnoha mén. Uéetni standardy mezi zemémi by
musely byt sjednoceny, aby se dosahlo smyslupl-
né miry zisku pro celou skupinu NNP. Nékteré
z téchto problému — napfiklad ocenéni hmotné-
ho a nehmotného majetku — samoziejmé existuje
i v rdmci principu trzniho odstupu, ackoliv u néj
bylo dosazeno vyznamného pokroku, zatimco
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v ramci rozdéleni globalniho zisku Zddna schuid-
na feSeni predloZena nebyla.

Metoda rozdéleni globalniho zisku podle vzorce
by vyustila ve zdanéni skupiny NNP na konsoli-
dovaném zakladé, a proto se zfiké pfistupu ,,sa-
mostatnych subjektd®. V disledku toho nemize
z praktického hlediska metoda rozdéleni global-
nich pfijml uznavat dualezité geografické rozdi-
ly, vykonnost jednotlivych spole¢nosti a ostatni
faktory specifické pro jednu spolec¢nost nebo
podskupinu v ramci skupiny NNP, které mohou
pfi stanoveni rozdéleni ziskli mezi podniky v riiz-
nych danfovych jurisdikcich hrét legitimni roli.
Naproti tomu princip trzniho odstupu pripousti,
ze sdruzeny podnik mize byt samostatnym zis-
kovym nebo ztratovym stfediskem s individualni
charakteristikou a ekonomicky miize dosahovat
zisku, i kdyZ je zbytek skupiny NNP ztratovy. Pti-
stup rozdéleni globalniho zisku neni dostatecné
flexibilni, aby fadné zohlednil tyto moZnosti.
Prehlizenim vnitroskupinovych transakci pro
ucely vypoctu konsolidovanych ziskii klade meto-
da rozdé€leni globalniho zisku otdzky o relevant-
nosti ukladani srazkovych dani na preshranicni
platby mezi ¢leny skupiny a zdroven odmita fadu
pravidel, kterd jsou soucasti dvoustrannych da-
novych smluv.

Pokud nebude pfistup rozdéleni globélniho zis-
ku podle vzorce zahrnovat v§echny ¢leny skupiny
NNP, musi si ponechat pravidla pro ,,samostat-
né subjekty“ pro styk mezi ¢asti skupiny, ktera je
predmétem rozdéleni globalniho zisku, a zbyt-
kem skupiny NNP. Rozdéleni globalniho zisku by
nemohlo byt pouZzito pro ocenéni transakci mezi
skupinou aplikujici toto rozdéleni a zbytkem sku-
piny NNP. Ztejmou nevyhodou této metody tedy
je, Ze nenabizi celkové feseni pro rozdéleni ziskl
skupiny NNP, ledaze by tato metoda byla pouzi-
ta pro cely podnik. Takovyto pfistup by byl pro
jednu danovou spravu opravdu tézkym tkolem,
vezmeme-li v tvahu velikost a rozsah operaci
velkych skupin NNP, a informaci, které by byly
potfebné. Skupina NNP by pak byla v kazdém
pripad€ rovnéz povinna vést oddélené ucetnictvi
pro korporace, které nejsou pro ucely rozdéleni
globélnich ptijmu ¢leny skupiny NNP, ale presto
jsou sdruzenymi podniky jednoho nebo vice ¢le-
nl skupiny NNP. Mnoho narodnich komer¢nich
a ucetnich pravidel ve skutecnosti stale vyzaduje
aplikaci trznich cen (napf. celni pravidla). Bez
ohledu na danova ustanoveni by tedy danovy po-
platnik musel fadné uctovat kazdou transakci na
zdkladé trznich cen.

C.3 Odmitnuti netrznich metod

Z vySe uvedenych diivodd ¢lenské stity OECD
zdaraznuji svoji podporu shody na uZiti principu
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trzniho odstupu, kterd se béhem let mezi ¢len-
skymi a neclenskymi zemémi vytvorila, a souhlasi
s tim, Ze teoretickd alternativa k principu trzniho
odstupu predstavovana rozdélenim globalnich
ziskll podle vzorce by méla byt odmitnuta.

Jak uplatnovat princip trzniho odstupu

D.1 Srovnavaci analyza

D.1.1 Dulezitost srovnavaci analyzy a vyznam
pojmu ,,srovnatelny

Aplikace principu trzniho odstupu je obecné za-
loZzena na srovnani podminek fizené transakce
s podminkami transakci mezi nezéavislymi podni-
ky. Aby takova srovnani byla uZitecna, musi byt
ekonomicky relevantni charakteristiky srovnéava-
nych situaci dostate¢né srovnatelné. Byt srovna-
telny znamena, ze zadny z rozdili (pokud néjaké
existuji) mezi srovnavanymi situacemi by nemohl
zavazné ovlivnit podminku, ktera je v metodolo-
gii provéfovana (napft. cenu nebo rozpéti), nebo
Ze mohou byt u¢inény primérené presné upravy,
aby byly vylou¢eny dopady takovych rozdila. Pfi
urcovani stupné srovnatelnosti, véetné toho, jaké
upravy jsou nezbytné pro jeji vytvoreni, je tfeba
pochopit, jak nezavislé spolecnosti vyhodnocuji
potencialni transakce. Detailni pokyny k prova-
déni srovndvaci analyzy jsou uvedeny v kapitole
III.

Nezavislé podniky budou pti hodnoceni podmi-
nek potencidlnich transakci srovndvat transakci
s jinymi moznostmi, které se jim redlné naskytuji,
a vstoupi do urcité transakce pouze tehdy, po-
kud nemaji jinou, zfetelné lakavéjsi alternativu.
Je napiiklad nepravdépodobné, aby podnik pfi-
jal cenu nabizenou za jeho vyrobek jinym neza-
vislym podnikem, pokud vi, Ze jini potencidlni
zakaznici jsou ochotni za obdobnych podminek
zaplatit vic. Tato poznamka je relevantni v otdzce
srovnatelnosti, nebot nezavislé podniky by obec-
n¢ braly v ivahu jakékoliv ekonomicky relevantni
rozdily mezi moznostmi, které se jim pfi hodno-
ceni téchto moznosti redlné nabizeji (jako rozdily
v urovni rizika nebo jiné faktory srovnatelnosti,
0 nichz je pojednano nize). Proto by pfi srovna-
vani, které pouziva princip trzniho odstupu, mély
danové spravy rovnéz zohlednovat tyto rozdily
pro stanoveni, zda existuje srovnatelnost mezi
srovndvanymi situacemi, a které upravy mohou
byt nezbytné k jejimu dosazeni.

Vsechny metody, které vyuZivaji princip trzniho
odstupu, je mozné spojit s pojetim, Ze nezavislé
podniky zvazuji nabizené moznosti a pfi srovna-
vani jedné moznosti s druhou zvazuji jakékoliv
rozdily mezi nimi, které by vyzna¢né ovlivnily je-
jich hodnotu. Napfiklad pfed ndkupem vyrobku
za danou cenu by se bézné ocekavalo, Ze nezavis-
1€ podniky budou zvaZzovat, zda nemohou koupit
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tentyZ vyrobek od jiného subjektu za niz$i cenu.
Proto, jak se o tom hovoti v kapitole 11, ¢asti II,
metoda srovnatelné nezavislé ceny srovnava fize-
nou transakci s obdobnymi nezavislymi transak-
cemi, aby poskytla ptimy odhad ceny, na niz by se
shodly strany, pokud by se ptimo fidily trzni alter-
nativou k fizené transakci. Metoda vSak predsta-
vuje méné spolehlivou alternativu k transakcim
realizovanym na zakladé¢ principu trzniho odstu-
pu, pokud nejsou vSechny charakteristiky téchto
nezavislych transakci, které vyznamné ovliviiuji
cenu uctovanou mezi nezavislymi podniky, srov-
natelné. Obdobné metoda ceny pfi opétovném
prodeji a metoda néklada a prirdzky srovnavaji
hrubé ziskové rozpéti dosazené v fizené trans-
akci s hrubym ziskovym rozpétim dosaZzenym
v podobnych nezavislych transakcich. Srovnéni
poskytuje odhad hrubého ziskového rozpéti jed-
né ze stran, pokud by vykonévala stejné funkce
pro nezavislé podniky, a proto poskytuje i odhad
uhrady, kterou by tato strana pozadovala, a druha
strana by byla ochotna ji zaplatit za vykon téch-
to funkci dle principu trzniho odstupu. Ostatni
metody, o nichZ se pojednava v kapitole II, ¢asti
II1, jsou zaloZeny na srovnani ukazatell Cistého
zisku (napf. ziskovych rozpéti) mezi nezavislymi
a sdruzenymi podniky, a jsou uzivany jako pro-
stftedek odhadu ziskt, kterych by jeden ¢i kazdy
sdruzeny podnik dosahl, pokud by jednal pouze
s nezavislymi podniky, a proto by jim thrady, jez
by tyto podniky pozadovaly v souladu s princi-
pem trzniho odstupu, musely kompenzovat jejich
zdroje v fizené transakci. Pokud mezi jednotlivy-
mi srovnavanymi situacemi existuji rozdily, které
by podstatnym zptsobem ovlivnily dané srovna-
ni, je nezbytné provést tpravy srovnatelnosti (po-
kud je to mozné), aby byla zvySena spolehlivost
srovnani. Proto samotnd primérnd navratnost
v daném primyslovém odvétvi nepfizpisobena
konkrétnimu pfipadu nemtize v Zzidném pripadé
nastolit podminky v souladu s principem trzniho
odstupu.

Jak je poznamendno vySe, pfi tomto srovniva-
ni se musi zohlednovat podstatné rozdily mezi
srovnadvanymi transakcemi nebo podniky. Aby
se urcil stupen skutecné srovnatelnosti a pak se
provedly pfisluSné upravy pro zaji§téni trznich
podminek (nebo jejich rozsah), je nezbytné srov-
ndvat vlastnosti transakci nebo podnikd, které
by ovlivnily podminky transakci realizovanych
v souladu s principem trzniho odstupu. Vlast-
nosti ¢i ,,faktory srovnatelnosti®, které by mohly
byt v rdmci uréovani srovnatelnosti dilezité, za-
hrnuji charakteristiku prevadéného majetku ¢i
sluzeb, funkce vykonavané stranami (pricemz se
bere v tivahu pouzivany majetek a podstoupené
riziko), smluvni podminky, ekonomické okolnos-
ti stran a podnikatelské strategie sledované stra-
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nami. Tyto faktory jsou podrobnéji diskutovany
v niZe uvedené pododdile D.1.2.

Mira, ve které kazdy z téchto faktorti ovliviiuje
urceni srovnatelnosti, bude zaviset na povaze fi-
zené transakce a na metodé pouzité pro stanove-
ni ceny. Pro diskusi o relevantnosti téchto faktort
z hlediska aplikace urcité metody pro stanoveni
ceny — viz Uvahy o téchto metodach v kapitole II.

D.1.2 Faktory urcujici srovnatelnost

Odstavec 1.36 odkazuje na pét faktorti, které
mohou byt dualezité pfi ur€ovani srovnatelnosti.
V ramci provadéni srovnani je povaha posouze-
ni téchto péti faktorti srovnatelnosti dvoji — tj.
zahrnuje posouzeni faktorti, které ovliviiuji fi-
zené transakce danového poplatnika, a posou-
zeni faktord, které ovliviiuji nezavislé transakce.
Pfi hodnoceni relativni dutlezitosti jakychkoliv
chybéjicich informaci o moZnych srovnatelnych
transakcich, které se mohou pfipad od pfipadu
liSit, je nezbytné vzit v tvahu povahu fizenych
transakei i pfijatou metodu pro stanoveni pre-
vodnich cen (viz kapitola II Informace o meto-
dach prevodnich cen). Informace o vlastnostech
vyrobk mohou byt diilezitéjsi, pokud je pouzita
metoda srovnatelné nezavislé ceny, nez pokud se
jednd o transakéni metodu cistého rozpéti. Po-
kud Ize divodné predpokladat, Ze neupraveny
rozdil pravdépodobné nebude mit podstatny do-
pad na srovnatelnost, neméla by byt predmétna
nezavisla transakce odmitnuta jako potencidlné
srovnatelnd, a to i pres skutecnost, Ze n¢které in-
formace chybéji.

D.1.2.1 Charakteristické vlastnosti majetku nebo
sluzeb

Rozdily ve specifickych vlastnostech majetku
nebo sluzeb casto alespon caste¢né vysvétluji
rozdily v jejich cené na volném trhu. Proto mize
byt pfi urceni srovnatelnosti fizenych a nezavis-
lych transakci srovndni téchto vlastnosti uzite¢né.
Vlastnosti, které lze povazovat za dtlezité, jsou:
v pripadé prevodii hmotného majetku — fyzické
vlastnosti majetku, jeho kvalita a spolehlivost,
dostupnost a objem nabidky; v ptipadé poskyto-
vani sluzeb — povaha a rozsah sluzeb; a v pripadé
nehmotného majetku — forma transakce (napf.
licence nebo prodej), typ majetku (napf. patent,
obchodni znac¢ka nebo know-how), délka a stu-
pent ochrany nebo predpoklddané zisky z uziti
majetku.

V zévislosti na zvolené metodé pfevodni ceny je
nezbytné tomuto faktoru ptisoudit vétsi ¢i men-
$i vahu. Z hlediska metod popsanych v kapitole
II této Smérnice je poZzadavek na srovnatelnost
majetku nebo sluzeb nejpfisnéj$i pro metodu
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srovnatelné nezavislé ceny. V ramci metody
srovnatelné nezavislé ceny mohou mit jakéko-
liv podstatné rozdily ve vlastnostech majetku ¢i
sluzeb vliv na cenu, pricemz pouziti téchto vlast-
nosti by vyzadovalo vhodnou udpravu (viz pre-
devsim odstavec 2.15). Pfi pouziti metody ceny
pfi opétovném prodeji a metody nakladl plus
prirazky existuje mnohem mensi pravdépodob-
nost, Zze nékteré rozdily ve vlastnostech majetku
nebo sluzeb budou mit podstatny vliv na hrubé
ziskové rozpéti nebo prirdzku k nékladim (viz
pfedevSim odstavce 2.23 a 2.41). Rozdily ve vlast-
nostech majetku nebo sluzeb rovnéz hraji mensi
roli u transak¢nich ziskovych metod nez v pfipa-
dé tradi¢nich transakénich metod (viz predevsim
odstavec 2.69). To vSak neznamena, Ze pfi aplika-
ci téchto metod lze otazku srovnatelnosti vlast-
nosti majetku nebo sluzeb zcela ignorovat, pro-
toze rozdily vyrobkii mohou zahrnovat ¢i odrazet
rozdilné realizované funkce, pouzivany majetek
a/nebo podstoupend rizika zkoumané smluvni
strany. Informace o zkoumané smluvni strané viz
odstavce 3.18 az 3.19.

V praxi bylo pozorovino, Ze srovndvaci analyzy
pro metody zaloZzené na ukazatelich hrubého
nebo cistého zisku Casto kladou vétsi ddraz na
funkéni podobnosti nez na produktové podob-
nosti. V zavislosti na skutecnostech a okolnostech
konkrétniho pfipadu miZze byt pfipustné rozsifit
rozsah srovnavaci analyzy o nezavislé transakce
zahrnujici vyrobky, které jsou rozdilné, pokud
jsou realizovany podobné funkce. AvSak schvale-
ni takovéhoto pfistupu zavisi na dopadech, které
produktové rozdily maji na spolehlivost srovnani,
a také na tom, zda jsou k dispozici spolehlivejsi
udaje. Pred rozsifenim hledani o vétsi pocet po-
tencidlné srovnatelnych nezavislych transakci za-
lozenych na podobnych realizovanych funkcich je
vSak nezbytné zvazit, zda existuje pravdépodob-
nost, Ze takovéto transakce pfinesou spolehlivé
srovnatelné udaje pro danou fizenou transakci.

D.1.2.2 Funk¢ni analyza

Pfiobchodovani mezi dvéma nezavislymi podniky
bude thrada obvykle odrazet funkce, které kaz-
dy z podniki vykonava (pficemz se bere v tivahu
pouzivany majetek a podstoupené riziko). Proto
je pfi urCeni, zda jsou tizené a nezavislé trans-
akce nebo subjekty srovnatelné, nutnd funkéni
analyza. Tato funk¢ni analyza se snaZzi identifiko-
vat a srovnat ekonomicky vyznamné realizované
¢innosti a odpovédnosti, pouZzity majetek a rizika
podstoupena stranami pfisluSnych transakci. Pro
tento ucel by mohlo byt prospé$né chapat struk-
turu a organizaci skupiny a to, jak tyto faktory
ovliviiuji kontext, ve kterém dany danovy poplat-
nik podnika. Bude rovnéz relevantni urcit zakon-



Strana 252

Finan¢ni zpravodaj 7/2010

1.43

1.44

1.45

1.46

1.47

nd prava a zakonné zavazky danového poplatnika
v rdmci realizace danych funkeci.

Mezi funkce, které by danovi poplatnici a da-
nové spravy méli identifikovat a porovnat, patfi
napfiklad navrhovéni, vyroba, montdz, vyzkum
a vyvoj, poskytovani sluzeb, ndkup, distribuce,
marketing, propagace, doprava, financovani a fi-
zeni. M¢ly by byt identifikovany zékladni funk-
ce provadéné zkoumanou stranou. Nésledné by
mély byt provedeny dpravy tykajici se jakychkoliv
podstatnych odchylek od funkci provadénych ne-
zavislymi podniky, se kterymi je dand strana srov-
ndvana. Zatimco jedna strana muize provadét ce-
lou fadu funkci v poméru k funkcim druhé strany
transakce, dilezitd je ekonomickd vyznamnost
téchto funkci ve smyslu jejich frekvence, povahy
a hodnoty pro pfislus$né strany transakce.
Funkéni analyza by méla zohlediiovat typ pouzi-
vaného majetku, jako jsou stroje a vybaveni, uziti
hodnotného nehmotného majetku atd., a dle by
méla zohlednovat povahu pouzitého majetku,
jako je stari, trzni hodnota, umisténi, dostupna
ochrannd préva majetku atd.

Rizené a nezavislé transakce a subjekty nejsou
srovnatelné, pokud existuji vyznamné rozdily
v podstoupenych rizicich, u nichZ nelze provést
vhodné dpravy. Funkéni analyza neni dplna, po-
kud se neberou v ivahu vyznamna rizika pred-
pokladana u kazdé ze stran, nebof prevzeti nebo
postoupent rizik by ovlivnilo podminky transak-
ce mezi sdruzenymi podniky. Na volném trhu
musi obvykle byt pfijeti zvySeného rizika kom-
penzovano zvysenim predpoklddaného vynosu,
ackoliv skute¢ny vynos se mize, ale nemusi zvy-
Sit, v zéavislosti na mite, ve které jsou rizika sku-
te¢né realizovana.

Typy rizik, kterd se berou v uvahu, jsou trzni
rizika, jako vstupni ndklady a kolisani vystupni
ceny; riziko ztraty spojené s investici do majet-
ku, strojii a vybaveni a s jejich uzivanim; riziko
uspéchu nebo neuspéchu investice do vyzkumu
a vyvoje; financ¢ni rizika jako rizika zplisobena
pohyby ménovych kurzi ¢i trokové miry; tivéro-
va rizika; atd.

Vykonavané funkce (pri¢emz se bere v tivahu po-
uzivany majetek a podstoupend rizika) budou do
urcité miry urcovat rozlozZeni rizik mezi stranami,
a tedy i podminky, které by kazda ze stran oceka-
vala pfi trznim obchodovani. Napftiklad pokud na
sebe distributor bere odpovédnost za marketing
a reklamu tim, Ze do téchto ¢innosti investuje své
vlastni zdroje, bude mit pravo na prfimérené vys-
$i o¢ekavany vynos z této Cinnosti, a podminky
takovéto transakce budou rozdilné od situace,
kdy distributor funguje pouze jako agent, kte-
rému jsou hrazeny jeho naklady, a ktery obdrzi
prijem odpovidajici jeho ¢innosti. Obdobné se dé
ocekdvat, Ze smluvni vyrobce nebo smluvni po-
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skytovatel vyzkumu, ktery na sebe nebere zadné
vyznamné riziko, bude mit narok pouze na ome-
zeny vynos.

V souladu s niZze uvedenou diskusi tykajici se
smluvnich podminek se muze rovnéz zvazit,
zda je udajné rozlozeni rizik v souladu s eko-
nomickou podstatou transakce. V tomto ohle-
du by se chovani stran mélo obecné brat jako
nejlepsi dliikaz potvrzujici skute¢né rozloZeni
rizik. Jestlize napfiklad vyrobce prodavé zbozi
spfiznénému distributoroviv jiné zemi a smlou-
va danového poplatnika naznacuje, Ze distri-
butor pfijima veSkerd kurzova rizika tykajici
se této rizené transakce, avSak ve skutec¢nosti
se ukaze, ze pfevodni cena je upravena tak,
aby ochranila distributora od dopadd pohybu
ménovych kurzl, pak by danové spravy mohly
udajné rozlozeni kurzového rizika pro danou
fizenou transakci napadnout.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba pfi zkouméni
ekonomické podstaty udajného rozlozeni rizika
zvazit, je dusledek takového rozlozeni v trzni
transakci. Pfinez4vislém obchodovéani dava obec-
n¢ smysl, aby strany prevzaly vétsi podil takovych
rizik, nad kterymi maji relativné vétsi kontrolu.
Napfiklad predpokladejme, Ze spole¢nost A uza-
vie smlouvu na vyrobu a dodéavku zbozi se spo-
le¢nosti B, pficemz objem vyroby a dodavky bude
podléhat rozhodnuti spolec¢nosti B. V takovémto
pripad€ nebude pravdépodobné, aby spolec¢nost
A souhlasila, Ze na sebe vezme podstatné riziko
skladovych zdsob, nebof nad vysi zdsob nema
zadnou kontrolu, zatimco spole¢nost B tuto kon-
trolu m4. Samoziejmé existuje mnoho rizik, jako
je riziko obecného podnikatelského cyklu, nad
kterym typicky nema zadna ze stran podstatnou
kontrolu, a které mtiZe byt pfi nezavislé transakci
alokovano na jednu ¢i druhou stranu. Je potfeba
provést analyzu, kterd by urcila, do jaké miry kaz-
da ze stran takovato rizika v praxi nese.

Pfi zkoumani otdzky, do jaké miry kazda ze stran
transakce nese kurzové ¢i urokové riziko, bude
obvykle nezbytné zvazit do jaké miry, a jestli vi-
bec, ma danovy poplatnik a/nebo skupina NNP
podnikatelskou strategii, kterd se zabyva mini-
malizaci nebo fizenim takovychto rizik. Bézné se
pouzivaji zajiStovaci obchody (hedging), termi-
nované smlouvy, kupni ¢i prodejni opce, swapy,
atd., a to jak ,,na trhu®, tak ,,mimo trh“. Clenové
skupiny NNP mohou rovnéz vyuzivat zajiSténi
ze strany jinych sdruzenych podniki, predevsim
ve finan¢nim sektoru. Pokud strana, ktera nese
podstatné trzni riziko, odmitne zajistit si svou an-
gazovanost, mize to odrazet rozhodnuti, Ze dané
riziko pfijim4, pfipadné to mize odrazet rozhod-
nuti, Ze se postard o zajiSténi daného rizika ze
strany jiného podniku v rdmci skupiny NNP. Tyto
a jiné strategie tykajici se zajiSténi/nezajisténi ri-
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zik by mohly vést k nepresnému stanoveni ziskll
v ramci konkrétni jurisdikce (pokud jiz nejsou
zohlednény v ramci analyzy prevodni ceny).

V nékterych pifipadech bylo argumentovédno, Ze
relativni nedostatek presnosti funkéni analyzy
moznych externich srovnatelnych transakci (viz
definice v odstavci 3.24) muize byt vyvazen ve-
likosti vzorku externich udaji. AvSak kvantita
v zddném pfipadé nevynahradi Spatnou kvalitu
udaja pro sestaveni dostate¢né spolehlivé analy-
zy. Viz odstavce 3.2, 3.38 a 3.46.

D.1.2.3 Smluvni podminky

Smluvni podminky transakce pfi nezavislém ob-
chodovéni obecné explicitné ¢i implicitné definu-
ji, jak budou mezi strany rozdéleny odpovédnos-
ti, rizika a pfinosy. Analyza smluvnich podminek
by jako takova méla byt soucésti vySe uvedené
funkéni analyzy. Podminky transakce mohou byt
kromé pisemné smlouvy rovnéz obsazeny v ko-
respondenci ¢i jiné komunikaci mezi stranami.
Pokud neexistuji pisemné podminky, smluvni
vztahy stran musi byt odvozeny z jejich chovani
a z ekonomickych zasad, kterymi se obecné tidi
vztahy mezi nezavislymi podniky.

V ramci transakci mezi nezdvislymi podniky
rozdilnost zajma jednotlivych stran zajistuje, Ze
budou zpravidla pozadovat, aby druhd strana
dodrZela podminky smlouvy, pfi¢emz smluvni
podminky budou nasledné obecné ignorovany ¢i
upraveny pouze v piipadé, Ze je to v zdjmu obou
smluvnich stran. Stejnd rozdilnost z4jm vSak ne-
musi existovat v pfipad¢ sdruZenych podniku. Je
tedy dulezité zkoumat, zda je jednéni smluvnich
stran v souladu s podminkami smlouvy, nebo zda
z jednani stran vyplyva, zZe smluvni podminky ne-
byly dodrZovany/jsou predstirané. V takovychto
pfipadech je pro urceni skutecnych podminek
transakce nezbytna dal$i analyza.

V praxi mohou byt informace tykajici se smluv-
nich podminek potencidlné srovnatelnych ne-
zavislych transakci omezené nebo nedostupné,
predevsim pokud jsou zdkladem analyzy externi
srovnatelné transakce. Vliv nedostatku informaci
na urcéeni srovnatelnosti se bude liit v z4vislosti
na druhu zkoumané transakce a na druhu apliko-
vané metody pro stanoveni pfevodni ceny — viz
odstavec 1.38. Napriklad pokud je pfedmétem
fizené transakce licen¢ni smlouva na vyuZivani
préav dusevniho vlastnictvi a metodou pro stano-
veni prevodni ceny je metoda srovnatelné neza-
vislé ceny, budou informace tykajici se klicovych
smluvnich podminek nezavislych licenci (napt.
doba trvani licence) pravdépodobné kritické pro
urceni, zda takovéto nezavislé licence predstavu-
ji spolehlivé srovnatelné transakce pro predmét-
nou fizenou transakci.
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D.1.2.4 Ekonomické okolnosti

Nezavislé ceny se mohou na riznych trzich roz-
chazet, a to dokonce i u transakci, které se tyka-
ji stejného majetku nebo sluzeb. Aby tedy bylo
dosazeno srovnatelnosti, je tfeba, aby trhy, na
kterych nezévislé a sdruzené podniky funguji,
nemély rozdily s podstatnym dopadem na cenu,
nebo aby bylo mozné provést prisluSné dpravy.
Na prvnim misté je nezbytné identifikovat rele-
vantni trh nebo trhy a brat pfitom v uvahu do-
stupné substitu¢ni zbozi nebo sluzby. Mezi eko-
nomické okolnosti, které mohou byt relevantni
pro urceni srovnatelnosti trhd, patii geografické
umisténi; velikost trhi; rozsah konkurence na
trzich a vzajemné konkurenéni postaveni kupuji-
cich a prodavajicich; dostupnost (a riziko z n¢ho
pramenici) substitu¢niho zbozi a sluzeb; uroven
nabidky a poptavky na trhu jako celku a v urci-
tych oblastech, je-li to relevantni; kupni sila spo-
tiebitele; povaha a rozsah statni regulace trhu;
vyrobni naklady véetné nakladl na pidu, pracov-
ni silu a kapitél; ndklady na dopravu; droven trhu
(napf. maloobchod nebo velkoobchod); datum
a Cas transakce; a tak dale. Skutecnosti a okol-
nosti konkrétniho pfipadu uréi, zda maji rozdily
v ekonomickych okolnostech podstatny dopad na
cenu, a zda je mozné provést pfiméiené presné
Upravy za tucelem eliminace dopadid takovychto
rozdilt — viz odstavec 1.38.

Existence cyklu (hospodarského, podnikatelské-
ho nebo vyrobkového) je jednou z ekonomickych
okolnosti, které ovliviiuji srovnatelnost. V sou-
vislosti s vyuzitim udajd za nékolik let v pripadé
existence cykll — viz odstavec 3.77.

Geograficky trh je dalSim ekonomickym fakto-
rem, ktery ovliviiuje srovnatelnost. Identifikace
relevantniho trhu predstavuje konkrétni otazku.
U nékterych odvétvi mohou byt velké regionalni
trhy zahrnujici nékolik zemi pfiméfené homo-
genni, zatimco u jinych odvétvi mohou existovat
velmi zasadni rozdily mezi jednotlivymi narodni-
mi trhy (nebo dokonce v ramci téchto narodnich
trhu).

V pripadech, kdy jsou podobné fizené transak-
ce realizovany skupinou NNP v nékolika zemich
a ekonomické podminky v téchto zemich jsou
ve skutecnosti pfiméfené homogenni, mize byt
pro danou skupinu NNP vhodné ve véci podpo-
ry politiky prevodnich cen této skupiny v souvis-
losti s uréitou skupinou zemi vychazet ze srov-
névaci analyzy pro ncékolik zemi. Existuje vSak
mnoho situaci, kdy skupina NNP nabizi v kazdé
zemi vyznamné odlisné rady vyrobki ¢i sluzeb a/
nebo v kazdé z téchto zemi realizuje vyznamné
odli$né funkce (pfi vyuziti vyznamné odlisnych
aktiv a pfi pfijeti vyznamné odliSnych rizik),
a zaroven také existuji situace, kdy jsou podni-
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katelské strategie a/nebo ekonomické okolnosti
dané skupiny vyznamné odliSné. V takovych-
to pfipadech miZze shodny pfistup pro nékolik
zemi snizit spolehlivost.

D.1.2.5 Podnikatelské strategie

Pfi urcovani srovnatelnosti pro ucely pfevodnich
cen je tfeba zkoumat rovnéz podnikatelské stra-
tegie. Podnikatelské strategie budou brat v ivahu
mnoho aspekti podniku, jako jsou inovace a vy-
voj nového vyrobku, mira diverzifikace, averze
k riziku, hodnoceni politickych zmén, existujici
a planované pracovni zakony, doba trvani ujed-
nani a ostatni faktory souvisejici s kazdodennim
chovanim podniku. Takové podnikatelské strate-
gie je tfeba pfi stanoveni srovnatelnosti fizenych
a nezavislych transakci a podnikt zohlednit.
Mezi podnikatelské strategie mohou také pat-
fit projekty pronikdni na trh. Danovy poplatnik
usilujici o proniknuti na urc¢ity trh nebo o zvySe-
ni svého trzniho podilu by mohl za sviij vyrobek
docasné uctovat cenu, kterd je nizsi nez cena za
jinak srovnatelné vyrobky na shodném trhu. Na-
vic danovy poplatnik, ktery se snazi vstoupit na
novy trh nebo roz§itit (nebo ubranit) svij podil
na trhu, by mohl mit do¢asné vyssi naklady (napf.
kvili startovnim nakladiim nebo kvili zvySené
marketingové ¢innosti), a tak by mohl dosahnout
niz$ich ziskd nez jini danovi poplatnici podnikaji-
ci na tomtéZ trhu.

Otdzky nacasovani mohou pro dafové spravy
znamenat zvlastni problém pfi posuzovani toho,
zda danovy poplatnik sleduje podnikatelskou
strategii, kterd ho odliSuje od potencidlnich srov-
natelnych subjektt. Nékteré podnikatelské stra-
tegie, jako strategie zahrnujici pronikdni na trh
nebo rozsireni trzniho podilu, znamenaji snizeni
soucasnych ziski danového poplatnika pfi oce-
kévani zvySenych budoucich ziskt. JestliZze tyto
zvySené zisky nebudou v budoucnosti realizova-
ny, protoze udajna podnikatelska strategie neby-
la ve skutecnosti danilovym poplatnikem provadé-
na, pak mohou pravni prekazky zabranit danové
spravé znovu prozkoumat drivé;js$i dafiova obdobi.
Alespon ¢astecné z tohoto diivodu mohou dario-
vé spravy chtit podrobit otdzku podnikatelskych
strategii zvlaStnimu prezkouméni.

Pfi posuzovani toho, zda dafiovy poplatnik sledo-
val ur¢itou podnikatelskou strategii, jez do¢asné
snizila jeho zisky vyménou za vy$$i zisky v delSim
obdobi, je tfeba zvazit nékolik faktorti. Danové
spravy by mély zkoumat chovani stran, aby ur-
¢ily, zda je v souladu s ddajnou podnikatelskou
strategii. Napfiklad tuctuje-li vyrobce svému
spfiznénému distributorovi jako soucést strate-
gie pronikani na trh niz$i cenu, nez je cena trzni,
uspory nakladi na strané distributora se mohou
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projevit v cené, kterou uctuje distributor svym
zakaznikim, nebo ve vétSich vydajich distributo-
ra na proniknuti na trh. Strategie pronikdni na
trh skupiny NNP muze byt vykonavana bud vy-
robcem, nebo distributorem, ktery jedna oddé-
len¢ od vyrobcee (a vysledné naklady jsou sdileny
kteroukoliv stranou). Navic strategie pronikéani
na trh nebo strategie rozsireni trzniho podilu je
casto doprovazena neobvykle intenzivnim mar-
ketingem a reklamni ¢innosti. Dal§im faktorem,
ktery je tfeba brat v uvahu, je skutecnost, zda
povaha vztahu mezi stranami v fizené transak-
ci odpovida danovému poplatnikovi nesoucimu
nédklady podnikatelské strategie. Napfiklad pfi
nezavislém obchodovéni by spolecnost funguji-
ci vyhradné jako obchodni agent s nizkou nebo
zadnou odpovédnosti za dlouhodoby rozvoj trhu
obecné nenesla naklady strategie pronikani na
trh. Jestlize spole¢nost podniké c¢innosti spoje-
né s rozvojem trhu na své vlastni riziko a zvy-
Suje hodnotu svého vyrobku prostfednictvim
obchodni znacky nebo obchodniho jména nebo
zvySuje goodwill spojeny s vyrobkem, méla by byt
tato situace v analyze funkci pro ucely stanoveni
srovnatelnosti zohlednéna.

Dalsi otazkou ke zvazeni je skutec¢nost, zda exis-
tuji hodnovérna ocekdvani, Ze realizace podni-
katelské strategie vyprodukuje dostate¢ny vynos,
ktery by ospravedlnil ndklady na tuto strategii
v ramci takového ¢asového obdobi, které by bylo
pfijatelné pfi nezédvislém obchodovani. Uzndva
se, ze podnikatelska strategie, jako je pronikdni
na trh, nemusi uspét, a netdspéch sdm o sobé ne-
znamend, Ze by mohla byt pro ucely prevodnich
cen ignorovana. AvSak pokud by o¢ekavany vysle-
dek byl v dobé transakce nepravdépodobny, nebo
je-li idajnd podnikatelskd strategie neuspésna,
ale presto je dale realizovdna za hranice toho, co
by bylo pfijatelné pro nezavisly podnik, mize byt
nezavisld/trzni povaha dané transakce zpochyb-
néna. Pfi urceni, jaké ¢asové obdobi by nezavisly
podnik akceptoval, mohou danové spravy zvazit
dtkazy obchodnich strategii v zemi, kde je dana
podnikatelskd strategie realizovdna. Nakonec
je vSak nejdualezitéjsi, zda lze u zkoumané stra-
tegie hodnovérné ocekavat, ze bude v dohledné
budoucnosti ziskova (pficemz se uznava, ze stra-
tegie mlize byt nedspésnad), a ze strana fungujici
nezavisle by byla pfipravena obé&tovat ziskovost
po obdobny casovy tusek za stejnych ekonomic-
kych okolnosti a konkuren¢nich podminek.

D.2 Rozpoznani skutecné realizovanych transakei

Zkoumani fizené transakce danovou spravou by
mélo byt bézné zaloZeno na transakci skute¢né
vykonané sdruzenymi podniky, nebot jimi byla
strukturovdna, pfi¢emz by se mély uzit metody
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pouzité danovym poplatnikem, jsou-li v souladu
s metodami popsanymi v kapitole II. V jinych nez
vyjime¢nych ptipadech by danové spravy nemély
odhliZet od skutec¢nych transakci nebo je nahra-
zovat jinymi. Restrukturalizace legitimnich pod-
nikatelskych transakei by byla zcela svémocnym
aktem, jehoz nespravedlnost by mohla byt zhor-
Sena dvojim zdanénim pramenicim z toho, Ze by
druhd danova spréava nesdilela shodny nazor na
to, jak by transakce méla byt strukturovana.
Avsak existuji dvé specifické situace, ve kterych
muze byt vyjimecné pro danovou spravu jak
vhodné, tak legitimni, aby uvaZovala o ignoro-
vani struktury pfijaté danovym poplatnikem pfi
realizaci fizené transakce. K prvni situaci docha-
zi, kdyz se ekonomické podstata transakce li§i od
jeji formy. V takovémto pripadé miize danova
sprava ignorovat popis transakce stranami a zno-
vu ji charakterizovat v souladu s jeji podstatou.
Prikladem takové situace by byla investice do
sdruzeného podniku ve formé troceného dluhu,
kdyZ v souladu s principem trzniho odstupu by
investice takto strukturovdna nebyla — bereme-li
v tvahu ekonomické okolnosti puijcujici spolec-
nosti. V takovém pripadé muize byt vhodné, aby
danova sprava charakterizovala investici v soula-
du s jeji ekonomickou podstatou s tim, Ze ptijcka
by byla povazovéna za navySeni jméni. Druhou
situaci jsou takové dohody souvisejici s transakct,
které se celkové 1iSi od téch, jez by byly uzavieny
nezavislymi podniky jednajicimi komer¢né racio-
nalné, pricemz skutec¢né struktura prakticky bra-
ni danové sprave stanovit pfiméfenou prevodni
cenu. V takovémto pfipadé¢ je zachovana shoda
mezi podstatou a formou transakce. Prikladem
takovéto situace by byl prodej neomezeného na-
roku k praviim duSevniho vlastnictvi, ktera vznik-
nou jako vysledek budouctho vyzkumu po dobu
kontraktu, a to na zakladé dlouhodobého kon-
traktu za jednorazovou thradu (jak bylo uvedeno
v odstavci 1.11). Ackoliv v tomto piipadé muze
byt spravné chapat transakci jako prevod ob-
chodniho majetku, bylo by nicméné primérené,
aby daniova spréava uznala podminky tohoto pte-
vodu ve svém souhrnu (a nikoliv jednoduse ceny)
jako podminky, které by se logicky daly ocekavat
u prevodu majetku v ramci transakce mezi neza-
vislymi podniky. Proto ve vySe popsaném piipadé
muze byt vhodné, aby danova sprava naptiklad
upravila podminky dohody komer¢né racionél-
nim zpusobem, tedy na dohodu o poskytovani
nepfetrzitého vyzkumu.

V obou vySe popsanych situacich miiZze charakter
transakce spiSe vyplyvat ze vztahu mezi strana-
mi, nez Ze by byl urovan béZznymi obchodnimi
podminkami. Transakce mohly byt danovym
poplatnikem strukturovany za ucelem vyhnout
se danim nebo minimalizovat dané. V takovych
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ptipadech by thrn jejich smluvnich podminek byl
nasledkem poméra, které by nebyly dohodnuty,
pokud by strany jednaly nezavisle. Clanek 9 pak
povoluje upravu podminek tak, aby odrézely ty,
na kterych by se strany shodly, pokud by transak-
ce byla strukturovéana v souladu s ekonomickou
a obchodni realitou stran jednajicich na zékladé
principu trzniho odstupu.

Sdruzené podniky jsou schopny uzavirat mno-
hem vice druhti smluv a dohod, nez je tomu u ne-
zavislych podnikd, nebof normélni stfet zajmd,
ktery by existoval mezi nezavislymi stranami, ¢as-
to chybi. Sdruzené podniky mohou a ¢asto i uza-
viraji dohody zvlaStni povahy, které se nevysky-
tuji mezi nezavislymi stranami, nebo se vyskytuji
velmi zfidka. Mtze k tomu dochéazet z riznych
ekonomickych, pravnich nebo fiskdlnich dtvo-
da v zavislosti na okolnostech daného ptipadu.
Navic mohou byt smlouvy v rdmci NNP docela
snadno pozménény, vypoveézeny, rozsifeny nebo
ukonceny podle celkové strategie NNP jako cel-
ku, pfi¢emz takovéto zmény mohou byt dokonce
provadény retroaktivné. V takovych pfipadech
by danové spravy pti uplatnéni principu trzniho
odstupu musely urcit, jaka skute¢nost stoji v po-
zadi smluvni dohody.

Danové spravy mohou navic povazovat za uzi-
tecné odvoldvat se na alternativné strukturované
transakce mezi nezéavislymi podniky, aby urcily,
zda fizend transakce ve své aktudlni struktufe
odpovidd principu trzniho odstupu. Zda mo-
hou byt brany v uvahu diikazy o urcitém alter-
nativnim pfipadu, bude zaviset na skutecnostech
a okolnostech konkrétniho pfipadu, véetné po-
¢tu a presnosti tprav nezbytnych pro zohlednéni
rozdili mezi fizenou transakci a ptislu$nou alter-
nativou, véetné& kvality jakychkoliv jinych dostup-
nych dikazi.

Rozdil mezi novym strukturovanim pravé zkou-
mané fizené transakce, které je, jak je uvedeno
vySe, obecné nevhodné, a uzitim alternativné
strukturovanych transakci jako srovnatelnych
nezavislych transakci, je ukdzan na nasledujicim
prikladu. Predpokladejme, Ze vyrobce prodava
zbozi spfiznénému distributorovi puisobicimu
v jiné zemi a distributor na sebe bere veskera mé-
nova rizika spojend s témito transakcemi. Pred-
pokladejme dale, Ze obdobné transakce mezi
nezavislymi vyrobci a nezdvislymi distributory
jsou strukturovany jinak, kdyz nikoliv distributor,
nybrz vyrobce na sebe bere veSkerd ménova rizi-
ka. V takovém pfipadé by dafiové sprava neméla
prehlizet tidajné postoupeni rizika spfiznénym
danovym poplatnikem, ledaze by existoval dobry
dtvod ke zpochybnéni ekonomické podstaty sku-
tecnosti, Ze ménové riziko podstupuje sprizné-
ny distributor. Skute¢nost, Ze nezdvislé podniky
nestrukturuji své transakce urcitym zpusobem,
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muze byt diivodem k bliz§imu zkoumani ekono-
mické logiky struktury, nebude to vSak urcujici
faktor. AvSak nezavislé transakce, pfi nichz je
alokace ménového rizika strukturovana odliSné,
mohou byt pfi stanoveni ceny fizené transakce
uzitecné, pfi¢emz by se mozna dala vyuzit meto-
da srovnatelné nezavislé ceny, mohou-li byt pro-
vedeny dostatecné presné Upravy jejich cen tak,
aby odrézely rozdily ve struktufe transakeci.

D.3 Ztraty

Pokud sdruzeny podnik dosahuje neustéle ztrat,
zatimco skupina NNP je jako celek ziskova, mo-
hou tyto skutecnosti podnitit urcité blizsi zkou-
mdni problematiky pfevodnich cen. Samozrej-
mé, ze sdruzené podniky, podobné jako podniky
nezavislé, mohou mit skutecné ztraty, at uz kvili
znaénym ,startovnim“ nékladim, nepfiznivym
ekonomickym podminkdm, neefektivnostem
nebo z jinych legitimnich podnikatelskych du-
vodu. Nezavisly podnik by vSak nebyl ochoten
tolerovat ztraty, které pokracuji donekonecna.
Nezavisly podnik, ktery ma opakujici se ztraty,
prestane nakonec za takovych podminek podni-
kat. Naproti tomu sdruzeny podnik, majici ztraty,
muze pokracovat v podnikani, je-li toto podnika-
ni prospésné pro skupinu NNP jako celek.
Skutecnost, Ze existuje podnik realizujici ztrd-
ty, ktery podnika se ziskovymi ¢leny své skupiny
NNP, miZe naznacit danovym poplatnikiim nebo
danovym spravam, ze by mély byt zkouméany pte-
vodni ceny. Ztratovy podnik moznad nedostiva
odpovidajici kompenzaci od skupiny NNP, jejiz
je soucasti, za pfinos pramenici z jeho ¢innosti.
Skupina NNP naprtiklad miiZe chtit vyrdbét celou
fadu vyrobki a/nebo sluzeb, aby ztstala konku-
renc¢ni a dosahla celkového zisku, avSak nékteré
z jednotlivych produktovych fad mohou byt pra-
videlnym zdrojem ztrat. Jeden ¢len skupiny NNP
muze dosahovat neustalych ztrat, protoze vyrabi
vSechny ztratové produkty, zatimco ostatni Cle-
nové vyrabéji ziskové produkty. Nezavisly podnik
by takovou sluzbu provadél pouze v pripadé, ze
by byl za tuto sluzbu dostatecné kompenzovan.
Proto jednim ze zptisobt, jak pfistupovat k to-
muto typu problému prevodnich cen, by bylo
predpokladat, ze ztratovy podnik dostava stejny
typ uhrady za sluzby, ktery by dostéval nezavisly
podnik na zéklad€ principu trzniho odstupu.

Pfi analyzovani ztrat je tfeba brat v uvahu, Ze se
podnikatelské strategie mohou u rtaznych sku-
pin NNP lisit z fady historickych, ekonomickych
a kulturnich déivodd. Opakujici se ztraty po pfi-
mérené obdobi mohou byt v nékterych pripadech
vysvétleny podnikatelskou strategii, ktera stano-
vuje obzvlasté nizké ceny s cilem proniknout na
trh. Vyrobce napiiklad miiZe snizit ceny svych
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vyrobkl — dokonce do takové miry, Ze doc¢asné
dosahuje ztrat — aby vstoupil na nové trhy, zvysil
svlj podil na stavajicim trhu, pfipadné aby uvedl
nové vyrobky ¢i sluzby nebo odradil potencialni
konkurenty. Av§ak obzvlasté nizké ceny lze pred-
pokladat pouze po omezenou dobu, s konkrétnim
cilem zvySeni ziskd v dlouhodobém horizontu.
Prekracuje-li cenova strategie primérené obdobi,
muze byt vhodné upravit prevodni ceny, zvlasté
tam, kde srovnatelné udaje z nékolika let ukazuji,
Ze ztraty byly dosahovany po obdobi delsi, nez je
obdobi, které by se vyskytlo u srovnatelnych ne-
zavislych podnika. Déle by dafiové spravy nemély
jako trzni ceny uznat obzvlasté nizké ceny (napf.
ocenéni meznimi naklady v situaci mélo vyuzité
vyrobni kapacity), ledaze 1ze u nezavislych podni-
kt predpokladat, Ze stanovuji ceny srovnatelnym
zpusobem.

D.4 Dopady vladnich politik

Existuji urcité situace, kdy bude daniovy poplatnik
tvrdit, Ze trzni cena musi byt upravena, aby zo-
hlednila vladni intervence, jako jsou fizené ceny
(i snizeni cen), kontroly urokové miry, kontroly
nad platbami za sluzby a poplatky za vedeni, kon-
troly plateb licen¢nich poplatkd, dotace do urci-
tych sektort, devizova kontrola, antidumpingové
poplatky nebo devizov4 politika. Obecné by mélo
platit, Ze tyto vladni intervence jsou povazovany
za podminky trhu v dané zemi, a bézné by mély
pti vyhodnocovéni pfevodni ceny danového po-
platnika na tomto trhu byt brany v tvahu. Otéaz-
kou pak je, zda ve svétle téchto podminek jsou
transakce podniknuté fizenymi stranami v soula-
du s transakcemi mezi nezavislymi podniky.

Jednou z otdzek je urceni stadia, ve kterém ceno-
vé kontrola ovliviiuje cenu vyrobku nebo sluzby.
Casto se jedna o pifimy dopad na koneénou zi-
kaznickou cenu, mize nicméné jit i o vliv na ceny
hrazené pti dodavce zbozi na trh na predchozich
stupnich. NNP nemusi v praxi délat zadné upravy
svych pfevodnich cen za ucelem zohlednéni tako-
vé kontroly, nechévajice konecného prodejce str-
pet jakékoliv omezeni zisku, které miZe nastat.
NNP mohou také uctovat ceny, které néjakym
zptsobem sdileji toto bfemeno mezi kone¢nym
prodejcem a zprostfedkujicim dodavatelem. Je
nezbytné zvazit, zda by nezavisly dodavatel sdilel
nédklady na cenovou kontrolu a zda by nezavis-
ly podnik hledal alternativni vyrobni programy
a podnikatelské pfilezitosti. V tomto ohledu je
nepravdépodobné, Ze by nezdvisly podnik byl
ochoten vyrabét, distribuovat nebo jinak posky-
tovat vyrobky a sluzby za podminek, které ne-
dovoluji zadny zisk. Nicméné je zcela zfejmé,
ze zem¢ s cenovou kontrolou musi pocitat s tim,
Ze tyto cenové kontroly ovlivni zisky, které mo-
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hou byt dosahovany podniky prodavajicimi zbozi
podléhajici cenové kontrole.

Zvlastni problém vyvstava, jestlize stat brani
platbé castky (nebo ji ,,blokuje®), kterou dluzi
jeden sdruzeny podnik jinému, nebo ktera by za
trznich podminek byla G¢tovana jednim sdruze-
nym podnikem druhému. Naptiklad devizové
kontroly mohou skute¢né zabranit sdruzené-
mu podniku prevést do zahrani¢i platby trokt
z pujcky od jiného sdruzeného podniku umisté-
ného v jiné zemi. Tato situace muze byt témito
dvéma staty reSena odli$né: zemé dluznika mutze
a nemusi zohlednit neprevedeny turok jako za-
placeny a zemé véfitele mize a nemusi povazo-
vat urok za obdrZeny. Obecné plati, Ze pokud
se pro transakce mezi sdruzenymi podniky i pro
transakce mezi nezdvislymi podniky (jak podle
zakona, tak ve skutecnosti) vladni intervence
uplatiiuji shodné, pfistup k tomuto problému —
nastane-li mezi sdruzenymi podniky — by mél byt
pro danové ucely stejny jako pristup pfijaty pro
transakce mezi nezavislymi podniky. Tam, kde
se vladni intervence aplikuji pouze na transakce
mezi sdruzenymi podniky, neexistuje jednodu-
ché reSeni. Jednim ze zpisobi, jak se vyrovnat
s timto problémem, je mozna aplikovat princip
trzniho odstupu pfi zohlednéni intervence jako
jedné z podminek ovliviiujicich poméry trans-
akce. Zvlasté danové smlouvy mohou tam, kde
existuji takové situace, resit pristupy, které jsou
k dispozici smluvnim partnertim.

Problém této analyzy tkvi v tom, Ze nezavislé
podniky by vétSinou do takové transakce, ve kte-
ré jsou platby zablokovany, prosté nevstoupily.
Nezavisly podnik mtize byt ¢as od ¢asu soucasti
takovéto transakce, nejpravdépodobnéji proto,
Ze vladni intervence byly zavedeny nasledné po
tom, kdy transakce byla zahdjena. Ale zdd se
nepravdépodobné, Ze by se nezavisly podnik vy-
stavil uzavienim smlouvy védomé podstatnému
riziku nezaplaceni za vyrobky nebo poskytované
sluzby, kdyz jiz existuji tvrdé vladni intervence,
ledaZe jsou projekce zisku nebo ocekéavany vynos
z podnikatelské strategie nezavislého podniku
natolik dostate¢né, aby mu vynesly pfijatelnou
miru névratnosti bez ohledu na existenci vladni
intervence, ktera by se platby mohla dotknout.
ProtoZe by se nezavislé podniky pravdépodobné
transakce, kterd podléha vladnim intervencim,
neucastnily, je nejasné, jak aplikovat princip trzni-
ho odstupu. Jednou z moZnosti je zachézet s plat-
bou tak, jako by byla mezi sdruZzenymi podniky
uskute¢néna, a to za predpokladu, Ze nezavisly
podnik by v obdobné situaci trval na uhradé né-
jakymi jinymi prostfedky. Tento pfistup by pova-
zoval stranu, ktera ma v souvislosti s blokovanou
platbou pohledavku, za stranu poskytujici sluz-
by pro skupinu NNP. Alternativnim pfistupem,
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ktery maze byt k dispozici v nékterych zemich,
je Casové rozliSeni vynosu a pfislusnych naklada
danového poplatnika. Jinymi slovy by si tak stra-
na, kterd ma v souvislosti s blokovanou platbou
pohledavku, nemohla uznat ndklady — naptiklad
dodate¢né néklady na financovani — do doby, nez
by byla blokovana platba provedena. V téchto
situacich jsou nejvétSim znepokojenim dano-
vych sprav predev§im pfislusné danové zaklady.
Pokud sdruzeny podnik v rdmci svych dafiovych
vypocti narokuje odpocet tykajici se blokované
platby, mél by u druhé strany vzniknout odpovi-
dajici vynos. V kazdém piipadé by se danovému
poplatnikovi nemélo dovolit zachazet jinak se za-
blokovanymi platbami, které maji byt zaplaceny
sdruzenym podnikem, a jinak se zablokovanymi
platbami, které maji byt uhrazeny nezévislym
podnikem.

D.5 Pouziti ocenéni pro ucely cla

Obecné feceno je princip trzniho odstupu pouzi-
van mnoha celnimi spravami jako princip srovna-
ni mezi hodnotou zbozi dovdaZzeného sdruzenymi
podniky (pficemz tato muze byt ovlivnéna zvlast-
nimi vztahy mezi danymi podniky) a hodnotou
obdobného zbozi dovdzeného nezavislymi pod-
niky. Ocenovaci metody pro ucely stanoveni cla
vSak neni mozné dat do souladu s metodami pro
stanoveni pfevodnich cen uznavanymi ze strany
OECD. Ve svétle této skutecnosti mohou byt cel-
ni ocenéni uzite¢né pro danové spravy pti oce-
novani povahy prevodni ceny fizené transakce
v souladu s principem trzniho odstupu a naopak.
Celni tfady mohou pfedevS§im disponovat aktu-
alnimi informacemi tykajicimi se dané transakce,
které by mohly byt relevantni pro tcely stanoveni
prevodnich cen, a to predevsim pokud jsou tyto
informace vyhotoveny danovym poplatnikem.
Danové spravy pak mohou disponovat dokumen-
ty o prevodnich cendach, které obsahuji detailni
informace o okolnostech dané transakce.

Danovi poplatnici mohou mit pro stanoveni hod-
not pro celni a dafiové ucely protichiidné podné-
ty. Danlovy poplatnik dovazejici zbozi méa obecné
zajem o stanoveni nizké ceny transakce pro cel-
ni ucely, aby ulozené clo bylo nizké. (Obdobné
uvahy mohou vzniknout i ve vztahu k dani z pfi-
dané hodnoty, k obratovym danim a spotfebnim
danim). Pro danové ucely vSak mize danovy
poplatnik chtit vykdzat vys$$i cenu zaplacenou
za totéz zbozi, aby si zvysil odecitatelné nakla-
dy (ackoliv tento krok by rovnéz vedl ke zvyseni
prijmu z prodeje prodavajicitho v zemi vyvozu).
Spolupréce pfivyhodnoceni prevodnich cen mezi
spravcem dané z pfijmu a celni spravou v ramci
jedné zemé je stile béznéjsi, a to by mélo pomoci
pfi snizeni poctu pfipadil, kdy jsou celni ohod-
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noceni nepfijatelna pro danové ucely a naopak.
Zvlasté uzitecna by byla vetsi spoluprace na poli
vymény informaci a nemélo by byt slozité docilit
ji v zemich, kde jiz maji integrovanou spravu pro
dané z pfijma a pro cla. Zemé¢, které maji od-
délené spravy, mozna budou chtit zvazit dpravu
pravidel pro vyménu informaci tak, aby informa-
ce mohly byt mezi odliSnymi sprdvami snadnéji
sdileny.

Kapitola II
Metody pro stanoveni prevodnich cen

Cast I: Volba metody pro stanoveni prevodnich cen

A.

2.1

2.2

2.3

Volba nejvhodnéjsi metody pro stanoveni pre-
vodnich cen dle okolnosti konkrétniho pripadu

Césti 11 a IIT této kapitoly popisuji ,tradiéni
transakéni metody* a ,,transakéni ziskové meto-
dy“, které mohou byt vyuzivany pro urceni toho,
zda jsou podminky stanovené v rdmci obchodnich
¢i financnich vztahd mezi sdruzenymi podniky
v souladu s principem trzniho odstupu. Tradi¢ni
transakéni metody jsou nasledujici: metoda srov-
natelné nezavislé ceny (CUP), metoda ceny pfi
opétovném prodeji a metoda nakladl a prirdzky.
Mezi transakéni ziskové metody patii transakéni
metoda Cistého rozpéti a transakéni metoda roz-
déleni zisku.

Volba metody pro stanoveni prevodnich cen mé
vzdy za cil nalézt nejvhodné;j$i metodu pro kon-
krétni pfipad. Za timto tucelem by mél proces
volby brét v uvahu nésledujici faktory: pfislusné
silné a slabé stranky metod uznévanych ze stra-
ny OECD; vhodnost pfislu$né metody ve svétle
povahy fizené transakce, ur¢ené predevsim pro-
stfednictvim funk¢ni analyzy; dostupnost spoleh-
livych informaci (predev$im o nezavislych srov-
natelnych transakcich) nezbytnych pro aplikaci
zvolené metody a/nebo jinych metod; a troven
srovnatelnosti fizenych a nezavislych transakci,
véetné spolehlivosti uprav z hlediska srovnatel-
nosti, které mohou byt nezbytné pro eliminaci
pfipadnych podstatnych rozdilh mezi témito
transakcemi. Zadn4 z téchto metod nenf vhodna
pro vSechny mozné situace, ani neni nutné pro-
kazovat, Ze urcitd metoda neni vhodna za danych
okolnosti.

Tradi¢ni transakéni metody jsou povaZovany
za nejpfimé&jsi prostfedek pro urceni toho, zda
podminky obchodnich a finan¢nich vztahti mezi
sdruzenymi podniky odpovidaji principu trzni-
ho odstupu. Divodem je skutecnost, Ze jaky-
koliv rozdil mezi cenou fizené transakce a ce-
nou v rdmci srovnatelné nezavislé transakce se
zpravidla pfimo vaze k obchodnim a finanénim
vztahd stanovenym ¢i uréenym mezi podniky,
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2.6

pricemz podminky v souladu s principem trzniho
odstupu mohou byt navozeny pfimym nahraze-
nim ceny v ramci fizené transakce cenou ze srov-
natelné nezévislé transakce. V diisledku toho je
v pfipadech, kdy je mozné tradi¢ni transakcni
metody i transakeni ziskové metody aplikovat se
stejnou mirou spolehlivosti (pfi zvazeni kritérii
popsanych v odstavci 2.2), vhodnéjsi aplikovat
tradi¢ni transakéni metody. Navic v ptipadé, kdy
je mozné aplikovat metodu srovnatelné neza-
vislé ceny (CUP) a jinou metodu pro stanoveni
prevodnich cen se stejnou mirou spolehlivosti
(pti zvazeni kritérii popsanych v odstavci 2.2),
je preferovanou metodou metoda srovnatelné
nezdvislé ceny. Informace o metodé CUP — viz
odstavce 2.13 az 2.20.

Existuji situace, kdy jsou transakéni ziskové me-
tody vhodnéjsi nez tradicni transakéni metody.
Napfiklad v ptipadech, kdy mé kazda ze stran
v souvislosti s danou fizenou transakci hodnot-
ny a unikatni pfinos, nebo kdy strany realizuji
vysoce integrované ¢innosti, mtlize byt transakc-
ni metoda rozdéleni zisku vhodnéj$i nez nékte-
r4 z jednostrannych metod. Dal$im pfikladem je
situace, kdy nejsou k dispozici zadné/jsou k dis-
pozici omezené verejné dostupné a spolehlivé in-
formace o hrubém rozpéti tfetich stran. V téchto
ptipadech muze byt obtizné aplikovat tradicni
transakéni metody, pokud neexistuji interni srov-
natelné transakce. Vzhledem k dostupnosti in-
formaci tak miZe byt nejvhodné;jsi metodou pra-
v¢ transakéni ziskova metoda.

Neni v8ak vhodné aplikovat transakéni ziskové
metody pouze z toho divodu, Ze je obtizné za-
jistit si informace o nezavislych transakcich, pfi-
padné z toho diivodu, Ze takovéto informace jsou
v jednom ¢i nékolika ohledech neuplné. Stejnd
kritéria uvedend v odstavci 2.2, kterd byla pou-
zita pro uvodni zéavér, Ze zadnou z tradi¢nich
transakénich metod nelze spolehlivé aplikovat
za danych okolnosti, musi byt znovu zvaZena pfti
hodnoceni spolehlivosti transakénich ziskovych
metod.

Metody, které vychazi ze zisku, lze akceptovat
pouze do té miry, ve které jsou kompatibilni
s ¢lankem 9 Modelové danové smlouvy OECD,
predevsim v souvislosti se srovnatelnosti. Tohoto
je dosazeno na zdkladé aplikace metod zpuso-
bem, ktery se blizi cenotvorbé na zaklad¢ prin-
cipu trzniho odstupu. Aplikace principu trzniho
odstupu obecné vychézi ze srovnani ceny, marze
nebo ziskd v rdmci konkrétnich fizenych trans-
akci s cenou, marzi nebo zisky ze srovnatelnych
transakci mezi nezavislymi podniky. V pfipadé
transakeéni metody rozdéleni zisku vychdzi dana
aplikace z aproximace rozdéleni ziskd, jejichz do-
sazeni by se ocekavalo, pokud se danych transakci
ucastnily nezavislé podniky (viz odstavec 2.108).
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2.8

2.9

2.10

Transakeni ziskové metody by v Zddném pripadé
nemély byt pouzivany tam, kde by vedly k zaté-
Zovéani podnikti nadmérnymi danémi predev§im
z toho divodu, Ze realizuji niz8i neZ pramérné zis-
ky, ani tam, kde by vedly k nedostate¢nému zda-
néni podnikd, které realizuji vy$$i nez praimérné
zisky. V rdmci principu trzniho odstupu neexistu-
je Zadna omluva pro uvaleni dodate¢nych dani na
podniky, které jsou méné uspésné nez praimérny
podnik, ani pro nedostate¢né zdanéni podnikd,
které jsou naopak nadprimérné uspé$né, kdyz
Ize jejich uspéch ¢i neuspéch prisoudit obchod-
nim faktortm.

Ustanoveni odstavce 2.2 o tom, ze volba meto-
dy pro stanoveni pfevodnich cen ma vzdy za cil
nalézt nejvhodnéjsi metodu pro konkrétni pfi-
pad, neznamend, ze by mé&ly byt do hloubky nebo
pro kazdy pfipad analyzoviny vSechny metody
pro stanoveni pfevodnich cen za ucelem urceni
nejvhodnéjsi metody. V ramci spravné praxe by
volba nejvhodnéjsi metody a srovnatelnych trans-
akci méla byt zdokumentovana, pricemz muize
byt soucasti bézného procesu hledani ve smyslu
ustanoveni odstavce 3.4.

Navic mohou skupiny NNP za tcelem stanoveni
cen aplikovat metody, které v této Smérnici po-
psany nejsou (dale jen ,,ostatni metody“), a to
za predpokladu, Ze takovéto ceny spliiuji princip
trzniho odstupu v souladu s touto Smérnici. Ta-
kovéto ostatni metody by vS§ak nemély byt pouzi-
vat namisto metod uzndvanych ze strany OECD,
pokud jsou metody OECD vhodnéjsi vzhledem
ke skute¢nostem a okolnostem daného pripadu.
V pftipadech, kdy jsou pouzivdny ostatni meto-
dy, by méla jejich volba byt doplnéna o vysvét-
leni toho, pro¢ byly metody uznavané ze strany
OECD povazovéany za mén¢ vhodné ¢i nevhod-
né z hlediska okolnosti daného ptfipadu, a déle
o divod, pro¢ by méla vybrané ostatni metoda
poskytnout lepsi feSeni. Danlovy poplatnik by
mél vést a byt pripraven poskytnout dokumen-
taci o tom, jakym zpiisobem byly stanoveny
prevodni ceny. Informace o dokumentaci — viz
kapitola V.

Neni mozné stanovit konkrétni pravidla, které by
postihla kazdy mozny ptipad. Spravci dané by se
méli zdrahat provadét mensi ¢i marginélni tpra-
vy. Obecné by se mély strany snazit o to, aby do-
sahly pfiméfeného prizplisobeni, pfi¢emz je ne-
zbytné mit na paméti nepfesnosti riznych metod,
preferenci vy$8i miry srovnatelnosti a primé;si
a bliz8i vztah k dané transakci. V Zddném pfipa-
dé by nemélo dochézet k zamitnuti uzitecnych
informaci — napf. informaci odvozenych z neza-
vislych transakeci, které nejsou stejné jako tizené
transakce — pouze z toho divodu, Ze neni zcela
splnén urcity rigidni standard srovnatelnosti.
Podobné pak mohou byt informace od podnikil
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realizujicich fizené transakce se sdruzenymi pod-
niky uzite¢né pro pochopeni zkoumané transak-
ce, pfipadné jako ukazatel dalSiho Setfeni. Déle
by méla byt povolena kazda metoda, pokud s jeji
aplikaci souhlasi ¢lenové skupiny NNP angaZova-
ni v rdmci pfisluSnych transakei, kterych se tyka
metodologie, i dafiové spravy v jurisdikcich vSech
téchto ¢lent.

Pouziti vice nez jedné metody

Princip trzniho odstupu nevyzaduje aplikaci
vice nez jedné metody pro urcitou transakci
(nebo soubor transakei, které jsou vhodné agre-
govany dle standardu popsaného v odstavci 3.9),
pricemz nepatfi¢na divéra v takovyto pristup by
ve skutecnosti mohla vést k vyznamné zatézi pro
danové poplatniky. Proto tato Smérnice nevy-
zaduje, aby danovi poplatnici ¢i danové spravy
provadéli analyzy dle vice nez jedné metody.
Ackoliv v nékterych pripadech nemusi byt volba
dané metody zcela jasnd a zpocatku mulize byt
zvazovano nékolik metod, obecné bude mozné
zvolit jednu metodu, ktera je vhodna pro stano-
veni nejlepSiho odhadu ceny na zékladé¢ princi-
pu trzniho odstupu. AvSak v obtiZznych pfipa-
dech, kdy neni zadny z pfistupd nezvratny, by
flexibilni pfistup umoznil vyuzit ddaje riznych
metod spole¢né. V takovychto pripadech je ne-
zbytné pokusit se dosdhnout zavéru, ktery by byl
v souladu s principem trzniho odstupu a z prak-
tického hlediska by byl pfijatelny pro vSechny
zainteresované strany, pricemz je nezbytné vzit
v tvahu skute¢nosti a okolnosti konkrétniho
pfipadu, kombinaci dostupnych dtlikazii a rela-
tivni spolehlivost riznych zvaZzovanych metod.
Informace o pfipadech, ve kterych ma pouziti
vice nez jedné metody za nésledek rizné tuda-
je —viz odstavce 3.58 az 3.59.

Cast II: Tradi¢ni transakéni metody
Uvod

Tato kapitola poskytuje podrobny popis tradic-
nich transak¢nich metod, které se pouzivaji pro
aplikaci principu trzniho odstupu. Témito me-
todami jsou metoda srovnatelné nezavislé ceny
neboli metoda CUP, metoda ceny pfi opétovném
prodeji a metoda ndkladt a prirazky.

Metoda srovnatelné nezavislé ceny
B.1 Obecné

Metoda CUP srovnava cenu uctovanou za maje-
tek nebo sluzby poskytované v fizené transakci
s cenou uctovanou za majetek nebo sluzby po-
skytované ve srovnatelné nezavislé transakci za
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2.14

2.15

2.16

srovnatelnych okolnosti. Jakykoliv rozdil mezi
témito dvéma cenami muze ukdzat, Ze podminky
obchodnich a finan¢nich vztaht mezi sdruzenymi
podniky nejsou trzni a Ze cenu v fizené transak-
ci zfejmé bude tfeba nahradit cenou nezavislé
transakce.

V souladu s principy kapitoly I je nezdvisla trans-
akce srovnatelna s fizenou transakci (tj. jedna se
o srovnatelnou nezévislou transakci) pro ucely
metody CUP, pokud je splnéna jedna ze dvou
podminek: a) zadny z rozdilt (jsou-li néjaké)
mezi srovnavanymi transakcemi nebo mezi pod-
niky uskutecniujicimi tyto transakce by nemohl
podstatné ovlivnit cenu na volném trhu; nebo b)
mohou byt provedeny pfiméfené presné tupra-
vy, aby se vyloucily podstatné dopady takovych
rozdild. Tam, kde je mozné nalézt srovnatelné
nezévislé transakce, je metoda CUP nejpiiméj-
$im a nejspolehlivéj§im zpisobem pro aplikaci
principu trzniho odstupu. Znamena to tedy, ze
v takovych pfipadech ma metoda CUP pfednost
pred ostatnimi metodami.

Miize byt slozité nalézt mezi nezavislymi podniky
transakci, kterd je natolik podobna fizené trans-
akci, Ze neexistuji zadné rozdily s podstatnymi
dopady na cenu. Napftiklad nepatrny rozdil v ma-
jetku pfevadéném v fizené a nezavislé transakci
by mohl podstatné ovlivnit cenu, i kdyZ povaha
podnikatelskych aktivit mlize byt dostate¢né po-
dobna pro dosazeni stejného celkového zisko-
vého rozpéti. Jde-li o takovy pfipad, je vhodné
provést urcité dpravy. Jak je uvedeno niZe v od-
stavci 2.16, rozsah a spolehlivost takovych uprav
ovlivni relativni spolehlivost analyzy podle meto-
dy CUP.

Pfi dvaze o tom, zda jsou nezévislé a fizené trans-
akce srovnatelné, by se mél zohledniovat dopad
SirSich podnikatelskych funkci na cenu, a to i ji-
nych funkci nez je pouze srovnatelnost produktu
(tj. faktory relevantni pro urceni srovnatelnosti
podle kapitoly I). Pokud existuji rozdily mezi ne-
zavislymi a fizenymi transakcemi nebo podniky
uskutecniujicimi tyto transakce, mize byt obtizné
stanovit pfiméfené presné upravy pro vylouce-
ni dopadt na cenu. Tézkosti vznikajici pfi sna-
ze provést pfimérené presné upravy by bézné
nemély vyloucit moznou aplikaci metody CUP.
Praktické uvahy diktuji flexibilné&;jsi ptistup, ktery
by umoznil pouziti metody CUP a ktery by byl
v pripadé potieby doplnén ostatnimi vhodnymi
metodami, z nichZ kazd4 by méla byt vyhodno-
cena z hlediska své relativni presnosti. Méla by
byt vyvinuta maximalni snaha upravit adaje tak,
aby mohly byt vhodné pouzity v rdmci metody
CUP. Jak ostatné plati u kazdé metody, relativni
spolehlivost metody CUP je ovlivnéna stupném
presnosti, s niz mohou byt provedeny upravy pro
dosaZeni srovnatelnosti.

B.2
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Priklady pouziti metody CUP

Nasledujici priklady ilustruji pouziti metody
CUP, véetné situaci, kdy mtze byt nezbytné pro-
vést upravy nezavislych transakci, aby z nich byly
vytvofeny srovnatelné nezavislé transakce.
Metoda CUP je zvlasté spolehlivou metodou teh-
dy, kdy nezavisly podnik prodéavé tentyz produkt,
jaky je prodavan mezi dvéma sdruzenymi podni-
ky. Napftiklad nezavisly podnik prodava neznac-
kové kolumbijské kavové boby podobného dru-
hu, kvality a mnozstvi jako jsou proddvdna mezi
dvéma sdruzenymi podniky, a predpokladejme,
ze nezavislé a tizené transakce probihaji pribliz-
né ve stejnou dobu, na stejném stupni vyrobniho/
distribucniho fetézce a za obdobnych podminek.
Zahrnuje-li jedind dostupna nezavisla transakce
neznackové brazilské kdvové boby, bylo by vhod-
né zjistit, zda ma rozdil v kdvovych bobech pod-
statny vliv na cenu. Napfiklad se mize zkoumat,
zda zdroj kdvovych bobt obecné na volném trhu
souvisi se zvlastnim ptiplatkem C¢i slevou. Tako-
vou informaci je mozno ziskat na trhu komodit
nebo muize byt odvozena z cen dealert. Ma-li
tento rozdil podstatny dopad na cenu, byly by ur-
¢ité upravy vhodné. Nemohou-li byt provedeny
prfiméfené presné upravy, bude spolehlivost me-
tody CUP snizena, a mohlo by byt nutné pouzit
namisto této metody jiné, méné piimé metody.
Jednim vysvétlujicim pfipadem, kdy mohou byt
pozadovany dpravy, je situace, kdy jsou okolnosti
tykajici se fizenych a nezavislych prodeja identic-
ké, kromé skutecnosti, Ze cena za fizené prodeje
je cenou dodaného zbozi, zatimco ceny za neza-
vislé prodeje jsou bez dopravného (tj. k vyzved-
nuti v tovarn¢). Rozdily v podminkach dopravy
a pojisténi maji obecné jednoznadény a primérené
urcitelny dopad na cenu. Pro stanoveni ceny ne-
zavislych prodejl je proto nutné provést upravy,
které by zohlednily rozdily v dopravé.

V dalSim prikladé predpokliadejme danového
poplatnika, ktery prodava 1 000 tun produktu
pti cené 80 dolarti za tunu jinému sdruzenému
podniku ve své skupiné NNP, a zéroven proda-
va 500 tun téhoz vyrobku pfi cené 100 dolart za
tunu nezavislému podniku. Tento ptipad vyzadu-
je posouzeni, zda by rozdilné objemy mély mit
za nasledek dpravu pfevodni ceny. M¢l by byt
zkouman relevantni trh a analyzovéany transakce
s podobnymi produkty, aby byla stanovena typic-
ka sleva z objemu.

Metoda ceny pri opétovném prodeji
C.1 Obecné

Metoda ceny pii opétovném prodeji vychazi z ce-
ny, za kterou je produkt nakoupeny od sdruZze-
ného podniku prodan nezavislému podniku. Tato
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cena (cena pti opétovném prodeji) je pak snize-
na o pfimérené hrubé rozpéti (,,cenové rozpéti
pri opétovném prodeji©) predstavujici castku,
z které by se opétovny prodejce snazil pokryt své
prodejni a ostatni provozni naklady a dosahnout
pfiméfeného zisku s ohledem na provozované
funkce (pricemz se bere v ivahu pouzity majetek
a podstoupena rizika). To, co zbyva po odecteni
hrubého rozpéti, 1ze po zohlednéni nékladi spo-
jenych s koupi produktu (napft. cla) povazovat
za trzni cenu ptivodniho prevodu majetku mezi
sdruzenymi podniky. Tato metoda je pravdépo-
dobné nejuzite¢né€jsi u marketingovych operaci.
Cenové rozpéti pfi opétovném prodeji v fize-
né transakci mize byt stanoveno s odkazem na
cenové rozpéti pfi opétovném prodeji, které
tentyZz prodejce dosdhne u zbozi nakoupeného
a prodaného ve srovnatelnych nezavislych trans-
akcich. Cenové rozpéti pfi opétovném prodeji
dosazené nezavislym podnikem ve srovnatelnych
nezavislych transakcich muze rovnéz poslouzit
jako voditko (,externi srovnatelna transakce®).
Provadi-li opétovny prodejce béznou zprostied-
kovatelskou ¢innost, mize byt cenové rozpéti pri
opétovném prodeji vztazeno ke zprostfedkova-
telské provizi, kterd je obvykle vypocitana jako
procento z prodejni ceny prodaného vyrobku.
Stanoveni cenového rozpéti pfi opétovném pro-
deji by v takovych ptipadech mélo zohlednovat,
zda zprostfedkovatel funguje jako agent nebo
jako ptikazce.

V souladu se zdsadami kapitoly I je nezévisld
transakce srovnatelna s fizenou transakci (tj. je
srovnatelnou nezavislou transakei) pro ticely me-
tody ceny pfi opétovném prodeji, je-li splnéna
jedna z nasledujicich podminek: a) zadny z roz-
dilt (jsou-li néjaké) mezi srovnavanymi trans-
akcemi nebo mezi podniky uskutecfiujicimi tyto
transakce nemuze podstatné ovlivnit cenové roz-
péti ptfi opétovném prodeji na volném trhu; nebo
b) mohou byt provedeny pfiméfené presné upra-
vy, aby mohly byt vylouceny podstatné dopady ta-
kovych rozdila. Pti srovnavani pro ucely metody
ceny pfi opétovném prodeji je zpravidla zapotte-
bi provadét méné dprav, aby se zohlednily rozdily
v produktu, nez je tomu u metody CUP, nebot
mensi rozdily ve vyrobku nebudou mit pravdépo-
dobné tak vyrazny dopad na ziskova rozpéti, jako
maji u ceny.

V trzni ekonomice by dhrady za vykon podob-
nych funkci u riznych ¢innosti mély tendenci byt
ve stejné vySi. Na druhou stranu ceny za ruzné
vyrobky by sméfovaly k vyrovnani se pouze do té
miry, do jaké by tyto vyrobky byly navzajem sub-
stituty. ProtoZe hrubd ziskova rozpéti predstavuji
hrubé kompenzace, jsou rozdily ve vyrobcich po
odecteni prodejnich ndkladt za vykonavani spe-
cifickych funkci (pficemz se bere v tivahu pouzity
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majetek a podstoupena rizika) méné vyznamné.
Napfiklad urcité skute¢nosti mohou naznacit, ze
distribu¢ni firma vykonava shodné funkce (pfi-
c¢emz se bere v ivahu pouzity majetek a podstou-
pend rizika) pfi prodeji opékacu topinek jako
pti prodeji mixért, a proto by v trzni ekonomice
méla pro tyto dve ¢innosti existovat podobna vyse
kompenzace. Zakaznici vS§ak nebudou povazovat
opékace topinek a mixéry za zvlasté blizké substi-
tuty, a proto neexistuje divod ocekdvat, Ze jejich
ceny budou stejné.

Ackoliv u metody ceny pfi opétovném prodeji
Ize pfipustit vétsi rozdily v produktu, musi byt
prevadény majetek v fizené transakci srovnavan
s prevadénym majetkem v nezévislé transakci.
VEtsi rozdily se s vétsi pravdépodobnosti odra-
zi v rozdilech vykondvanych funkci mezi dvéma
stranami fizenych a nezavislych transakei. Zatim-
co pti pouziti metody ceny pti opétovném prodeji
muze byt vyzadovdna menS$i srovnatelnost pro-
duktu, stéale plati, ze vétsi srovnatelnost produktt
povede k lep$imu vysledku. Napftiklad tyka-li se
transakce vysoce hodnotného nebo jedinecného
nehmotného majetku, mtize podobnost produk-
th nabyvat na vétsi dalezitosti a méla by ji byt
vénovana zvlastni pozornost, aby se zajistila plat-
nost srovnani.

Miize byt vhodné dat vétsi vdhu ostatnim prv-
kiim srovnatelnosti, o nichz pojednava kapitola
I (tj. vykonavané funkce, ekonomické okolnosti
atd.), maji-li ziskova rozpéti vztah hlavné k tém-
to prvkiim a teprve poté k danému prevadénému
produktu. Takovy pfipad obvykle nastane, je-li
ziskové rozpéti stanoveno pro sdruzeny podnik,
ktery nepouzil relativné jedineény majetek (jako
je hodnotny a jedine¢ny nehmotny majetek), aby
pridal vyznamnou hodnotu prevadénému pro-
duktu. Jsou-li tedy nezavisld a fizend transakce
srovnatelné ve vSech charakteristikich kromé
vlastniho produktu, miize metoda ceny pfi opé-
tovném prodeji poskytnout spolehlivéjsi méritko
trznich podminek nez metoda CUP, ledaZe by
mohly byt u metody CUP provedeny pfiméfené
presné upravy, které by zohlednily rozdily v pre-
vadéném produktu. TotéZ plati pro metodu na-
kladu a pfirdzky, o niZ je pojednéno nize.

Pfi pouZiti cenového rozpéti nezavislého podni-
ku pfi opétovném prodeji ve srovnatelné transak-
ci muze byt spolehlivost metody ceny pfi opétov-
ném prodeji sniZzena, existuji-li vyrazné rozdily ve
zpusobech, jakymi sdruzené podniky a nezavislé
podniky vykondvaji své podnikatelské cinnosti.
Mezi takové rozdily mohou patfit ty, které maji
dopad na vysi danych nakladi (napf. rozdily mo-
hou zahrnovat vliv efektivity managementu na
vysi a rozsah udrzovanych zasob), coz mtize dosti
ovlivnit ziskovost podniku, av§ak nemusi nutné
ovlivnit cenu, za kterou nakupuje nebo prodava
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své zboZzi nebo sluzby na volném trhu. Pfi urcent,
zda nezavisla transakce je pro ucely aplikace me-
tody ceny pfi opétovném prodeji srovnatelnd, by
mély byt tyto typy charakteristik analyzovany.
Metoda ceny pfi opétovném prodeji je rovnéz
zavisld na srovnatelnosti vykonavanych funkei
(pficemz se bere v tivahu pouzity majetek a pod-
stoupend rizika). Mize byt méné spolehlivou,
existuji-li rozdily mezi fizenou a nezavislou trans-
akci a stranami téchto transakci, a tyto rozdily
maji vyrazny dopad na vlastnost, kterd je pouzita
pro méfeni trznich podminek, v tomto pfipadé
tedy realizované cenové rozpéti pfi opétovném
prodeji. Existuji-li podstatné rozdily, které maji
dopad na realizovana hruba rozpéti v tizené
a nezavislé transakci (napf. v povaze funkei vy-
kondvanych stranami v transakcich), mély by byt
provedeny tpravy zohlednujici tyto rozdily. Roz-
sah a spolehlivost téchto tprav ovlivni v daném
pfipadé relativni spolehlivost analyzy v ramci me-
tody ceny pfi opétovném prodeji.

Primérené cenové rozpéti pri opétovném prodeji
je nejsnazsi stanovit tam, kde opctovny prodej-
ce neprispiva podstatné k hodnoté produktu. Na
druhé strané muize byt téz8i pouZzit metodu ceny
pfi opétovném prodeji pro stanoveni trzni ceny
tam, kde je zbozi pred dalSim prodejem dale
zpracovavano nebo zapracovavano do slozité;si-
ho vyrobku, takze jeho identita je ztracena nebo
transformovéana (napf. tam, kde jsou jednotlivé
komponenty spojeny do kone¢ného zbozi ¢i po-
lotvaru). Dalsim piikladem, kdy cenové rozpéti
pfi opétovném prodeji vyzaduje zvlastni opatr-
nost, je situace, kdy opétovny prodejce vyrazné
prispiva k vytvafeni nebo udrzbé nehmotného
majetku (napf. ochranné zndmky nebo obchod-
niho jména) vlastnéného sdruzenym podnikem,
které je spojeno s produktem. V takovych pfi-
padech nelze snadno vyhodnotit, do jaké miry
pfispélo pivodné prevadéné zbozi k hodnoté ko-
necného vyrobku.

Cenové rozpéti pti opétovném prodeji je presnéj-
§i tam, kde je realizovano béhem kratké doby od
nékupu zbozi prodejcem. Cim vice ¢asu ubéhne
mezi puvodnim ndkupem a dal$im prodejem,
tim je pravdépodobné;jsi, Ze bude pfi jakémkoliv
srovnani tfeba brat v uvahu dalsi faktory — zmény
trhu, ménovych kurst, ndklada atd.

Je nezbytné ocekdvat, Ze vySe cenového rozpéti
pfi opétovném prodeji bude ovlivnéna urovni ak-
tivit vykondvanych dal$§im prodejcem. Tato tro-
venl mize byt rlizna — od pripadu, kdy opcétovny
prodejce vykonava pouze minimélni sluzby jako
dopravce, az po pripad, kdy prodejce na sebe bere
plné riziko vlastnictvi spolu s plnou odpovédnosti
a s riziky souvisejicimi s reklamou, marketingem,
distribuci a zarukou za zbozi, financovanim za-
sob a s ostatnimi souvisejicimi sluzbami. Nevy-
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konava-li opétovny prodejce v fizené transakci
podstatnou obchodni ¢innost, ale pouze prevadi
zboZi tfeti stran€, mohlo by cenové rozpéti vzhle-
dem k vykondvanym funkcim byt malé. Cenové
rozpéti pfi opétovném prodeji by mohlo byt vys-
§i, mtze-li se prokazat, ze opétovny prodejce ma
urcité odborné znalosti v oblasti prodeje takové-
ho zbozi, Ze ve skuteCnosti nese zvlastni rizika,
nebo Ze vyrazné prispiva k vytvareni nebo udrzbé
nehmotného majetku spojeného s produktem.
AvSak droven ¢innosti vykondvanych opétovnym
prodejcem, at uz jsou minimélni nebo vyrazné,
je tfeba podpofit relevantnimi dikazy. To plati
také o oprdvnénosti vydajii na marketing, které
by mohly byt povazovany za bezdivodné vyso-
ké; naptiklad jestlize ¢ast nebo vétSina vydaji na
reklamu byla zjevné vynaloZena ve formé sluz-
by provadéné ve prospéch zdkonného vlastnika
ochranné znamky. V takovém pfipad¢ miZe me-
todu ceny pti opétovném prodeji velmi dobte do-
plnit metoda nékladu a prirazky.

Pokud opétovny prodejce vedle vlastni prodejni
¢innosti zjevné vykonava vyrazné obchodni akti-
vity, Ize ocekdvat vyrazné cenové rozpéti. Jestlize
opétovny prodejce pfi svych ¢innostech vyuziva
pomérné hodnotny a pfipadné jedinecny maje-
tek (napf. nehmotny majetek prodejce, jako je
jeho organizace marketingu), mize byt nevhod-
né vyhodnotit trzni podminky v fizené transakci
za pouziti neupraveného cenového rozpéti odvo-
zeného z nezavislé transakce, ve které nezavisly
opétovny prodejce nepouzivd obdobny majetek.
Vlastni-li opétovny prodejce hodnotny marke-
tingovy nehmotny majetek, mize cenové rozpéti
v nezavislé transakci podhodnotit zisk, na né&jz
ma opétovny prodejce v fizené transakci narok,
ledaZze by srovnatelnd nezavisld transakce zahr-
novala téhoz opétovného prodejce nebo opétov-
ného prodejce s obdobné hodnotnym marketin-
govym nehmotnym majetkem.

V ptipad¢, kdy distribuce zbozi plyne skrz zpro-
stfedkujici spolecnost, mize byt pro danové spra-
vy relevantni prozkoumat nejenom cenu zboZi
pti opétovném prodeji, které bylo nakoupeno
od zprostredkujici spole¢nosti, nybrz také cenu,
kterou tato spolecnost plati svému dodavateli,
a funkce, které tato zprostredkujici spolecnost
vykonava. Pri ziskavani takovych informaci by
mohly nastat praktické potize a mohlo by byt ne-
snadné urcit skutecné funkce této zprostredkujici
spole¢nosti. Nemuze-li se prokézat, Ze tato zpro-
stfedkujici spolecnost nese skute¢né riziko nebo
vykonava ekonomické funkce v daném fetézci,
které zvySuji hodnotu zbozi, pak by jakykoliv pr-
vek v cené odpovidajici ¢innostem zprostredkuji-
ci spolecnosti mohl byt logicky pfifazen kamko-
liv ve skupiné NNP, nebof nezavislé podniky by
bézné nedovolily takové spolecnosti podilet se na
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ziscich z takové transakce.

Je tfeba ocekavat, Ze se cenové rozpéti pri opé-
tovném prodeji bude liSit podle toho, zda ma
opétovny prodejce vyhradni pravo prodévat zbo-
zi. Dohody tohoto druhu se v transakcich mezi
nezavislymi podniky vyskytuji a mohou ovliv-
nit rozpéti. Proto by se mél tento typ vyhradni-
ho préva pfti jakémkoliv srovnani brat v uvahu.
Hodnota, kterou je tfeba pfiradit takovému vy-
hradnimu pravu, bude do urcité miry zaviset na
jeho geografickém rozsahu a existenci relativni
konkurence moznych substituti. Dohoda mize
byt v trzni transakci cennd pro dodavatele i pro
opétovného prodejce. Naptiklad mtze stimulo-
vat opétovného prodejce k vétSimu usili prodavat
urcitou fadu zboZzi dodavatele. Na druhé strané
muze takovd dohoda poskytovat opétovnému
prodejci urcity druh monopolu s tim, Ze muze
potencialné realizovat vyrazny obrat bez vétSiho
usili. Dopad tohoto faktoru na pfislusné cenové
rozpéti musi tedy byt peclivé zkouman v kazdém
jednotlivém piipadé.

Pokud se lisi ticetni praxe u fizené transakce od
ucetni praxe u nezavislé transakce, mély by se
provést pfislusné upravy udaji pouzitych pro
vypocet cenového rozpéti opétovného prodeje,
aby se zajistilo, Ze jsou v kazdém jednotlivém
pfipadé pro dosazeni hrubého rozpéti pouzity
stejné typy ndkladt. Napfiklad ndklady na vy-
zkum a vyvoj mohou byt zahrnuty v provoznich
nédkladech nebo v prodejnich nakladech. Prislus-
né hrubd rozpéti by bez vhodné tpravy nebyla
srovnatelnd.

C.2 Priklady pouziti metody ceny pri opétovném
prodeji

Predpokladejme dva distributory, ktefi prodévaji
tentyZ produkt na stejném trhu pod stejnou ob-
chodni znackou. Distributor A nabizi zaruku, dis-
tributor B ji nenabizi. Distributor A nezahrnuje
zaruku v ramci své cenové strategie — prodava tak
sviij vyrobek za vys$i cenu a dosahuje tedy vyssiho
hrubého ziskového rozpéti (neberou-li se v tva-
hu naklady na zajiSfovani zaruk) nez distributor
B, ktery prodava za niz8i cenu. Tato dvé rozpéti
nejsou srovnatelnd, dokud neni provedena tpra-
va, ktera by zohlednila tyto rozdily.

Predpokladejme, Ze je nabizena zaruka na vSech-
ny vyrobky, takZe konecnd cena je jednotna.
Distributor C vykonéva zaruéni funkce, avsak je
za to ve skute¢nosti kompenzovan dodavatelem
v podobé nizsi ceny. Distributor D nevykonava
zaruéni funkci, ta je vykondvana dodavatelem
(vyrobky jsou posilany zpét do tovarny). Avsak
dodavatel distributora D mu uctuje vyssi cenu
nez distributorovi C. Jestlize distributor C za-
hrne naklady na vykondvéni zaru¢ni funkce do
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prodejnich nakladt zbozi, pak je iprava hrubych
ziskovych rozpéti automaticka. AvSak pokud jsou
zaruéni naklady zahrnuty do provoznich nékladd,
vznikne v rozpéti zkresleni, které je tfeba opravit.
Uvaha by v tomto piipadé byla takova, ze kdyby
distributor D vykonéval zaruku sam, jeho doda-
vatel by snizil pfevodni cenu, a proto by hrubé
ziskové rozpéti distributora D bylo vyssi.
Spolec¢nost prodavd vyrobek prostfednictvim ne-
zavislych distributort v péti zemich, ve kterych
nema zadné dcefiné spolecnosti. Distributofi
jednoduse prodavaji tento vyrobek a nevykona-
vaji zadnou dalsi ¢innost. V jedné zemi spolec-
nost zalozila dcefinou spole¢nost. Protoze dany
trh je pro ni strategicky dilezity, spole¢nost vyza-
duje, aby jeji dcefina spole¢nost prodavala pouze
jeji vyrobky a provadéla technické aplikace pro
zakazniky. I kdyz jsou vSechny ostatni skute¢nos-
ti a okolnosti jsou podobné, pokud jsou rozpéti
odvozena od nezavislych podnikd, které nema-
ji dohody na vyhradni prodej nebo neprovadéji
technické aplikace jako dand dcefina spolecnost,
je nezbytné zvazit, zda by se nemély pro dosazeni
srovnatelnosti provést n¢jaké upravy.

Metoda nakladi a prirazky
D.1 Obecné

Metoda ndkladt a pfirdzky vychazi z nékladdg,
které ma dodavatel majetku (nebo sluzeb) v fi-
zené transakci na majetek prevedeny nebo sluzby
poskytované pribuznému kupujicimu. Pfislusné
naklady plus pfirdzka jsou pak pficteny k t€émto
ndkladim, aby se dosdhlo pfiméfeného zisku
s ohledem na vykondvané funkce a podminky
trhu. Castka, ke které se dojde po pfiéteni na-
kladud a prirazky k vySe uvedenym nékladim, se
povazuje za trzni cenu pivodni fizené transakce.
Tato metoda je pravdépodobné nejuZzitecnéjsi
tam, kde jsou mezi spfiznénymi stranami proda-
vany polotovary, nebo v pripadech, kdy sptizné-
né strany uzaviely dohody o spole¢ném vyuziva-
ni vybaveni nebo dlouhodobé dohody o nakupu
a dodavce, nebo jedna-li se v fizené transakci
o poskytovani sluzeb.

Néklady plus prirazka dodavatele v fizené trans-
akci by v idedlnim ptipadé mély byt stanoveny
odkazem na naklady plus pfirazku, kterych ten-
tyz dodavatel dosahuje ve srovnatelné nezavislé
transakci. Jako voditko mohou navic poslouzit
naklady plus pfirazky, kterych by bylo dosazeno
ve srovnatelnych transakcich nezévislym podni-
kem (,,externi srovnatelné transakce®).

V souladu s principy kapitoly I je nezavisla trans-
akce srovnatelnd s fizenou transakci (tj. je srov-
natelnou nezavislou transakei) pro tc¢ely metody
nakladi a pfirdzky, je-li spInéna jedna z nésle-
dujicich podminek: a) zadny z rozdilti (jsou-li
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néjaké) mezi srovndvanymi transakcemi nebo
mezi podniky uskutecniujicimi tyto transakce ne-
muze podstatné ovlivnit ndklady plus pfirazku na
volném trhu; nebo b) mohou byt provedeny pfi-
mérfené presné upravy, aby mohly byt vylouceny
podstatné dopady takovych rozdilti. Pfi urcent,
zda je transakce srovnatelnou nezavislou trans-
akei pro ucely metody néklada a prirazky, se po-
uziji stejné zasady, které jsou popsany v odstav-
cich 2.23 a7 2.28 pro metodu ceny pfi opétovném
prodeji. V rdmci metody nakladi a prirazky tedy
muze byt nezbytné provést méné uprav za uce-
lem zohlednéni rozdilti v produktu, nez je tomu
u metody CUP. MiZe vSak byt vhodné kldst vEétsi
vadhu na ostatni faktory srovnatelnosti popsané
v kapitole I, z nichz nékteré mohou mit vyznam-
n€jsi dopad na naklady plus pfirdzku, nez maji na
cenu. Stejné jako u metody ceny pfi opétovném
prodeji (viz odstavec 2.28), pokud existuji rozdi-
ly, které podstatné ovliviiuji naklady plus pfiraz-
ku dosazené v fizené a nezavislé transakci (napf.
v povaze funkci vykonavanych stranami transak-
ce), mély by byt provedeny upravy zohlediujici
tyto rozdily. Rozsah a spolehlivost téchto tprav
ovlivni v danych pfipadech relativni spolehlivost
analyzy v ramci metody nakladt a pfirazky.
Predpokladejme napftiklad, Ze spole¢nost A vy-
rabi a prodava opékace topinek distributorovi,
ktery je sdruzenym podnikem, a Ze spolec¢nost B
vyrabi a prodava Zehlicky distributorovi, ktery je
nezavislym podnikem. Dale predpokladejme, Ze
ziskova rozpéti na vyrobu zékladnich opékaci to-
pinek a Zehlicek jsou obecné v priimyslu malych
domacich spotfebicl shodna. (Uziti metody na-
kladui a prirdazky zde predpokladd, Ze neexistuji
velmi podobni vyrobcei opékact topinek). Ma-li
se pouzit metoda nakladi a ptirdzky, bude zisko-
vé rozpéti srovnavané v fizené a nezavislé trans-
akci nasledujici: rozdil mezi prodejni cenou tcto-
vanou vyrobcem distributorovi a mezi niklady na
vyrobu tohoto vyrobku, to celé déleno ndklady na
vyrobu daného vyrobku. Spolec¢nost A vSak muiize
byt mnohem efektivnéjsi ve svych vyrobnich po-
stupech nez spole¢nost B a tim miuze dosaho-
vat nizSich ndklada. I pokud by tedy spolecnost
A vyrédbéla zehlicky namisto opékacu a uctovala
stejnou cenu, jakou spolecnost B uctuje za zehlic¢-
ky (tj. neexistovaly by zadné zvlastni podminky),
bylo by logict&jsi, ze ziskové rozpéti spolecnosti
A je vyS$8i nez u spolec¢nosti B. Pokud tedy neni
mozné provést upravy zohlednujici dopad tohoto
rozdilu na zisk, nebylo by pouZiti metody nakladt
a prirazky v tomto kontextu zcela spolehlivé.
Metoda nékladd a pfirdzky predstavuje urcité
problémy pro spravnou aplikaci, zvlasté pfi sta-
noveni ndkladi. Ackoliv je pravda, Ze podnik
musi své ndklady za urcité obdobi pokryt, aby
prezil, nemusi byt ve zvlaStnich pfipadech tyto
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naklady urcujicim prvkem pfislusného zisku pro
jakykoliv rok. Zatimco v mnoha pfipadech jsou
spole¢nosti tlaceny konkurenci srazit cenu dolt
tim, Ze snizi naklady podilejici se na relevantnim
zboZzi nebo poskytovani relevantnich sluzeb, exis-
tuji dalsi okolnosti, kdy nelze zjistit Zddné spojeni
mezi vy$i ndkladi a trzni cenou (napf. je-li u¢inén
hodnotny objev a vlastnik mél na dany vyzkum
pouze malé néklady).

Pfi pouziti metody nékladd a pfirdzky je navic

tfeba davat pozor na pouziti srovnatelné rezijni

prirazky ke srovnatelnym nakladim. Napftiklad,
pouziva-li dodavatel ptfi uziti metody nakladi

a prirdzky pro provadéni svych ¢innosti pronajaty

podnikatelsky majetek, zdkladna nakladi nemusi

byt bez upravy srovnatelna, ma-li dodavatel v fi-
zené transakci svij vlastni podnikatelsky majetek.

Metoda nakladl a prirdzky vychazi ze srovnani

prirazky k ndkladim dosaZzenym v fizené trans-

akci a prirazky k nakladiim dosazenym v jedné ¢i
nékolika srovnatelnych nezavislych transakcich.

Proto musi byt analyzovany rozdily mezi fizenymi

a nezavislymi transakcemi, které maji dopad na

vySi prirazky, aby se urcilo, jaké upravy je tfeba

u prislusné prirazky nezavislé transakce provést.

Pro tento ucel je zvlasté dulezité zvazit rozdi-

ly ve vysi a typech ndkladi — provozni néklady

a neprovozni naklady véetné financnich vydajt

— spojenych s funkcemi vykondvanymi stranami

a podstoupenymi riziky nebo se srovnavanymi

transakcemi. Uvahy o téchto rozdilech mohou

ukdzat nasledujici:

a) Odrazeji-li naklady funkéni rozdil (pricemz se
bere v uvahu pouzity majetek a podstoupena
rizika), ktery pii aplikaci metody nebyl vzat
v tvahu, mize byt vyZadovana uprava nakla-
du a prirazky.

b) Odrazeji-li naklady dalsi funkce, které jsou
odlisné od cinnosti testovanych danou me-
todou, je tfeba za tyto funkce urcit zvlaStni
kompenzaci. Takové funkce mohou napfi-
klad obnaset poskytovani sluzeb, za které by
se mohla urcit pfiméfend odména. Obdobné
pak mohou dalsi dpravy vyzadovat naklady,
které jsou vysledkem kapitalovych struktur
odrézejicich netrzni dohody.

c) Odrazeji-li rozdily v ndkladech srovnavanych
stran pouze hospodarnost a nehospodarnost
danych podniki, coz by byl bézné pripad kon-
trolnich, vS§eobecnych a administrativnich na-
kladd, pak nemusi byt tiprava hrubého rozpéti
vhodn4.

V jakékoliv z vySe popsanych situacich by mohlo

byt vhodné doplnit metodu nakladli a prirdzky

a metodu ceny pfi opétovném prodeji posouze-

nim vysledka ziskanych z aplikace jinych metod

(viz odstavec 2.11).

Dalsim dulezitym aspektem srovnatelnosti je
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konzistentnost tcetnictvi. Pokud se li§i dcetni
praxe v fizenych transakcich a nezavislych trans-
akcich, mély by se pro zajiSténi konzistentnosti
provést pfimérené upravy udajad, aby se zajistilo,
ze v kazdém z ptipadd je pouzit stejny typ na-
kladd. Hruba ziskova prirdzka musi byt méfena
mezi sdruzenymi podniky a nezéavislymi podniky
shodné. Navic mohou existovat u podnikll roz-
dily v pfistupu k ndkladim ovliviiujicim hrubou
ziskovou prirazku, které bude tfeba pro dosazeni
spolehlivé srovnatelnosti zohlednit. V nékterych
pfipadech bude mozna nutné vzit v dvahu urcité
provozni naklady, aby se dosahlo konzistentnosti
a srovnatelnosti; v takovych situacich se metoda
nakladi a prirazky zacina blizit spiSe analyze Cis-
tého rozpéti nez hrubého rozpéti. Bere-li analyza
v tvahu provozni ndklady, mtize byt jeji spoleh-
livost nepfiznivé dotéena z divodi popsanych
v odstavcich 2.64 aZ 2.67. Proto mohou byt pro
stanoveni spolehlivosti takové analyzy relevantni
pojistky popsané v odstavcich 2.68 az 2.75.
Zatimco se presné ucetni standardy a podminky
mohou liSit, obecné se naklady a vydaje podni-
ku dé€li do trech SirSich kategorii. Prvni katego-
rii tvofi pfimé ndklady na vyrobu vyrobku nebo
sluzby, jako napfiklad ndklady na suroviny. Do
druhé kategorie patfi nepfimé ndklady vyroby,
které — ackoliv blizce souvisi s vyrobnim proce-
sem — mohou byt spole¢né vice vyrobkiim nebo
sluzbdm (napr. naklady oddéleni oprav, které
provadi servis zafizeni pouzivaného na vyrobu
vice vyrobkil). Kone¢né jsou to provozni naklady
podniku jako celku, jako jsou kontrolni, v§eobec-
né a administrativni naklady.

Rozdil mezi analyzou cistého a hrubého rozpéti
muze byt chidpan nésledovné. Metoda nakladi
a prirazky bude obecné pouzivat prirazky vypoci-
tané po ptfimych a nepfimych nakladech vyroby,
zatimco metoda Cistého rozpéti bude pouZzivat
zisky vypocitané také po provoznich nékladech
podniku. Je tfeba si uvédomit, Ze kvili rozdilim
v praxi riznych zemi je tézké stanovit néjakou
pevnou hranici mezi tfemi vySe uvedenymi kate-
goriemi. TakZe napfiklad pouziti metody nakla-
da a pfirdzky mtize v urcitém piipadé znamenat
posouzeni urcitych nékladd, které mohou byt
povazovany za provozni naklady — viz ustanove-
ni odstavce 2.46. Nicméné problém s nastavenim
hranic mezi témito tfemi kategoriemi s matema-
tickou presnosti neméni nic na zékladnim prak-
tickém rozdilu mezi pfistupem uZzivajicim Cisté
rozpéti a ptistupem uzivajicim hrubé rozpéti.

V zédsadé by mély byt jednotlivym jednotkdm
vyroby pfifazeny potizovaci niklady, ackoliv je
pravda, ze metoda nakladi a pfirazky mize klast
prilis velky diiraz na pofizovaci niklady. Nékte-
ré naklady, naptiklad ndklady na material, praci
a dopravu, se budou béhem urcitého obdobi lisit
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av takovém pripadé muize byt vhodné naklady na
toto obdobi zprimérovat. Zprimérovani mize
byt rovnéz vhodné u skupin vyrobkl nebo u ur-
¢ité fady vyrobkd. Dale mtlize byt zprimérovani
vhodné u ndklada na fixni kapital, kdy produkce
nebo zpracovani rtiznych vyrobk je vykonavano
soucasné a objem c¢innosti kolisad. Naklady, jako
jsou reprodukéni a mezni néklady, je rovnéz moz-
né zvazit tam, kde je lze méfit a povedou k pres-
n¢jSimu odhadu pfislusného ziskového rozpéti.
Néklady, které mohou byt pfi pouziti metody
nakladi a pfirdzky posuzovany, se omezuji na
naklady dodavatele zbozi nebo sluzeb. Toto ome-
zeni mize vyvolat problém, jak rozdélit nékteré
naklady mezi dodavatele a kupujiciho. Existuje
moznost, ze nékteré ndklady ponese kupujici,
aby snizil ndkladovou bazi dodavatele, z niz bude
pfirdzka vypocitdna. V praxi toho miize byt dosa-
zeno tak, ze dodavateli nebude pfidélen pftislus-
ny dil rezijnich a ostatnich nakladu, které ve pro-
spéch dodavatele (Casto dcefind spole¢nost) nese
kupujici (¢asto materska spolecnost). Rozdéleni
by se mélo provadét na zakladé analyzy funkci
vykonavanych pfislusnymi stranami (pfi¢emz se
bere v dvahu pouzity majetek a podstoupena ri-
zika), jak je to popsano v kapitole I. Souviseji-
cim problémem je to, jak by mély byt rozdéleny
rezijni néklady, zda odkazem na obrat, na pocet
zaméstnancli nebo na ndklady na zaméstnance,
pfipadné odkazem na jiné kritérium. Otdzka
rozdéleni ndkladi bude rovnéz dale projedndna
v kapitole VIII tykajici se ujednéni o podileni se
na nakladech.

V nékterych pripadech muze byt odivodnéné
pouzit pouze variabilni nebo prirastkové (napf.
margindalni) naklady z toho diivodu, Ze transakce
predstavuji prodej okrajové produkce. Takovy po-
zadavek muze byt opravnény, pokud nelze zbozi
prodat na relevantnim zahrani¢nim trhu za vyssi
cenu (viz téz diskuse o pronikani na trh v kapitole
I). Mezi faktory, které l1ze brat v tivahu pfi posu-
zovani takového pozadavku, patii informace, zda
danovy poplatnik provadi na daném zahrani¢nim
trhu jiné obchody se stejnymi nebo obdobnymi
produkty; procentni podil produkce danového
poplatnika (z hlediska objemu i hodnoty), kte-
1y predstavuje udavanou ,,okrajovou produkci®;
podminky dohody; a podrobnosti marketingové
analyzy provedené danovym poplatnikem/skupi-
nou NNP, kterd vedla k zavéru, Ze zbozi nelze na
tomto zahrani¢nim trhu prodat za vy$si cenu.
Nelze stanovit Zzadné obecné pravidlo, které by
platilo pro vSechny pfipady. Riizné metody sta-
noveni nakladi by mély byt pouzity shodné jak
u fizenych tak u nezavislych transakci, pficemz
by rovnéz mély byt konzistentni ve vztahu k da-
nym podnikiim v ¢ase. Napftiklad pfi stanoveni
ptislusnych nakladi a prirazky miize byt nezbyt-
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né vzit v ivahu, zda produkty mohou byt dodéava-
ny z riznych zdroju s velice rozdilnymi néklady.
Sdruzené podniky se mohou rozhodnout pocitat
svou bazi ndkladi a prirazky na standardizova-
ném zékladé. Nezavisld strana by pravdépodobné
nesouhlasila s tim, aby zaplatila vys$i cenu, ktera
prameni z neefektivnosti druhé strany. Naopak,
je-li druhé strana efektivnéjsi, lze za normalnich
okolnosti o¢ekavat, ze tato druha strana bude mit
z této prednosti néjaky pfinos. SdruZeny podnik
se muze predem dohodnout, které naklady bu-
dou pro metodu nékladi a prirdzky ptijatelné.

D.2 Priklady pouziti metody nékladi a prirazky

A je doméci vyrobce ¢asovacich mechanismu pro
masovy trh hodin. A prodé sviij vyrobek své za-
hrani¢ni dcefiné spolecnosti B. A ziska na svych
vyrobnich operacich pétiprocentni hrubou zis-
kovou pfirazku. X, Y a Z jsou nezavisli doméaci
vyrobci ¢asovacich mechanismt pro masovy trh
naramkovych hodinek. X, Y a Z prodavaji své
vyrobky nezavislym zahrani¢nim kupcim. X, Y
a Z maji ze svych vyrobnich operaci hrubé zisko-
vé prirdzky v rozsahu od 3 do 5 procent. A zahr-
nuje do provoznich nékladid kontrolni, vS§eobecné
a administrativni, a proto tyto ndklady nejsou za-
hrnuty v prodejnich nékladech zbozi. Hrubé zis-
kové ptirazky X, Y a Z vSak zahrnuji kontrolni,
vSeobecné a administrativni naklady do prodej-
nich nakladt zbozi. Proto hrubé ziskové pfiraz-
ky X, Y a Z musi byt upraveny, aby byly ucetné
v souladu.

Spole¢nost C v zemi D je stoprocentni dcefinou
spolec¢nosti spolecnosti E nachazejici se v zemi F.
Ve srovnéni se zemi F jsou mzdy v zemi D velmi
nizké. Montaz televizi provadi spolec¢nost C, a to
na dcet a riziko spole¢nosti E. VSechny nezbytné
soucastky, know-how, atd. jsou poskytovany spo-
le¢nosti E. V pfipad¢, Ze televize nesplni urcitou
uroven kvality, je koup€ smontovaného vyrobku
garantovana spolecnosti E. Po kontrole kvality
jsou televize — na ucet a riziko spolecnosti E —
predany do distribu¢nich stfedisek spole¢nosti E
v nékolika zemich. Funkce spole¢nosti C muze
byt popsdna jako Cisté vyrobni funkce. Rizika,
ktera by spole¢nost C mohla nést, jsou eventudlni
rozdily v dohodnuté kvalité a mnozstvi. Zaklad-
na pro uplatnéni metody nakladi a prirazky bude
tvorena v§emi néklady souvisejicimi s montazi.
Spole¢nost A ze skupiny NNP se dohodne se
spole¢nosti B z téze skupiny, Ze pro ni bude vy-
konavat smluvni vyzkum. Veskera rizika spojena
s neuspéchem vyzkumu nese spolecnost B. Tato
spole¢nost rovnéz vlastni veSkery nehmotny ma-
jetek vyvinuty v rdmci vyzkumu, a proto ma i vy-
hlidky na zisk z tohoto vyzkumu. Toto je typicka
situace pro uplatnéni metody nakladi a prirdzky.
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Veskeré néklady na vyzkum, na kterych se spfi-
znéné strany dohodly, musi byt kompenzovany.
Dodatecné néklady a prirdzka mohou odrazet to,
jak je provadény vyzkum novatorsky a slozity.

Cast III: Transakéni ziskové metody
Uvod

Tato ¢ast pojednava o transakenich ziskovych me-
todéch, které mohou byt pouzivany pro pfiblizeni
trznich podminek v ptipadech, kdy jsou takovéto
metody nejvhodnéjsi pro okolnosti konkrétniho
pfipadu — viz odstavce 2.1 az 2.11. Transak¢ni
ziskové metody zkoumaji zisky, které vznikaji
v ramci urcitych transakei mezi sdruzenymi pod-
niky. Jedinymi ziskovymi metodami, které spliuji
princip trzniho odstupu, jsou ty, které jsou v sou-
ladu s ¢ldnkem 9 Modelové smlouvy OECD a spl-
nuji pozadavek srovnavaci analyzy dle ustanove-
ni této Smérnice. PredevSim takzvané ,metody
srovnatelnych ziskd“ nebo ,upravené metody
nakladi a prirdzky/ceny pfi opétovném prodeji
jsou pfijatelné pouze v rozsahu, ve kterém odpo-
vidaji této Smérnici.

Transakeni ziskové metody zkoumaji zisky, kte-
ré vznikaji v rdmci urcitych fizenych transak-
ci. Pro dcely této Smérnice zahrnuji transakéni
ziskové metody transakéni metodu rozdéleni
zisku a transakéni metodu Cistého rozpéti. Zis-
ky vznikajici v rdmci fizené transakce mohou
byt relevantnim ukazatelem toho, zda byla dana
transakce ovlivnéna podminkami odliSnymi od
podminek, které by byly za jinak srovnatelnych
okolnosti dohodnuty mezi nezavislymi podniky.

Transakéni metoda Cistého rozpéti
B.1 Obecné

Transakéni metoda Cistého rozpéti zkouma Cisty
zisk realizovany danovym poplatnikem v ramci
fizené transakce (nebo transakci, které je vhodné
agregovat dle principti odstavcd 3.9 az 3.12) po-
mérné k vhodné bazi (napf. k nakladim, trzbam,
aktivim). Transakéni metoda Cistého rozpéti tedy
funguje zptsobem podobnym metod¢é nakladi
a ptirdzky a metodé€ ceny pfi opétovném prodeji.
Tato podobnost znamena: aby byla metoda po-
uzita spolehlivé, musi byt aplikovana ve shodé
se zpusobem, jakym jsou aplikovany metoda na-
kladd a ptirazky a metoda ceny pfi opétovném
prodeji. To zvlasté znamend, Ze ukazatel Cistého
zisku danového poplatnika z fizené transakce
(nebo transakei, které je vhodné agregovat dle
principt odstavet 3.9 az 3.12) by mél byt v ide-
alnim pfipadé stanoven odkazem na ukazatele
¢istého zisku, kterého dosdhne tentyz danovy po-
platnik ve srovnatelnych nezavislych transakcich,
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tj. odkazem na ,,interni srovnatelné tdaje* (viz
odstavce 3.27 az 3.28). Pokud to neni mozné, pak
muze poslouzit jako voditko Cisté rozpéti, které-
ho by dosahl nezavisly podnik ve srovnatelnych
transakcich (viz odstavce 3.29 az 3.35). Je tieba
provést funkéni analyzu fizenych a nezavislych
transakci, aby se stanovilo, zda jsou tyto transak-
ce srovnatelné a jaké upravy je tfeba provést, aby
bylo dosazeno spolehlivych vysledkii. Dile musi
byt aplikovany ostatni pozadavky srovnatelnosti,
predevsim pak pozadavky uvedené v odstavcich
2.68 az 2.75.

Transakéni metoda Cistého rozpéti pravdépodob-
n¢ nebude spolehlivd, pokud ma kazdd strana
transakce hodnotny a unikatni pfinos — viz odsta-
vec 2.4. V takovémto piipadé bude obecné nej-
vhodné;jsi metodou transakéni metoda rozdéleni
zisku — viz odstavec 2.109. AvSak jednostranné
metody (tradi¢ni transakéni metodu nebo trans-
akéni metodu Cistého rozpéti) lze aplikovat v pri-
padech, kdy vSechny jedine¢né pfinosy v rdmci
fizené transakce plynou od jedné strany, zatimco
druhd strana nemd zadny jedine¢ny piinos. V ta-
kovémto pripadé by méla byt zkoumani podro-
bena méné komplexni smluvni strana. Informace
o testované strané — viz odstavce 3.18 az 3.19.

Existuje rovnéZz mnoho ptipadi, kdy ma smluvni
strana transakce pfinosy, které nejsou unikatni —
napf. nejedine¢nd nehmotna aktiva, jako jsou ne-
jedinecné podnikatelské procesy nebo nejedinec-
né znalosti trhu. V takovychto pfipadech mohou
byt splnény pozadavky srovnatelnosti pro apli-
kaci tradi¢ni transakéni metody nebo transakéni
metody Cistého rozpéti, protoze se da ocekavat,
Ze srovnatelné transakce budou rovnéz zahrno-
vat srovnatelny soubor nejedine¢nych prinosu.
Konecné pak absence hodnotnych a jedine¢nych
pfinosi v ramci urcité transakce automaticky ne-
implikuje, Ze nejvhodnéjsi metodou je transakéni
metoda Cistého rozpéti.

B.2 Silné a slabé stranky"

Jednou ze silnych stranek transakéni metody Cis-
tého rozpéti je, ze ukazatele Cistého zisku (napf.
navratnost aktiv, provozni pfijem z prodejt a pfi-
padné dalsi méfitka cistého zisku) jsou méné
ovlivnény rozdily v transakcich, nezZ je tomu u ce-
ny, kterd se pouzivd u metody CUP. Ukazatele
Cistého zisku mohou rovnéz byt odolné;si viici né-
kterym funkcénim rozdilim mezi fizenymi a neza-
vislymi transakcemi, nez je tomu u hrubych zisko-
vych rozpéti. Rozdily ve vykondvanych funkcich
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mezi podniky se asto odréazeji v rozdilech v pro-
voznich nékladech. V disledku toho mohou mit
podniky Siroky rozsah hrubych ziskovych rozpéti,
avSak presto dosdhnou zhruba obdobné vyse cis-
tého provozniho zisku. Navic v nékterych zemich
muzZe nejasnost vetejnych udaji tykajicich se kla-
sifikace nékladd v rdmci hrubych ¢i provoznich
ziskll ztéZovat hodnoceni srovnatelnosti hrubych
rozpéti, zatimco pfti vyuziti ukazatela Cistého zis-
ku tento problém mizi.

Dalsi praktickou silnou strankou transakéni me-
tody Cistého rozpéti je — stejné jako u vsech jed-
nostrannych metod — Ze je nutné stanovit finan¢ni
ukazatel pouze pro jeden ze sdruzenych podnikil
(tj. pro ,,testovanou” stranu). Obdobn¢ pak neni
Casto nezbytné vést ucetni zdznamy vSech ucast-
nikd podnikani na stejném zéakladé nebo aloko-
vat naklady na vSechny ucastniky, jako je tomu
u transakéni metody rozdéleni zisku. To mize
byt prakticky vyhodné tam, kde je jedna ze stran
transakce komplexni a ma mnoho vzajemné sou-
visejicich ¢innosti, nebo tam, kde je obtizné zis-
kat spolehlivé informace o jedné ze stran. Av§ak
vzdy je nutné provést srovnavaci analyzu (véetné
funk¢ni analyzy), aby byla vhodné charakterizo-
véana transakce mezi stranami a zvolena nejvhod-
n¢jsi metoda pro stanoveni prevodnich cen. Pro
ucely této analyzy je obecné nezbytné, aby byly
v souvislosti s fizenou transakci shromazdény
urcité informace o péti faktorech srovnatelnos-
ti — a to pro testované i netestované strany. Viz
odstavce 3.20 az 3.23.

Transakéni metoda cistého rozpéti ma rovnéz
fadu slabych strdnek. Ukazatel cistého zisku da-
nového poplatnika mize byt ovlivnén nékterymi
faktory, které by nemély zadny vliv/imély méné
vyznamny ¢i méné pfimy vliv na cenu nebo na
hrubé rozpéti mezi nezavislymi stranami. Tyto
aspekty zpuasobuji, Ze urceni pfesnych a spoleh-
livych ukazatell Cistého zisku v souladu s prin-
cipem trzniho odstupu je slozité. Proto je nutné
stanovit urcité podrobné pokyny pro urceni srov-
natelnosti pro transakéni metodu cistého rozpé-
ti — viz ustanoveni odstavcii 2.68 az 2.75.

Pouziti jakékoliv metody zalozené na principu
trzniho odstupu vyZaduje informace o nezavis-
lych transakcich, které nemusi byt k dispozici
v momenté, kdy je fizena transakce uskutecno-
véana. Zvlasté to mtze byt obtizné pro datiové po-
platniky, ktefi se snazi pouzit transakéni metodu
Cistého rozpéti v Case fizené transakce (i kdyz
pouziti idaji z nékolika let, jak je o tom pojed-
nano v odstavcich 3.75 az 3.79 muze tuto obavu
zmirnit). Vedle toho nemusi mit dafiovi poplatni-

D" Piiklad, ktery dokresluje citlivost ukazatel@ hrubého a ¢istého ziskového rozpéti, je uveden v Piiloze 1 ke kapitole I1.
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ci pfistup k dostatecnému mnozstvi konkrétnich
informaci o ziscich v rdmci fizenych transakci
tak, aby aplikace této metody byla presvédciva.
Rovnéz mlze byt obtizné zjistit pro stanoveni
ukazatele Cistého zisku pouZzitého jako méfitko
zisku z transakei pfijmy a provozni néklady tyka-
jici se fizenych transakci. Danové spravy mohou
mit k dispozici vice informaci z kontrol jinych
danovych poplatniki. O informacich dostupnych
danovym spravam, které v§ak nemusi byt poskyt-
nuty daniovym poplatnikiim — viz odstavec 3.36.
Informace o problémech spravného nacasovani
viz odstavec 3.79.

Stejné jako metoda ceny pfi opétovném prodeji
a metoda nakladl a pfirdzky je transakéni me-
toda cistého rozpéti aplikovdna na pouze jeden
ze sdruzenych podnikd. Skutecnost, Ze mnoho
faktort, které se netykaji pfevodnich cen, mize
ovlivnit Cisté zisky, ve spojitosti s jednostrannou
povahou analyzy v rdmci této metody, muze
ovlivnit celkovou spolehlivost transakéni metody
Cistého rozpéti, pokud je aplikovan nedostatecny
standard srovnatelnosti. Detailni pokyny o uréeni
srovnatelnosti v rdmci transakéni metody Cistého
rozpéti jsou uvedeny v oddile B.3.1.

Pti aplikaci transakéni metody cistého rozpéti
mohou také nastat obtiZe pfi ureni vhodné od-
povidajici upravy, predev§im pokud neni mozné
dopracovat se zpét k prevodni cené. Napftiklad to
muze byt ptipad, kdy danovy poplatnik obchodu-
je se sdruzenym podnikem jak na strané kupuji-
ciho, tak na strané prodavajiciho v ramci fizené
transakce. Pokud v takovém pfipad¢ transakc-
ni metoda Cistého rozpéti naznacuje, ze by zisk
danového poplatnika mél byt upraven nahoru,
muzZe nastat urcita nejistota v tom, ktery ze ziskli
sdruzenych podnikd by mél byt snizen.

B.3 Jak ji pouzivat
B.3.1 Mira srovnatelnosti, kterou je tfeba apli-
kovat na transakéni metodu cistého rozpéti

Za ucelem volby a aplikace nejvhodné&jsi metody
pro stanoveni prevodnich cen je vzdy nezbytné
provést srovnavaci analyzu, pficemZ proces pro
volbu a aplikaci transakéni metody Cistého rozpé-
ti by nemél byt méné spolehlivy nez u jinych me-
tod. V ramci dobré praxe je nezbytné pfi aplikaci
transakéni metody Cistého rozpéti (stejné jako
u jakékoliv jiné metody) jednat dle standardniho
procesu pro identifikaci srovnatelnych transakci
a pro aplikaci takto ziskanych ddaju, ktery je po-
psan v odstavci 3.4, nebo dle jiného ekvivalentni-
ho procesu, ktery ma zajistit ditkladnost predmét-
né analyzy. Ve svétle tohoto tvrzeni se uznava, ze
v praxi je uroven dostupnych informaci o fakto-
rech ovliviiyjicich externi srovnatelné transak-
ce casto omezend. Urceni spolehlivého odhadu
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trzniho vysledku vyzaduje flexibilitu a uplatnéni
spravného dsudku. Viz odstavec 1.13.

Ceny budou pravdépodobné ovlivnény rozdily
v produktech a hrubé rozpéti budou pravdépodob-
n¢ ovlivnéna rozdily ve funkcich. Takovéto rozdily
vSak jiz méné negativné ovlivni ukazatele Cistého
zisku. To vSak stejné jako u metody ceny pfi opé-
tovném prodeji a metody ndklad a prirdzky, které
transakéni metoda cCistého rozpéti pfipomind, ne-
znamend, zZe pouhd podobnost funkei mezi dvéma
podniky povede nutné ke spolehlivym srovnanim.
I za predpokladu, Ze 1ze pro aplikaci dané metody
v ramci celé fady funkci, které podniky vykonava-
ji, izolovat podobné funkce, nemusi byt ukazatele
cistého zisku tykajici se téchto funkci automaticky
srovnatelné, pokud napfiklad dané podniky vy-
konavaji tyto funkce v rozdilnych ekonomickych
odvétvich nebo na trzich s rozdilnymi drovnémi
ziskovosti. Jestlize pouZité srovnatelné nezavislé
transakce jsou transakce nezavislého podniku, je
pro srovnatelnost fizenych transakci vyzadovéan
vysoky stupeni podobnosti v fad€ aspektt v trans-
akcich sdruzeného a nezavislého podniku. Kromé
produktii a funkci existuje celd fada jinych faktord,
které mohou vyznamné ovlivnit ukazatele Cistého
zisku.

Uziti ukazatelt ¢istého zisku miZe potencidlné
vnést vetsi stupen volatility do stanoveni prevod-
nich cen, a to ze dvou dlivodl. Za prvé, ukazate-
le cistého zisku mohou byt ovlivnény nékterymi
faktory, které nemaji dopad (nebo maji méné vy-
znamny ¢i pfimy dopad) na hruba rozpéti a ceny,
z divodu moznych variaci provoznich nakladi
u rdznych podnikd. Za druhé, ukazatele cistého
zisku mohou byt ovlivnény nékterymi shodnymi
faktory, jako je konkuren¢ni postaveni, které
muze ovlivnit cenu a hrubd rozpéti, ale dopady
takovych faktord nemohou byt tak snadno vy-
louceny. V tradi¢nich transakénich metodéch
mohou byt dopady téchto faktord prirozené vy-
louceny v diisledku toho, Ze se u nich trvé na vét-
81 podobnosti produktu a funkci. V zdvislosti na
skutec¢nostech a okolnostech konkrétniho pfipa-
du, a predevsim na dopadech funkénich rozdilt
na nakladovou strukturu a pfijmy potencidlnich
srovnatelnych transakci, mohou byt ukazatele
¢istého zisku ve srovndni s hrubymi rozpétimi
méné citlivé na rozdily v rozsahu a komplexnosti
funkci a na rozdily v drovni rizik (za predpokladu
smluvni alokace rizik v souladu s principem trz-
niho odstupu). Na druhé strané pak v zavislosti
na skutecnostech a okolnostech konkrétniho pfi-
padu a predevsim na podilu fixnich a variabilnich
nakladi mtze byt transakéni metoda cistého roz-
péti v porovnani s metodou ceny ptfi opétovném
prodeji citlivéjsi na rozdily ve vyuziti kapacity,
protoze rozdily v urovnich absorpce neptfimych
fixnich nakladd (napf. fixnich vyrobnich nakladu
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nebo fixnich distribu¢nich nakladit) by ovlivnily
ukazatele Cistého zisku, avSak nemusi ovlivnit
hrubé rozpéti nebo hrubou ptirdzku k nakladtim,
pokud se neodrazi v cenovych rozdilech. Viz Pii-
loha I ke kapitole II nazvana ,,Citlivost ukazateli
hrubého a cistého zisku®.

Ukazatele cistého zisku mohou byt piimo ovliv-
nény nasledujicimi silami fungujicimi v odvétvi:
hrozba novych podnikt, konkurenéni postavent,
efektivnost managementu a individudlni stra-
tegie, hrozba substitu¢nich produktd, liici se
struktury nékladi (jak se odrazeji napt. ve stari
tovarny ¢i zatizeni), rozdily v kapitalovych nakla-
dech (napf. financovani z vlastnich zdroji nebo
pljcovani) a stupen podnikatelskych zkusenosti
(napf. zda je podnikani ve fazi zah4jeni nebo je
rozvinuté). Naopak kazdy z téchto faktord mize
byt ovlivnén fadou dalsich prvki. Naptiklad stu-
pent hrozby novych podnikateli bude urcovéan
takovymi prvky jako diferenciace produkti, po-
zadavky na kapital a vladni podpory ¢i regulace.
Nékteré z téchto prvki mohou mit rovnéz dopad
na aplikaci tradi¢nich transakénich metod.
Predpokladejme napriiklad, Zze danovy poplatnik
prodéva audio prehravace nejvyssi kvality sdruze-
nému podniku, a jedind informace o zisku, ktera
je k dispozici ze srovnatelnych podnikatelskych
¢innosti, je informace o prodejich audio prehrava-
¢a stredni kvality. Pfedpoklddejme, Ze trh s audio
prehravaci nejvyssi kvality roste co do trzeb, ma
vysoké prekazky pro vstup, maly pocet konkuren-
td a nabizi Siroké moznosti diferenciace produktu.
Vsechny rozdily maji s velkou pravdépodobnosti
podstatny dopad na ziskovost zkoumanych a srov-
navanych ¢innosti, pricemz v takovém ptipadé by
byla potfebnd dprava. Stejné jako u jinych metod
ovlivni spolehlivost nezbytnych udprav spolehli-
vost analyzy. Je tfeba poznamenat, Ze i kdyz se
dva podniky pohybuji presné ve stejném odvétvi,
muze se ziskovost liSit v zavislosti na jejich podilu
na trhu, konkuren¢nim postaveni atd.

Lze namitnout, Ze potencidlni nepfesnosti vy-
plyvajici z vySe uvedenych faktori mohou byt
reflektovany ve velikosti trzniho rozpéti. Pou-
Ziti rozpéti mize do urcité miry zmirnit troven
nepfesnosti, ale nemusi zohlednit situace, kdy
se zisky danového poplatnika zvySuji ¢i snizuji
v dasledku faktoru jedine¢ného pro daného da-
nového poplatnika. V takovém pfipadé¢ nemusi
rozpéti zahrnovat body predstavujici zisky neza-
vislych podnikd, které jsou obdobnym zptisobem
ovlivnény urcitym jedinecnym faktorem. UZiti
rozpéti proto nemusi vzdy vyfeSit vySe uvedené
problémy. Informace o rozpéti v souladu s prin-
cipem trzniho odstupu viz odstavce 3.55 az 3.66.
Transakeéni metoda Cistého rozpéti miize nabid-
nout praktické feSeni jinak nefeSitelnych pro-
blému prevodnich cen, pokud je pouzita citlivé
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a s pfimérenymi upravami, které by zohlednily
rozdily vySe uvedeného druhu. Transakéni me-
toda cistého rozpéti by neméla byt uzita, pokud
nejsou urceny ukazatele Cistého zisku z neza-
vislych transakci téhoz danového poplatnika ve
srovnatelnych situacich nebo — v ptfipadech, kdy
srovnatelné nezavislé transakce jsou transakce
nezavislého podniku — pokud nejsou primérené
brany v tvahu rozdily mezi sdruZenymi a nezavis-
lymi podniky s podstatnym dopadem na pouzité
ukazatele ¢istého zisku. Mnoho zemi se obav4, Ze
zaruky stanovené pro tradi¢ni transakéni metody
mohou byt pfi aplikaci transakéni metody cistého
rozpéti prehlizeny. Pokud tedy rozdily v charak-
teristice srovndvanych podnikli maji podstatny
dopad na pouzité ukazatele Cistého zisku, nebylo
by vhodné pouzit transakéni metodu Cistého roz-
péti bez uprav zohlednujicich tyto rozdily. Roz-
sah a spolehlivost téchto dprav ovlivni relativni
spolehlivost analyzy podle transakéni metody
¢istého rozpéti. Informace o upravach srovnatel-
nosti viz odstavce 3.47 az 3.54.

Dalsim dulezitym aspektem srovnatelnosti je
konzistentnost méfeni. Ukazatele Cistého zisku
musi byt u sdruzenych a nezdvislych podnikil
méteny konzistentné. Navic mohou existovat
rozdily v tom, jak podniky nakladaji s provozni-
mi a neprovoznimi naklady, které ovliviiuji Cisté
zisky. Jedna se naptiklad o odpisy a rezervy nebo
opravné polozky. Tyto polozky je nezbytné brat
v tivahu pro dosazeni spolehlivé srovnatelnosti.

B.3.2 Volba ukazatele ¢istého zisku

Pfi aplikaci transakéni metody cistého rozpéti
by méla volba nejvhodnéjsiho ukazatele Cistého
zisku byt v souladu s pokyny odstavcii 2.2 a 2.8
s ohledem na volbu nejvhodnéj$i metody pro
okolnosti konkrétniho ptfipadu. V tvahu je ne-
zbytné vzit prislu$né silné a slabé stranky rtiznych
ukazateli; vhodnost uvazovaného ukazatele ve
svétle povahy fizené transakce, a to predevs$im na
zakladé funk¢ni analyzy; dostupnost spolehlivych
informaci (predev$im o nezavislych srovnatel-
nych transakcich) nezbytnych pro aplikaci trans-
akéni metody cistého rozpéti na zdkladé daného
ukazatele; a miru srovnatelnosti mezi fizenymi
a nezavislymi transakcemi, véetné spolehlivosti
uprav srovnatelnosti, které mohou byt nezbytné
pro eliminaci rozdili mezi danymi transakcemi
v ramci aplikace transakéni metody cistého roz-
péti na zaklad¢ prislusného ukazatele. Tyto fak-
tory jsou projednany nize v souvislosti se stano-
venim Cistého zisku i jeho vahou.

B.3.3 Stanoveni ¢istého zisku

V zéasadé by mély byt pfi stanoveni ukazatele Cis-
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tého zisku pro aplikaci transakéni metody Cistého
rozpéti brany pouze ty polozky, které (a) se pfi-
mo ¢i nepfimo tykaji prislusné fizené transakce;
a (b) maji provozni povahu.

Néklady a vynosy, které se netykaji zkoumané
fizené transakce, by mély byt vylouceny, pokud
podstatné ovliviiuji srovnatelnost s nezavislymi
transakcemi. Pro stanoveni nebo testovani ¢istého
zisku, ktery danovy poplatnik ziska z fizené trans-
akce (nebo z transakci, které jsou vhodné agre-
govany dle pokynii uvedenych v odstavcich 3.9 az
3.12), je nezbytnd primérena troven segmentace
finan¢nich ddaji danového poplatnika. Proto by
bylo nevhodné aplikovat transakéni metodu Cisté-
ho rozpéti v ramci celé spolecnosti, pokud urcita
spolecnost realizuje celou fadu rtiznych tizenych
transakci, které nelze na agregované bazi vhodné
srovnavat s transakcemi nezavislého podniku.
Podobné by pak v ramci analyzy transakci mezi
nezavislymi podniky v potfebném rozsahu mély
byt ze srovnani vylouceny zisky danych transakci,
které nejsou podobné zkoumanym fizenym trans-
akcim. V posledni fad€, pokud jsou pouzivany
ukazatele Cistého zisku nezévislého podniku, ne-
smi byt zisky alokované na transakce nezavislého
podniku naruSeny fizenymi transakcemi daného
podniku. Viz odstavce 3.9 az 3.12 pro hodnoce-
ni oddélenych a souhrnnych transakci daiiového
poplatnika a odstavec 3.37 o pouZivani netrans-
akc¢nich udajt tretich stran.

Neprovozni polozky, jako jsou urokové prijmy
a vydaje a dané z pfijmu, by mély byt ze stano-
veni ukazatele Cistého zisku vylouceny. Vyjimec-
né a mimofadné polozky, které se neopakuji,
by rovnéz mély byt v§eobecné vylouceny. Neni
tomu vSak vzdy, nebot mohou existovat situace,
kdy by bylo vhodné tyto polozky zahrnout, a to
v zévislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu
a realizovanych funkcich/podstoupenych rizicich
testované strany. I v pfipad¢, Ze vyjimecné a mi-
moradné polozky nejsou brany v tvahu pro sta-
noveni ukazatele Cistého zisku, mize byt vhodné
tyto polozky prezkoumat, nebot mohou byt zdro-
jem hodnotnych informaci pro ucely srovnéavaci
analyzy (napriklad mohou vypovidat o tom, Ze
testovana strana nese urcité riziko).

V téch pripadech, kdy existuje korelace mezi
uvérovymi podminkami a prodejnimi cenami,
by mohlo byt vhodné zahrnout do vypoctu uka-
zatele Cistého zisku urokové piijmy v souvislos-
ti s kratkodobym pracovnim kapitdlem a/nebo
pokracovat upravami pracovniho kapitilu — viz
odstavce 3.47 az 3.54. Piikladem je situace, kdy
velky maloobchodni podnik profituje z dlouho-
dobych podminek splatnosti svych dodavatelt
a kratkodobych podminek splatnosti svych za-
kaznikd. Toto mu umoznuje ziskavat hotovost,
coz nasledné umoziuje poskytovat zdkaznikim
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nizsi prodejni ceny, nez pokud by takovéto ptiz-
nivé podminky splatnosti neexistovaly.

Otézka toho, zda by mé&ly byt kurzové zisky a ztra-
ty zahrnuty ¢i vylouceny ze stanoveni ukazatele
¢istého zisku, vzbuzuje nékolik obtiznych problé-
mu v otdzce srovnatelnosti. Nejprve je nezbytné
zvazit, zda maji kurzové zisky/ztraty obchodni
povahu (napft. kurzové zisky/ztraty u pohledavek
¢i zavazki z obchodniho styku), a zda za né zkou-
mana strana odpovida ¢i nikoliv. Déle je nezbytné
zvazit jakékoliv zajiSténi kurzové angazovanosti
u vychozich pohledavek/zavazki z obchodniho
styku, pricemzZ je nezbytné zachédzet s nim pfi sta-
novovani Cistého zisku stejné. Pokud je tedy ve
skuteCnosti na transakci, ve které nese kurzové
riziko zkoumana strana, aplikovdna transakcni
metoda Cistého rozpéti, je nezbytné kurzové zis-
ky/ztraty konzistentné zohlednit (a to v ramci vy-
poctu ukazatele Cistého zisku nebo zvl4st).

U finan¢nich ¢innosti, kdy jsou v rdmci béZného
podnikdni danového poplatnika poskytovany ¢i
prijimany puajcky, bude vSeobecné vhodné zvazit
dopad droki a jinych ¢astek podobné povahy pfi
stanovovani ukazatele istého zisku.

Obtizny problém v otdzce srovnatelnosti muize vy-
vstat, pokud je tcetni rezim pro nékteré polozky
u potencidlnich srovnatelnych transakci tretich
stran nejasny nebo pokud neumoziuje spolehlivé
méfeni ¢i Gpravy (viz odstavec 2.75). Tato situace
muze nastat pfedevsim v pripad€ odpist, amortiza-
ce, akciovych opci nebo penzijnich nakladd. Roz-
hodnuti o tom, zda zahrnout tyto polozky v rdm-
ci stanoveni ukazatele Cistého zisku pro aplikaci
transakéni metody Cistého rozpéti, bude zaviset na
vaze jejich o¢ekdvanych dopadii na vhodnost uka-
zatele Cistého zisku v rdmci okolnosti transakce
a na spolehlivost srovnani (viz odstavec 3.50).

To, zda by mély byt do stanoveni ukazatele Cisté-
ho zisku zahrnuty pocatecni néklady/naklady na
ukonceni ¢innosti, zavisi na skute¢nostech a okol-
nostech daného pfipadu a rovnéZ na tom, zda by
se za srovnatelnych okolnosti nezavislé podniky
dohodly bud, Ze pocéate¢ni ndklady a pripadné
naklady na ukonceni Cinnosti ponese strana vy-
konavajici dané funkce; nebo Ze tyto naklady bu-
dou zcela ¢i ¢astecné prefakturovany bez priraz-
ky — napfiklad zakaznikovi ¢i vedeni spolecnosti;
nebo tyto ndklady budou zcela ¢i ¢astecné pre-
fakturovany s pfirdzkou — napf. zahrnutim téchto
naklada do vypoctu ukazatele Cistého zisku strany
vykonéavajici dané funkce. Informace o nékladech
na ukonceni ¢innosti v souvislosti s podnikovou
restrukturalizaci viz kapitola IX, ¢ast II, oddil E.

B.3.4 Pomérovani ¢istého zisku

Volba jmenovatele by méla byt v souladu se srov-
navaci analyzou (véetné funk¢ni analyzy) fizené
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transakce, a prfedev$im by méla odréazet alokaci
rizik mezi strany (za predpokladu, Ze je tato alo-
kace rizik v souladu s principem trzniho odstu-
pu — viz odstavce 1.47 az 1.50). Napftiklad kapi-
talové naroc¢né cinnosti, jako jsou urcité vyrobni
¢innosti, mohou zahrnovat vyznamné investi¢ni
riziko, a to i v pfipadech, kdy jsou provozni rizi-
ka (jako jsou trzni rizika nebo rizika skladovych
zasob) omezend. Pokud je na takovéto piipady
aplikovdna transakéni metoda cistého rozpéti,
bude ukazatel ¢istého zisku odraZet rizika souvi-
sejici s investicemi, pokud se jednd o nédvratnost
investice (napf. navratnost aktiv — ROA nebo
pracovniho kapitalu — ROCE). Takovyto ukazatel
muze vyzadovat urcité upravy (nebo vybér jiného
ukazatele Cistého zisku) v zavislosti na tom, kte-
ra strana fizené transakce nese toto riziko, i na
rozsahu rozdila v riziku, které mohou byt mezi
fizenou transakci daniového poplatnika a srovna-
telnymi ddaji. Informace o tpravach srovnatel-
nosti viz odstavce 3.47 az 3.54.

Jmenovatel by mél byt zaméfen na relevantni
ukazatele hodnoty funkci realizovanych testova-
nou stranou v rdmci posuzované transakce, a to
pfi zvazeni pouzivanych aktiv a podstoupenych
rizik dané strany. V souladu s hodnocenim sku-
tec¢nosti a okolnosti konkrétniho pfipadu mohou
zpravidla byt vhodnym zékladem pro distribu¢ni
¢innosti trzby nebo distribu¢ni provozni néklady,
uplné naklady ¢i provozni ndklady mohou byt
vhodnym zdkladem pro sluzby ¢i vyrobni ¢innost,
zatimco provozni aktiva mohou byt vhodnym za-
kladem pro kapitdlové narocné ¢innosti — napf.
urcité vyrobni ¢innosti ¢i sluzby. V zdvislosti na
okolnostech daného pfipadu mohou byt vhodné
ijiné zékladny.

Jmenovatel by mél byt pfiméfené nezdvisly na
fizenych transakcich, jinak by neexistovalo zad-
né objektivni vychodisko. Napfiklad pfi analyze
transakce zahrnujici ndkup zbozi distributorem
od sdruzeného podniku za ucelem dalSiho pro-
deje nezavislym zdkaznikiim neni mozné dat do
poméru ukazatele Cistého zisku k ndkladiim na
prodané zbozi, nebot tyto ndklady predstavu-
ji fizené ndklady, pro které je testovdna shoda
s principem trzniho odstupu. Podobné pak u fi-
zené transakce, kterd zahrnuje poskytovani slu-
zeb sdruzenému podniku, nelze vazit ukazatele
Cistého zisku oproti pfijmim z prodeje sluzeb,
protoze se jedna o fizené prodeje, jejichZ shoda
s principem trzniho odstupu je testovana. Pokud
je jmenovatel vyznamné ovlivnén néklady fize-
né transakce, které nejsou predmétem testovani
(napriklad poplatky centrdly, ndjemné nebo li-
cencni poplatky hrazené sdruzenému podniku),
je nezbytné postupovat obezietné, aby bylo za-
jisténo, ze uvedené ndklady fizené transakce vy-
znamné nezkresluji analyzu, a predevsim Ze jsou
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v souladu s principem trzniho odstupu.
Jmenovatel by mél byt zvolen tak, aby bylo moz-
né jej méfit spolehlivé a konzistentné na drovni
fizenych transakci dafiového poplatnika. Kromé
toho je vhodnd zakladna (baze) ta, kterou lze
spolehlivé a konzistentné méfit na drovni srovna-
telnych nezavislych transakei. To v praxi omezuje
schopnost pouzivat urcité ukazatele — viz odsta-
vec 2.99. Déle by alokace nepfimych ndklada da-
nového poplatnika na zkoumanou transakci méla
byt pfiméfena a konzistentni v Case.

B.3.4.1 Pripady, kdy je cisty zisk pomérovan
trzbami

Pro ucely stanoveni trzni ceny ndkupt od sdru-
zeného podniku za ucelem dalsitho prodeje
nezavislym zdkaznikiim se casto pouziva uka-
zatel Cistého zisku, ktery predstavuje Cisty zisk
pomérné k trzbadm nebo Cisté ziskové rozpéti.
V takovychto piipadech by mél udaj o trzbach
ve jmenovateli odpovidat trzbam z dalSich pro-
dejii predmétti nakoupenych v ramci zkoumané
fizené transakce. TrZzby, které jsou odvozeny od
nezavislych ¢innosti (ndkup od nezavislych stran
za ucelem dalSiho prodeje nezéavislym strandm),
by nemély byt do stanoveni ¢i testovani odmé-
ny za fizené transakce zahrnuty, pokud neza-
vislé transakce nejsou takové povahy, ktera by
srovnani vyznamné neovliviiovala; a/nebo jsou
fizené a nezavislé transakce tak uzce spjaty, Ze
je neni mozné adekvatné zhodnotit oddélené.
K druhé situaci mize nékdy dojit v souvislosti
s nezavislymi poprodejnimi sluzbami nebo pfi
prodeji nahradnich dild poskytovanych distri-
butorem nezdvislym konecnym zdkaznikim,
pokud jsou takovéto transakce uzce spjaty s fi-
zenymi ndkupnimi transakcemi distributora za
ucelem dal$iho prodeje stejnym nezévislym ko-
ne¢nym zakaznikim — napfiklad z toho diivodu,
Ze servisni ¢innost je provadéna za pouziti prav
nebo jinych aktiv, kterd jsou poskytnuta v ramci
distribu¢ni smlouvy. Informace o portfolio pfi-
stupu viz rovnéz odstavec 3.10.

Jednou z otazek, které vyvstdvaji v pripadech,
kdy je ukazatel Cistého zisku vztazen k trzbam,
je, jakym zptsobem nalozit se slevami a raba-
ty, které mohou byt poskytnuty zdkaznikiim ze
strany danového poplatnika nebo v rdmci srov-
natelnych transakci. V zavislosti na tucetnich
standardech lze s rabaty a slevami zachézet jako
se snizenim trzeb nebo jako s ndklady. Podobné
téZkosti mohou vzniknout i v souvislosti s kur-
zovymi zisky/ztratami. V pfipadé€, Ze takovéto
polozky vyznamné ovliviiuji srovnani, je zdsadni
srovnat spolu stejné polozky a postupovat dle
stejnych ucetnich zdsad v pfipadé danového po-
platnika i srovnavanych ddaju.
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B.3.4.2 Pripady, kdy je cisty zisk pomérovan
naklady

Ukazatele zalozené na nakladech by mély byt
pouzivany pouze v téch pripadech, kdy naklady
predstavuji relevantniho ukazatele hodnoty funk-
ci vykonévanych, aktiv pouzivanych a rizik pod-
stoupenych testovanou stranou. Navic by urceni
toho, jaké naklady by mély byt zahrnuty v ramci
néakladové baze, mélo vychazet z peclivého zhod-
noceni skutecnosti a okolnosti daného ptipadu.
Pokud je ukazatel Cistého zisku pomérovan na-
klady, v tvahu by mély byt brany pouze ty nakla-
dy, které se piimo ¢i nepfimo tykaji zkoumané
fizené transakce (nebo transakci agregovanych
v souladu se zdsadami odstavct 3.9 az 3.12). Ob-
dobné je nezbytna pfiméfend droven segmentace
ucetnictvi dannového poplatnika, aby bylo mozné
ze jmenovatele vyloucit naklady, které se tykaji ji-
nych ¢innosti nebo transakci, a které vyznamnym
zptsobem ovliviiuji srovnatelnost s nezavislymi
transakcemi. Navic by ve vétSiné piipadd mély
byt do jmenovatele zahrnuty pouze ty naklady,
které maji provozni povahu. Pojednani v ramci
odstavcei 2.80 az 2.85 se rovnéz tyka nakladd jako
jmenovatele.

Pii aplikaci transakéni metody Cistého rozpéti
zalozené na nakladech jsou ¢asto pouzivany upl-
né naklady, v€etné vSech pfimych a nepiimych
nakladt tykajicich se dané ¢innosti ¢i transakce,
spolu s vhodnou alokaci rezijnich ndkladd podni-
katelské Cinnosti. MiZe vyvstat otdzka, zda a do
jaké miry je pfijatelné dle principu trzniho odstu-
pu nakladat s vyznamnou ¢asti naklad danové-
ho poplatnika jako s prefakturovanymi néaklady,
na néz neni alokovana zadna ¢ast zisku (tj. nakla-
dy, které Ize potencidlné vyloucit ze jmenovatele
ukazatele Cistého zisku). Toto zdvisi na rozsahu,
ve kterém by se nezavisla strana pfi srovnatelnych
okolnostech dobrovolné vzdala prirdazky u casti
svych nékladt. Odpovéd by neméla byt zalozena
na klasifikaci ndkladi jako “internich® a ,,exter-
nich“ nékladt, ale spiSe na srovnavaci analyze
(v€etné funkeni analyzy). Viz odstavec 7.36.
Pokud je posouzeni nakladd coby prefakturova-
nych nakladd v souladu s principem trzniho od-
stupu, vyvstava druha otazka v souvislosti s dopa-
dy na srovnatelnost a na urceni trzniho rozpéti.
Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné srovnavat stej-
né polozky, pokud jsou prefakturované nakla-
dy vylouéeny ze jmenovatele ukazatele Cistého
zisku danového poplatnika, mély by byt srovna-
telné néaklady rovnéz vylouceny ze jmenovatele
srovnatelného ukazatele Cistého zisku. V praxi
se pak mohou v pfipadech, kdy jsou k dispozici
omezené informace o rozdéleni nakladid v ramci
srovnatelnych udajf, objevit problémy v otazce
srovnatelnosti.
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V zévislosti na skute¢nostech a okolnostech dané-
ho pfipadu mtize byt vhodné pouzit jako naklado-
vou zdkladnu skutecné ndklady nebo standardni
¢i rozpoctované naklady. PouzZiti skute¢nych na-
kladd miZe zpuasobit problém, protoze testovana
strana nemusi mit motivaci peclivé monitorovat
naklady. V ujednédnich mezi nezavislymi strana-
mi neni neobvyklé, Ze do metody odménovani
jsou zahrnuty dspory ndkladi. V rdmci vyrobnich
ujedndni mezi nezavislymi stranami miZze rovnéz
dojit k tomu, Ze ceny jsou stanoveny na zakladé
standardnich nakladt, pricemz jakékoliv snize-
ni ¢i zvySeni skutecnych nakladl ve srovnani se
standardnimi néaklady je alokovéno na vyrobce.
Stejné mechanismy by mohly byt brany v tvahu
pti aplikaci transakéni metody cistého rozpéti
zalozené na nakladech, pokud tyto mechanismy
odréazeji ujednani, kterd by byla uzaviena mezi
nezavislymi stranami. Informace o stejném pro-
blému v souvislosti s metodou nakladi a prirdzky
viz odstavec 2.52.

Pouziti planovanych/rozpoctovanych nakladi
muze rovnéz zpusobit nékolik problémt, pokud
dochazi k velkym rozdilim mezi skute¢nymi
a planovanymi néklady. Nezévislé strany prav-
dépodobné nebudou nastavovat ceny na zakladé
planovanych nédklada bez toho, aby se dohodly,
jaké faktory budou brany v dvahu pfi stanoveni
rozpoctu, bez toho, aby védély, jak se planované
naklady srovnévaji se skute¢nymi naklady z pred-
chozich let, a bez toho, aby se zabyvaly tim, jak
budou feSeny nepredvidané okolnosti.

B.3.4.3 Pripady, kdy je cisty zisk pomérovan
aktivy

Névratnost aktiv (nebo kapitdlu) miZe byt vhod-
nou zékladnou v ptipadech, kdy jsou aktiva (spise
nez naklady ¢i trzby) lepSim ukazatelem pridané
hodnoty u testované strany, napf. v ramci urci-
tych vyrobnich Cinnosti ¢i jinych ¢innosti naroc-
nych na aktiva nebo v rdmci kapitalové naro¢nych
finan¢nich Cinnosti. Pokud je v rdmci ukazatele
pomérovan Cisty zisk aktivy, méla by byt pouZita
pouze provozni aktiva. Provozni aktiva zahrnu-
ji hmotna provozni dlouhodobé aktiva, véetné
budov a pozemkd, stroji a zafizeni, provozni
nehmotné aktiva uZivana v podnikéni, jako jsou
patenty a know-how, a pracovni kapitalova akti-
va, jako jsou zasoby a pohledéavky z obchodniho
styku (bez zavazki z obchodniho styku). Inves-
tice a hotovostni ziistatky nejsou mimo financni
sektor v§eobecné povazovany za provozni aktiva.
V piipadech, kdy je Cisty zisk poméfovan aktivy,
vyvstava otdzka, jak dand aktiva ocenit — napf. na
zakladé ucetni hodnoty nebo trzni hodnoty. Po-
uziti dcetni hodnoty by mohlo srovnéni zkreslit
napiiklad mezi témi podniky, které sva aktiva
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odepsaly, a témi, které maji moderné&jsi a stale
odepisovana aktiva, pfipadné mezi podniky, kte-
ré pouzivaji nakoupena nehmotna aktiva, a ostat-
nimi podniky, které pouZzivaji interné vytvofena
nehmotna aktiva. Pouziti trzni hodnoty by mohlo
tento problém pfipadné zmirnit, ackoliv tato situ-
ace muze vést k jinym problémiim v oblasti spo-
lehlivosti, pokud je oceniovani aktiv nejisté. Ten-
to pfistup muze rovnéz byt extrémné nédkladny
a ndrocny, pfedevSim u nehmotnych aktiv. V z4-
vislosti na skute¢nostech a okolnostech daného
pfipadu lze pfipadné provést dpravy, které by
zlepsily spolehlivost srovnéni. Je nezbytné vybrat
mezi ucetni hodnotou, upravenou tcetni hodno-
tou, trzni hodnotou a pfipadné jinou alternativou
s cilem nalézt nejspolehlivéjsi méfitko, a to pfi
zvazeni velikosti a komplexnosti dané transakce,
i ndkladt a naro¢nosti, viz kapitola III, oddil C.

B.3.4.4 Ostatni mozné ukazatele ¢istého zisku

V zavislosti na skute¢nostech a okolnostech da-
nych transakci mohou byt vhodné i jiné ukazate-
le Cistého zisku. Napfiklad v zavislosti na odvétvi
a zkoumané fizené transakci mize byt uZitecné
zvazit jiné jmenovatele, pokud existuji nezavislé
udaje, jako jsou naptiklad: podlahové plocha na-
jemnich jednotek, vdha prepravovanych vyrobki,
pocet zaméstnancq, Cas, vzdalenost, atd. Ackoliv
neni diivod vyloucit uziti takovychto zdkladen,
pokud poskytuji primérené udaje o pridané hod-
noté testované strany v ramci fizené transakce,
mély by byt uzivany pouze v pripadech, kdy je
mozné ziskat spolehlivé srovnatelné informace
podporujici uziti dané metody na zakladé prislus-
ného ukazatele cistého zisku.

B.3.5 Berryho koeficienty

,Berryho koeficienty” jsou definovany jako ko-
eficienty hrubého zisku k provoznim nakladim.
Urokové a vedlejii pifjmy jsou pfi stanoveni hru-
bého zisku obecné vylouceny; v ramci provoznich
nakladii mohou a nemusi byt zahrnuty odpisy
a amortizace, a to predevSim v zavislosti na moz-
né nejistoté, ke které mohou vést v souvislosti
s ocenlovanim a srovnatelnosti.

Volba vhodného finanéniho ukazatele zdvisi na
skutec¢nostech a okolnostech konkrétniho pfipa-
du —viz odstavec 2.76. Objevily se obavy, Ze Berry-
ho koeficienty jsou nékdy pouzivany v pripadech,
kdy nejsou vhodné, a to bez obezretnosti, ktera je
nezbytna pfi volbé a urceni jakékoliv metody pro
stanoveni prevodnich cen / jakéhokoliv finan¢ni-
ho ukazatele. V souvislosti s obecnym uzivanim
ukazateld zaloZenych na nakladech viz odstavec
2.92. Jednim z astych problémii pfi stanovovani
Berryho koeficientti je skutecnost, Ze tyto koefi-
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cienty jsou velmi citlivé na ptipadnou klasifikaci

nakladi jako provoznich nékladd — mohou tedy

predstavovat problémy v otdzce srovnatelnosti.

Navic se problémy, které jsou uvedeny vySe v od-

stavcich 2.93 az 2.94 pro prefakturované néklady,

rovnéz objevuji pfi aplikaci Berryho koeficientd.

Aby byl Berryho koeficient vhodny pro posouze-

ni odmény v rdmci fizené transakce (napf. zahr-

HUJICI distribuci vyrobkil), je nezbytné, aby:
Hodnota funkci vykonavanych v ramci fizené
transakce (pfi¢emz se bere v ivahu pouzivany
majetek a podstoupené riziko) byla imérna
k provoznim nékladim;

— Hodnota funkci vykonavanych v ramci fize-
né transakce (pficemz se bere v tvahu pou-
Zivany majetek a podstoupené riziko) nebyla
zasadné ovlivnéna hodnotou distribuovanych
vyrobkd, tj. aby nebyla imérna trzbam; a

— Danovy poplatnik v rdmci fizenych transak-
ci nerealizoval zadné dalSi vyznamné funk-
ce (napft. vyrobni funkci), jejichz odména by
méla byt pocitana dle jiné metody ¢i finan¢ni-
ho ukazatele.

Situace, kdy mohou byt Berryho koeficienty
uzitecné, zahrnuji zprostfedkovatelské cinnosti,
v ramci kterych danovy poplatnik nakoupi zbo-
Zi od sdruzeného podniku a proda je dale jinym
sdruzenym podnikiim. V takovychto pfipadech
nemusi byt pouzitelnd metoda ceny pfi opétov-
ném prodeji, a to predevsim v disledku absence
nezavislych prodeji/trzeb. Ani metoda nakladi
a prirazky, dle které by byla stanovena pfirdzka
k nakladim na prodavané zboZzi, nemusi byt po-
uzitelnd, pokud by nédklady na prodavané zbozi
sestavaly z fizenych ndkupti. Na druhou stranu
pak provozni naklady mohou byt v pfipadé pro-
stfednika pfimérené nezavislé od formulace pre-
vodnich cen, pokud nejsou vyznamné ovlivnény
naklady fizenych transakci, jako jsou poplatky
centraly, ndjemné nebo licen¢ni poplatky hraze-
né sdruzenému podniku. V zévislosti na skutec-
nostech a okolnostech daného pripadu a v soula-
du s vy$e uvedenymi pozndmkami miize tedy byt
vhodnym ukazatelem Berryho koeficient.

B.3.6 Ostatni pokyny

Ackoliv se otazka uzivani netransakénich udaja
tfetich stran netyka vyhradné transakéni meto-
dy cistého rozpéti, je v praxi kritickd pravé pfi
aplikaci této metody, a to predevsim v disledku
vyznamného pouZzivani externich srovnatelnych
udaja. Tento problém vzniké z toho divodu, zZe
¢asto nejsou k dispozici dostate¢né vetejné tuda-
je, které by umoznily stanovit externi ukazatele
¢istého zisku na transakéni drovni. Pravé proto
musi existovat dostatend srovnatelnost mezi
fizenou transakci a srovnatelnymi nezavislymi
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transakcemi. Vzhledem k tomu, Ze jedinymi do-
stupnymi udaji za tfeti stranv jsou casto udaje
za celou spolec¢nost, je nezbytné peclivé srovnat
funkce vykondvané tfeti stranou v ramci jeji cel-
kové ¢innosti s funkcemi vykonavanymi testova-
nou stranou v souvislosti s jejimi fizenymi trans-
akcemi, aby bylo mozné pouzit uidaje tfeti strany
pro urceni trzniho vysledku testované strany.
Obecnym cilem je stanovit drovenl segmentace,
kteréd poskytuje spolehlivé srovnatelné transakce
pro fizenou transakci, a to na zékladé skute¢nos-
ti a okolnosti konkrétniho pfipadu. I pokud neni
v praxi mozné dosahnout transak¢ni urovné, které
je v rdmci této Smérnice stanovena jako ideélni,
je stale dulezité pokusit se nalézt nejspolehlivéjsi
srovnatelné transakce (viz ustanoveni odstavce
3.2), a to pomoci vhodnych tprav zaloZenych na
dostupnych ddajich.

Pro pokyny o testované/zkoumané strané prede-
v§im odstavce 3.18 az 3.19; pro pokyny o rozpéti
dle principu trzniho odstupu viz odstavce 3.55 az
3.66; a pro pokyny o udajich za nékolik obdobi
viz odstavce 3.75 az 3.79.

B.4 Priklady pouziti transakéni metody Cistého
rozpéti

Priklad metody nédkladi a pfirdzky uvedeny v od-
stavci 2.53 ndzorné demonstruje potfebu upravit
hrubou pfirdzku vyplyvajici z transakce, aby se
dosédhlo konzistentniho a spolehlivého srovnani.
Takové dpravy mohou byt provadény bez obtizi
tam, kde mohou byt snadno analyzovany rele-
vantni ndklady. Je-li vSak zndmo, Ze tprava je
potfebna, ale neni mozné identifikovat prislusné
naklady, pro né€z je tato tprava nutnd, maze byt
nicméné mozné identifikovat Cisty zisk vyplyvajici
z transakce, a zajistit tak pouziti konzistentniho
méritka. Napftiklad, jestlize nemohou byt identi-
fikovany u nezavislych podniki X, Y a Z kontrol-
ni, vS§eobecné a administrativni vydaje, které jsou
soucasti prodejnich nakladl zboZi, aby bylo moz-
né upravit hrubé rozpéti pro spolehlivé uplatnéni
metody nakladl a prirdzky, mtze byt pfi absenci
spolehlivéjsich srovnani nezbytné zkoumat uka-
zatele Cistého zisku.

Podobny postup muze byt vyzadovan, pokud
existuji rozdily ve funkcich vykondvanych srov-
ndvanymi stranami. Pfedpokladejme, Ze skutec-
nosti jsou stejné jako v piikladu v odstavci 2.38
vyjma toho, Ze dodate¢né funkce technické pod-
pory vykonavaji nezavislé podniky a nikoliv sdru-
zené podniky, a ze tyto ndklady jsou zahrnuty do
prodejnich nékladd zbozi, av§ak nemohou byt
oddélené identifikovany. Z diivodu rozdilti v pro-
duktu a v trzich neni mozné nalézt srovnatelnou
nezavislou cenu a metoda ceny pfi opétovném
prodeji by byla nespolehlivd, nebot hrubé rozpéti

2.107

2.108

2.109

nezavislych podnika by méla byt vy$§i nez u sdru-
zenych podnikt z diivodu dodate¢né funkce a po-
kryti nezndmych dodate¢nych nakladi. V tomto
ptikladu by bylo spolehlivéjsi zkoumat Cista roz-
péti, aby se stanovil rozdil v prevodni cené, ktery
by odrézel rozdily ve funkcich. Uziti Cistych roz-
péti v takovém pripadé musi zohlednovat srovna-
telnost a nemusi byt spolehlivé, pokud dodatec¢né
funkce nebo rozdilné trhy maji na cisté rozpéti
podstatny dopad.

Fakta jsou shodna jako v odstavci 2.36. VySi zaruc-
nich naklad® vynaloZenych distributorem A v§ak
nelze urcit, neni tedy mozné spolehlivé upravit
hrubé rozpéti distributora A tak, aby bylo rad-
né srovnatelné s rozpétim distributora B. Pokud
vSak neexistuji dal$i podstatné funkéni rozdily
mezi A a B a Cisty zisk A ve vztahu k jeho trzbdm
je znamy, mohlo by byt mozné uplatnit transake-
ni metodu cistého rozpéti na B porovnanim roz-
péti ve vztahu k trzbdm distributora A s Cistymi
zisky na jedné strané s rozpétim distributora B
vypocitanym na stejném zakladé.

Transak¢éni metoda rozdéleni zisku
C.1 Obecné

Transakéni metoda rozdéleni zisku se snazi eli-
minovat dopady zvlaStnich podminek stanove-
nych ¢i urenych v ramci fizené transakce (nebo
v rdmci fizenych transakci, které je vhodné agre-
govat dle principt odstavci 3.9 az 3.12) na zisk,
a to stanovenim rozdéleni zisku, které by se daly
ocekavat u nezavislych podniki, a jejich tcasti
na dané transakci nebo transakcich. Transakéni
metoda rozdéleni zisku nejprve identifikuje roz-
délované zisky pro sdruzené podniky z fizenych
transakci, kterych se sdruzené podniky ucastni
(dale jen ,. kombinované zisky“). Odkazy na ,,zis-
ky“ by rovnéz mély byt chapany jako odkazy na
ztraty. Informace o méreni rozdélovaného zisku
viz odstavce 2.124 az 2.131. Nésledné dochézi
k rozdéleni kombinovanych ziskli mezi sdruzené
podniky na ekonomicky platné bazi, ktera se blizi
rozdéleni ziskl, jez by se dalo o¢ekavat u doho-
dy uzavrené na zaklad¢ principu trzniho odstupu
a které by takovouto dohodu odrazelo. Informa-
ce o tom, jak rozd¢lit sdruzené zisky, viz odstavce
2.132 az 2.145.

C.2 Silné a slabé stranky

Hlavni silnou strankou transakéni metody roz-
déleni zisku je skute¢nost, Ze nabizi feSeni pro
vysoce integrované ¢innosti, pro néz by jedno-
stranné metody nebyly vhodné. Napftiklad viz
pojednani o vhodnosti a aplikaci metod roz-
déleni zisku na globélni obchodovéani s financ-
nimi nastroji mezi sdruzenymi podniky v ¢asti
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111, oddilu C Zpravy o pfisuzovdni ziskll stalym
provozovnam.” Transakéni metoda rozdéleni
zisku miize rovnéz byt nejvhodnéjsi metodou
v pfipadech, kdy obé strany transakce maji pro
transakci jedinecny a hodnotny piinos (napf.
poskytuji jedine¢nad nehmotna aktiva), protoze
v takovémto pfipadé by mohly nezavislé stra-
ny chtit sdilet zisky z dané transakce v poméru
svych pfisluSnych zéasluh a dvoustranna metoda
by mohla byt v takovéto situaci vhodnéjsi nez
jednostrannd metoda. Kromé toho by v pfipa-
dech, kdy existuji jedine¢né a hodnotné zasluhy,
mohly byt spolehlivé informace o srovnatelnych
transakcich pro aplikaci jiné metody nedosta-
tecné. Na druhé strané by transakéni metoda
rozdéleni zisku bézné nebyla pouzita v pfipa-
dech, kdy jedna strana transakce provadi pou-
ze jednoduché funkce a nema zadny vyznamny
jedine¢ny pfinos (napf. smluvni vyrobce nebo
smluvni servisni ¢innosti za relevantnich okol-
nosti), protoze v takovychto ptripadech by trans-
akéni metoda rozdéleni zisku zpravidla nebyla
vhodna ve svétle funkéni analyzy dané strany.
Informace o omezenich u dostupnosti srovna-
telnych tdaji viz odstavce 3.38 az 3.39.

V ptipadé, Ze jsou dostupné srovnatelné tdaje,
mohou byt relevantni v rdmci analyzy rozdéleni
zisku, a to na podporu rozdéleni ziskd, které by
ve srovnatelné situaci realizovaly nezavislé stra-
ny. Srovnatelné ddaje mohou byt v rdmci analy-
zy rozdéleni zisku rovnéz relevantni pro zjiSténi
hodnoty zasluh jednotlivych sdruzenych podniki
v rdmci danych transakci. Ve skutec¢nosti se pfed-
poklada, Ze nezavislé strany by si kombinované
zisky rozdélily v poméru k hodnoté jejich prislus-
nych zasluh pro realizaci ziskt v rdmci transakce.
Na druhé strané budou externi trzni tidaje posu-
zované pti ocenovani zasluh jednotlivych sdru-
Zenych podniki v rdmci fizenych transakci méné
uzce spjaty s danymi transakcemi nez v pripadé
jinych dostupnych metod.

AvSak v pfipadech, kdy neexistuje vice udaji
o tom, jak by si zisk za srovnatelnych okolnosti
a v ramci srovnatelnych transakci rozdélily neza-
vislé strany, muze alokace ziskd vychéazet z roz-
déleni funkci (pfi¢emz se bere v ivahu pouzivany
majetek a podstoupené riziko) mezi samotnymi
sdruzenymi podniky.

Dalsi silnou strankou transakéni metody roz-
déleni zisku je, Ze v sobé skyta flexibilitu, nebot
bere v tvahu specifické a eventudlné jedine¢né
skutecnosti a okolnosti sdruzenych podnikd, kte-

2)
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2.114

2.115
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ré se nevyskytuji u nezavislych podniki, ptficemz
stdle predstavuje pfistup zaloZeny na principu
trzniho odstupu v rozsahu, ve kterém odrazi to,
co by v podobnych situacich pfiméfené ucinily
nezavislé podniky.

Dalsi silnou strankou transakéni metody rozdé-
leni zisku je niz8i pravdépodobnost, Ze néktera
ze stran fizené transakce ziskd extrémni a ne-
pravdépodobny zisk, nebot jsou hodnoceny obé
strany transakce. Tento aspekt miZe byt obzvlas-
té dulezity pfi analyze zasluh stran v souvislosti
s nehmotnym majetkem uzivanym v ramci fize-
nych transakci. Tento dvoustranny pfistup mize
byt vyuZzit pro rozdéleni ziskil v rdmci uspor z roz-
sahu nebo jinych spolecnych hospodarnosti, pfi-
c¢emz je vyhovujici pro danové poplatniky i pro
danové spravy.

Slaba strdnka transakéni metody rozdéleni zis-
ku se tyka problémi pfi jeji aplikaci. Pti prvnim
hodnoceni se mize zdat, ze transakéni metoda
rozdéleni zisku je ihned pfistupna pro danové
poplatniky i danové spravy, nebot zde existuje
sklon spoléhat se méné na informace o nezavis-
lych podnicich. AvSak sdruzené podniky i daniové
spravy mohou mit problém pfi ziskavani infor-
maci od zahrani¢nich pobocek. Navic mlze byt
obtizné mérit kombinované vynosy a naklady pro
vSechny sdruzené podniky ucastnici se fizenych
transakci, nebof to vyzaduje vedeni ucetnich za-
znami na stejném zakladé a provadéni uprav
ucetni praxe a mén. Déle pokud je transakéni
metoda rozdéleni zisku aplikovdna na provozni
zisk, mize byt obtizné identifikovat vhodné pro-
vozni vydaje souvisejici s danymi transakcemi
a alokovat naklady mezi dané transakce a jiné
¢innosti sdruzenych podnika.

C.3 Jak ji pouzivat
C.3.1 Obecné

Tato Smérnice se nesnazi pfijit s vyCerpdvajicim
katalogem situaci, ve kterych Ize aplikovat trans-
akéni metodu rozdéleni zisku. Aplikace dané
metody bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pfipadu a na dostupnych informacich, avSak pr-
voradym cilem by mé&lo byt pribliZit se co nejvice
rozdéleni ziski, které by bylo realizovano, pokud
by strany byly nezévislymi podniky.

V rémci transakéni metody rozdéleni zisku maji
byt kombinované zisky rozdéleny mezi sdruze-
né podniky na ekonomicky platné bazi, ktera se
blizi rozdéleni ziskd, které by se dalo ocekavat

Viz Zprava o pfisuzovéni zisk@ stdlym provozovndm, kterd byla ke zvefejnéni schvilena V¥borem pro fiskdlni zdleZitosti dne 24. ¢ervna 2008

a Radou OECD dne 17. ¢ervence 2008 ,a dale Upravenou verzi (2010) Zpravy o pfisuzovani ziskl stdlym provozovnam, kterd byla ke zvefejnéni
schvilena Vyborem pro fiskdlni zdlezitosti dne 22. ¢ervna 2010 a Radou OECD dne 22. ¢ervence 2010.
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u dohody uzaviené na zaklad¢ principu trzniho

odstupu a které by takovouto dohodu odrazelo.

Obecné by mélo stanoveni kombinovanych ziskd

a faktort k rozdélent:

— Byt v souladu s funk¢ni analyzou zkoumané
fizené transakce, pficemz by mélo predevsim
odrazet alokaci rizik mezi stranami;

— Byt v souladu se stanovenim kombinovanych
ziskll a faktorti k rozdéleni, které by byly do-
hodnuty mezi nezavislymi stranami;

— Byt v souladu s danym typem pfistupu roz-
déleni zisku (napf. analyza pfinosi, zbytko-
va analyza, nebo jiny ex-ante nebo ex-post
pristup — viz niZze uvedené odstavce 2.118 az
2.145); a

— Byt spolehlivé méftitelné.

Navic:

— Pokud je transakéni metoda rozdéleni zisku
pouzita pro stanoveni prevodnich cen v rdmci
fizenych transakci (pfistup ex-ante), da se dii-
vodné predpokladat, Ze doba trvani dané¢ho
ujednéni a kritéria/alokacni klice budou do-
hodnuty pred samotnou transakcf;

— Osoba aplikujici transakéni metodu rozdéleni
zisku (danovy poplatnik nebo danova sprava)
by méla byt pfipravena vysvétlit, proc je tato
metoda povazovana za nejvhodnéj$i metodu
z hlediska okolnosti daného prtipadu, a dile
vysvétlit zpisob implementace, a to prede-
v8im kritéria/aloka¢ni klice aplikované na
rozdéleni sdruzenych zisk; a

— Stanoveni sdruzenych ziska urcenych k roz-
déleni/faktorti pro rozdéleni by obecné mélo
byt po dobu trvani daného ujednani pouziva-
no konzistentné, véetné ztratovych obdobi,
s vyjimkou pripadi, kdy by se nezavislé strany
pfi srovnatelnych okolnostech dohodly jinak
a jsou zdokumentovany logické uvahy pro
uziti rznych kritérii/alokac¢nich kli¢t, pripad-
né pokud by specifické okolnosti ospravedl-
nily opétovné vyjednavani mezi nezavislymi
stranami.

C.3.2 Ruzné pristupy pro rozdéleni ziski

Existuje nékolik pristupt pro stanoveni rozdéleni
ziskl, a to na zdkladé planovanych, pfipadné sku-
tec¢nych ziski, na kterych by se dohodly nezavislé
podniky. Dva z téchto pfistupli jsou rozebrany
v nésledujicich odstavcich. Tyto pristupy — tj. ana-
lyza zasluh a zbytkova analyza — nejsou nezbytné
vycerpavajici nebo vzajemné se vylucujici.

2.119

2.120

2.121

2122

C.3.2.1 Analyza zasluh

V ramci analyzy zasluh by byly kombinované zis-
ky, které odpovidaji celkovym ziskiim ze zkouma-
nych fizenych transakci, rozdéleny mezi sdruzené
podniky tak, aby se rozdéleni ziskd primérené bli-
zilo tomu, co by z podobnych transakci ocekavaly
nezavislé podniky. Toto rozdéleni mize byt pod-
poreno srovnatelnymi udaji, pokud jsou takovéto
udaje k dispozici. V ptipadé, Ze dané udaje chybi,
je rozdéleni Casto zaloZeno na relativni hodno-
té funkci vykonavanych jednotlivymi sdruzenymi
podniky ucastnicimi se fizenych transakci, a to
pti zvazeni pouzitého majetku a podstoupenych
rizik. V pfipadech, kdy Ize relativni hodnotu pfi-
nostt méfit pfimo, nemusi byt nutné odhadovat
skute¢nou trzni hodnotu piinosi jednotlivych
ucastniki.

Miize byt obtizné stanovit relativni hodnotu, kte-
rou jednotlivé sdruzené podniky prispivaji v ram-
ci fizenych transakci, pfi¢emz dany pristup bude
Casto zélezet na skutecnostech a okolnostech
konkrétniho pfipadu. Stanoveni miize byt prove-
deno na zadkladé srovnani povahy a rozsahu riz-
nych druhd pfinost jednotlivych stran (napiiklad
poskytovani sluzeb, vynalozené néklady na vyvoj,
investovany kapital) a pfifazeni procenta na za-
klad€ relativniho srovndni a externich trznich
udajti. Informace o tom, jak rozdélovat kombi-
nované zisky, viz odstavce 2.132 az 2.145.

C.3.2.2 Zbytkové analyzy’

Zbytkova analyza rozdéluje kombinované zis-
ky ze zkoumanych fizenych transakci ve dvou
fazich. V ramci prvni faze je kazdému ucastni-
kovi pfifazena trzni odména za jeho nejedinec-
né prinosy v souvislosti s fizenymi transakcemi,
kterych se ucastnil. Tato pocate¢ni odména by
zpravidla byla urcena na zdkladé¢ aplikace jedné
z tradicnich transak¢nich metod nebo transakc-
ni metody Cistého rozpéti s odkazem na odménu
v ramci srovnatelnych transakci mezi nezavislymi
podniky. Tato faze by obecné nebrala v dvahu vy-
nos, ktery by plynul z jedine¢ného a hodnotného
pfinosu ucastnikd. V druhé fazi by mezi strany
byl alokovan zbytkovy zisk (nebo ztrata), ktery
by zbyl po rozdéleni v ramci prvni faze, a to na
zéklad¢€ analyzy konkrétnich skutecnosti a okol-
nosti dle pokynt stanovenych v odstavcich 2.132
az 2.145 pro rozdéleni kombinovanych zisk.

Alternativnim pfistupem pro aplikaci zbytkové

9 Priklad, ktery dokresluje aplikaci rozdéleni zbytkového zisku, je uveden v Pfiloze 11 ke kapitole I1.



Finanéni zpravodaj 7/2010

Strana 277

2.123

2.124

analyzy by mohla byt snaha o kopirovani vysledku
vyjednavani mezi nezavislymi podniky na volném
trhu. V tomto kontextu by pak v rdmci prvni faze
pocéatecni odména poskytnuta kazdému z tcast-
nikii odpovidala nejnizsi cené, kterou by nezavisly
prodavajici za danych okolnosti ptfiméfené ptijal,
a nejvyssi cené, kterou by byl kupujici ochoten
priméfené zaplatit. Jakékoliv nesrovnalosti mezi
témito dvéma hodnotami by mohly mit za nésle-
dek zbytkovy zisk, ktery by byl predmétem vyjed-
navani nezévislych podnikt. V druhé fizi by tedy
v rdmci zbytkové analyzy mohlo dojit k rozdéleni
tohoto zisku na zdkladé analyzy jakychkoliv fak-
tort relevantnich pro sdruzené podniky, které by
indikovaly, jakym zptisobem by si rozdil mezi mi-
niméalni cenou prodévajictho a maximalni cenou
kupujiciho rozdélily nezévislé podniky.

V nékterych pripadech by mohla byt provedena
analyza — pravdépodobné jako soucast rozdéleni
zbytkového zisku nebo jako samostatnd metoda
pro rozdéleni ziski — a to na zdkladé diskontova-
nych penéznich tokli ve prospéch stran fizenych
transakci béhem predpokladané doby trvani pod-
nikani. Jednou ze situaci, ve kterych by se mohlo
jednat o efektivni metodu, je zahijeni podnika-
ni — odhady hotovostnich toka byly provedeny
jako soucast hodnoceni Zivotaschopnosti projek-
tu a kapitalové investice a prodeje Ize odhadnout
s pfimérenou mirou jistoty. AvSak spolehlivost
takovéhoto pfistupu bude zaviset na uziti vhodné
diskontni sazby, kterd by méla vychézet z trznich
standardl. V tomto ohledu je nezbytné pozna-
menat, Ze celoodvétvové rizikové prémie uzivané
pro vypocet diskontu se neliS§i mezi jednotlivymi
podniky, natoz mezi podnikatelskymi segmenty,
a ze odhady relativniho nacasovani ptijmi mo-
hou byt problematické. Takovyto pfistup by tedy
vyzadoval zna¢nou obezretnost a mél by byt do-
plnén informacemi ziskanymi z jinych metod, po-
kud je to mozné.

C.3.3 Stanoveni kombinovanych zisku, které
maji byt rozdéleny

Kombinované zisky , které maji byt rozdéleny
v ramci transakéni metody rozdéleni zisku, jsou
zisky sdruzenych podnikt z fizenych transakci
realizovanych sdruZzenymi podniky. Kombino-
vané zisky k rozdéleni by mély zahrnovat pouze
ty zisky, které vznikaji ze zkoumanych fizenych
transakci. Pfi stanovovani téchto ziskll je zdsadni
nejprve identifikovat relevantni transakce, kte-
rych se ma transakéni rozdéleni zisku tykat. Dale
je dulezité identifikovat droven agregace, viz od-
stavce 3.9 az 3.12. Pokud daniovy poplatnik reali-
zuje fizené transakce s jednim ¢i nékolika sdru-
Zenymi podniky, je rovnéz nezbytné identifikovat
strany téchto transakci a zisky, které mezi né¢ maji

2125

2.126

2.127

2.128

2.129

byt rozdéleny.

Za tucelem stanoveni kombinovanych ziski k roz-
déleni je nezbytné prevést ucetnictvi stran dané
transakce, na kterou je aplikovdno transakcni
rozdéleni zisku, na stejny zdklad z hlediska ucet-
ni praxe a mény, a nasledné tyto ucetni zazna-
my sdruzit. Protoze tcetni standardy mohou mit
vyznamny vliv na stanoveni ziska k rozdéleni, je
nezbytné je zvolit pred samotnou aplikaci dané
metody a aplikovat konzistentné po celou dobu
trvani daného ujednani. Pro obecné pokyny tyka-
jici se konzistentnosti stanoveni kombinovanych
ziskl k rozdéleni viz odstavce 2.115 az 2.117.
Finan¢ni ucetnictvi miize byt v pripad¢é absence
harmonizovanych danovych a ucetnich standar-
dt vychozim bodem pro stanoveni zisku k roz-
déleni. Pouziti ostatnich finan¢nich tdaju (napf.
z nakladového ucetnictvi) by mélo byt povoleno
v ptipadech, kdy takovéto zdznamy existuji, jsou
spolehlivé, ovéfitelné a dostatecné transakeni.
V tomto kontextu mohou byt z hlediska tucetnic-
tvi nejuzitecnéjsi vykazy o ptijmech za jednotlivé
produktové fady nebo divizni ucetni zdznamy.

C.3.3.1 Skutec¢né nebo planované zisky

Pokud by pro stanoveni prevodnich cen v ramci
fizenych transakci (tj. pfistup ex-ante) méla byt
pouzita metoda rozdéleni zisku, potom by se kaz-
dy sdruzeny podnik snazil dosdhnout rozdéleni
ziski, které by z i¢asti na srovnatelnych transak-
cich oc¢ekdvaly nezdvislé podniky. V zavislosti na
skutec¢nostech a okolnostech jsou v praxi pouzi-
vany metody rozdéleni ziskii na zdkladé skutec-
nych ¢i planovanych ziska.

Pokud danova sprava provéfuje aplikaci metody
pouzité ex-ante, aby zhodnotila, zda se dana me-
toda spolehlivé pftiblizila prevodnim cendm na
zakladé€ principu trzniho odstupu, je rozhodujici,
aby danova spréava pfipustila, Ze danovy poplat-
nik nemohl v dobé stanoveni podminek fizené
transakce védét, jaky bude skutecny zisk z dané
podnikatelské ¢innosti. Bez takovéhoto pfistupu
by mohlo v souvislosti s aplikaci transakéni me-
tody rozdéleni zisku dojit k penalizaci ¢i odméné
danového poplatnika na zdklad€ okolnosti, které
tento danovy poplatnik nemohl divodné predvi-
dat. Takovato aplikace by byla v rozporu s princi-
pem trzniho odstupu, protoze nezavislé podniky
by v podobnych situacich vychéazely pouze z pla-
nl a nemohly by znat skute¢né zisky. Rovnéz viz
odstavec 3.74.

Pfi uvziti transakéni metody rozdéleni zisku za
ucelem stanoveni podminek fizenych transakci
by se sdruzené podniky snazily o rozdéleni zisku,
kterého by dosdhly nezavislé podniky. Hodnoce-
ni podminek fizenych transakci sdruZzenych pod-
nikd pomoci transakéni metody rozdéleni zisku
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bude pro danovou spravu nejjednodussi v pripa-
dech, kdy si sdruzené podniky tyto podminky pu-
vodné dohodly na stejném zdkladé. Hodnoceni
tak miZe zacit na stejném zékladé a muize ové-
fit, zda je rozdéleni skute¢nych ziskli v souladu
s principem trzniho odstupu.

Pokud si sdruzené podniky urcily podminky pro
své fizené transakce na jiném zakladé, nez je
transakéni metoda rozdé€leni zisku, bude danova
sprava hodnotit takovéto podminky na zikla-
dé skute¢ného zisku podniku. AvSak je nezbyt-
né postupovat obezietné, aby bylo zajiSténo, Ze
aplikace transakéni metody rozdéleni zisku je
provedena v kontextu, ktery je podobny praxi
sdruzenych podnikili — tj. na zdklad¢ informaci,
které sdruzené podniky v dobé uzavreni transak-
ci znaji nebo které jsou priméfené predvidatelné,
aby nedochézelo k vyuzivani zpétného pohledu.
Viz odstavce 2.11 a 3.74.

o 2 v v s e o4
C.3.3.2 Rizna méfeni ziska”

Obecné predstavuji kombinované zisky, které
maji byt rozdéleny v ramci transakéni metody
rozdéleni zisku, provozni zisky. Tento zptlisob
aplikace transakéniho rozdéleni zisku zajiStuje,
Ze ptijmy a vydaje NNP jsou alokovany na prislus-
né sdruzené podniky na konzistentni bazi. Nékdy
v§ak miize byt vhodné provést rozdéleni hrubych
ziskll a nésledné odecist vydaje vynalozené jed-
notlivymi podniky nebo pfifaditelné jednotlivym
podnikim (s vyloucenim nékladd, které byly vzaty
v dvahu pfi vypoctu hrubych ziskit). V takovychto
pripadech, kdy jsou za Gc¢elem rozdéleni hrubych
pfijmi a odpoctd NNP mezi sdruzené podniky
pouzivany rtzné analyzy, je nezbytné postupo-
vat s ndlezitou opatrnosti, aby bylo zajiSténo, ze
vydaje vynaloZzené v ramci jednotlivych podnikt
a vydaje priraditelné jednotlivym podnikiim jsou
konzistentni s ¢innostmi a riziky téchto podnik,
a Ze i alokace hrubych ziskt je konzistentni s alo-
kaci Cinnosti a rizik. Naptiklad v pfipadé NNP
zabyvajiciho se vysoce integrovanymi globalnimi
obchodnimi ¢innostmi, které zahrnuji rtizné dru-
hy majetku, je mozné urcit podniky, ve kterych
jsou vynakladany vydaje (nebo kterym jsou tyto
vydaje priraditelné), avsak jiz nelze presné urcit
konkrétni obchodni ¢innosti, kterych se dané vy-
daje tykaji. V takovémto pripadé mtize byt vhod-
né rozdélit hrubé zisky z jednotlivych obchodnich
¢innosti a nasledné od vyslednych hrubych ziskt
odecist vydaje vynalozené v ramci jednotlivych
podnikd nebo vydaje pfifaditelné jednotlivym

2.132

2.133

2.134

podnikidm, pfi¢emzZ je nezbytné mit na paméti
vySe uvedené varovani.

C.3.4 Jak rozdélit kombinované zisky
C.3.4.1 Obecné

Relevantnost srovnatelnych nezavislych trans-
akci nebo internich udajii a kritéria pouzivana
pro dosazeni rozdéleni ziskd na zakladé principu
trzniho odstupu zéviseji na skutecnostech a okol-
nostech konkrétniho pfipadu. Neni tedy vhodné
stanovit normativni seznam kritérii ¢i aloka¢nich
kli¢h. Pro obecné pokyny o konzistentnosti ur-
¢eni faktort pro rozdéleni viz odstavce 2.115 az

2.117. Kromé¢ toho by kritéria nebo alokacni klice

uzivané pro rozdéleni zisku mély:

— Byt pfiméfené nezévislé na formulaci politiky
prevodnich cen — tj. mély by byt zaloZzeny na
objektivnich udajich (napf. na prodejich ne-
zavislym stranam);

— Byt podpofreny srovnatelnymi tidaji, internimi
udaji nebo obéma druhy tdaji.

C.3.4.2 Duvéra v udaje ze srovnatelnych nezavis-
Iych transakei

Jednim moznym pfistupem je rozdélit kombi-
nované zisky na zdklad€ rozdéleni ziskt, které
jsou skute¢né vysledkem srovnatelnych nezavis-
lych transakci. Priklady moZnych zdroji infor-
maci o nezavislych transakcich, které mohou byt
uzitecné pfi urceni kritérii pro rozdéleni ziski
v z4vislosti na skute¢nostech a okolnostech kon-
krétniho pfipadu, zahrnuji ujednéni o spolecném
podniku mezi nezavislymi stranami, dle kterych
jsou sdileny zisky, napf. vyvojové projekty v rop-
ném ¢i plynovém primyslu; smlouvy o farmaceu-
tické spolupraci, spoleném marketingu nebo
propagaci; smlouvy mezi hudebnimi vydavatel-
stvimi a umélci; nezavisla ujednani v ramci sek-
toru financ¢nich sluzeb; atd.

C.3.4.3 Alokacni klice

V praxi je rozdéleni kombinovanych ziski dle
transakéni metody rozdéleni zisku obecné reali-
zovano pomoci jednoho ¢i n€kolika alokacnich
klica. V zavislosti na skute¢nostech a okolnos-
tech konkrétniho prfipadu muze byt aloka¢nim
kli¢em urcita hodnota (napf. rozdéleni 30 % ku
70 % na zéklad¢ ddaji o podobném rozdéleni
mezi nezavislymi stranami v rdmci srovnatel-
nych transakci) nebo proménné (napf. relativni

4 Priklad, ktery dokresluje rtiznd méfFitka zisk@ pii aplikaci transakéni metody rozdéleni zisku, je uveden v Pfiloze II ke kapitole I1.



Finanéni zpravodaj 7/2010

Strana 279

2.135

hodnota marketingovych vydaji ucastniki nebo
jiné mozné klice — viz nize). Pokud je pouzivano
nékolik alokacnich kli¢t, bude rovnéz nezbyt-
né stanovit vahu jednotlivych klica za tcelem
urceni relativniho prinosu, ktery kazdy alokac-
ni kli¢ predstavuje pro ziskdni kombinovanych
ziski.

V praxi se Casto pouzivaji alokacni klice, které
vychazeji z aktiv/kapitalu (tj. z provoznich aktiv,
dlouhodobych aktiv, nehmotnych aktiv, pouzité-
ho kapitélu) nebo z nékladu (tj. z relativnich vy-
daja a/nebo investic v klicovych oblastech, jako
jsou vyzkum a vyvoj, strojirenstvi, marketing).
V zavislosti na skute¢nostech a okolnostech kon-
krétnich transakci mohou byt vhodné jiné alo-
kac¢ni klice zalozené napftiklad na pfirtistkovych
prodejich, poctu zaméstnanct (tj. na poctu osob,
které jsou zapojeny do klicovych funkci generu-
jicich hodnotu v ramci transakce), dob¢ stravené
urcitou skupinou zaméstnancti, pokud existuje
silnd korelace mezi stravenou dobou a tvorbou
kombinovanych ziski, na poctu serverti, paméto-
vych ulozistich, podlahové plose ndjemnich jed-
notek, atd.

Alokacni klice zaloZené na aktivech

2.136

2.137

Alokacni klice zalozené na aktivech ¢i kapitdlu
mohou byt pouzity v pripadech, kdy v kontextu
fizené transakce existuje silnd korelace mezi uzi-
tymi hmotnymi nebo nehmotnymi aktivy ¢i kapi-
tdlem a tvorbou hodnoty. Pro stru¢né informace
orozdéleni kombinovanych ziskti odkazem na po-
uzity kapitdl viz odstavec 2.145. Aby byl alokaéni
kli¢ smysluplny, mél by byt konzistentné apliko-
van na vSechny strany dané transakce. Informace
o problémech tykajicich se srovnatelnosti v sou-
vislosti s ocefiovdnim aktiv v kontextu transakéni
metody Cistého rozpéti, které jsou rovnéz platné
v kontextu transakéni metody rozdéleni zisku, viz
odstavec 2.98.

Jednou konkrétni situaci, kdy miZe byt transakc-
ni metoda rozdéleni zisku nejvhodnéjsi metodou,
je pripad, kdy kazda strana transakce pfispiva
hodnotnymi a jedine¢nymi nehmotnymi aktivy.
Nehmotnd aktiva predstavuji slozitou otéazku,
a to z hlediska jejich identifikace i ocernovani.
Identifikace nehmotnych aktiv miize byt obtizna,
nebot ne vSechna cennd nehmotnd aktiva jsou
chranéna zdkonem a registrovana, a ne vSechna
cennd nehmotnd aktiva jsou zaznamendana v icet-
nictvi. Zasadni ¢asti transak¢ni analyzy rozdéleni
zisku je identifikovat, jakymi nehmotnymi aktivy
prispivaji jednotlivé sdruzené podniky do fizené
transakce, a urcit relativni hodnotu téchto aktiv.
Pokyny tykajici se nehmotného majetku jsou uve-
deny v kapitole VI této Smérnice. Rovnéz viz pfi-
klady v Priloze ke kapitole VI ,,Pfiklady ilustrujici

pfistup Smérnice o prevodnich cenach k nehmot-
nému majetku a vysoce nejistym ocenénim®.

Alokacni klice zaloZené na nakladech

2.138

2.139

Alokacni kli¢ zalozeny na ndkladech muze byt
vhodny v pfipadech, kdy je mozné identifikovat
silnou korelaci mezi vynaloZenymi relativnimi
néklady a relativni pfidanou hodnotou. Napfi-
klad marketingové ndklady mohou byt vhodnym
klicem pro distributory-prodejce, pokud rekla-
ma generuje podstatnd marketingovd nehmotna
aktiva, napf. u spottebniho zbozi, kde hodnotu
marketingovych nehmotnych aktiv ovliviiuje re-
klama. Néaklady na vyzkum a vyvoj mohou byt
vhodné pro vyrobce, pokud se tykaji vyvoje vy-
znamnych obchodnich nehmotnych aktiv, jako
jsou patenty. AvSak pokud napfiiklad kazda ze
stran pfispivd riznymi hodnotnymi nehmotny-
mi aktivy, potom neni vhodné pouzivat alokacni
kli¢e zalozené na nékladech, s vyjimkou ptipadd,
kdy jsou naklady spolehlivym métitkem relativni
hodnoty takovychto nehmotnych aktiv. V situ-
acich, kdy je primarnim faktorem pro realizaci
kombinovanych ziskid lidskéd ¢innost, jsou casto
pouzivany mzdové nédklady.

Vyhoda alokac¢nich kli¢t zaloZenych na nakla-
dech spociva v jejich jednoduchosti. AvSak ne
vzdy existuje silnd korelace mezi relativnimi na-
klady a relativni hodnotou, jak je uvedeno v od-
stavci 6.27. Jednim z moZnych problémt alokac-
nich klica zaloZenych na nakladech je, Ze mohou
byt velmi citlivé na ducetni klasifikaci nakladu. Je
tedy nezbytné pfedem jasné identifikovat, jaké
naklady budou brany v ivahu pfi stanoveni dané-
ho alokac¢niho klice, pficemz je rovnéz nezbytné
stanovit aloka¢ni kli¢ konzistentné pro vSechny
strany.

Otazka nacasovani

2.140

Dalsi dilezZitou otdzkou je stanoveni relevant-
niho ¢asového obdobi, za které by mé&ly byt bra-
ny v dvahu Cinitele pro urceni alokacniho klice
(napf. aktiva, naklady nebo jiné cinitele). Pro-
blémy vznikaji z toho diivodu, Ze mize existovat
prodleva mezi dobou, kdy jsou naklady vynaloze-
ny, a dobou, kdy je vytvofena hodnota. N&kdy je
pak obtizné rozhodnout, ze kterého obdobi maji
byt pouzity naklady. Napriklad v pripadé¢ alokac-
niho kli¢e zalozeného na ndkladech muze byt
v nékterych pripadech vhodné pouzit ndklady za
jednotlivé roky, zatimco v jinych pfipadech miize
byt vhodnéjsi pouzivat kumulované naklady (bez
odpisti a amortizace, pokud je to za danych okol-
nosti vhodné) vynalozené v predchozich letech
i v bézném roce. V zévislosti na skutecnostech
a okolnostech konkrétniho pfipadu muize toto
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uréeni mit podstatny dopad na alokaci ziskl
mezi strany. Jak je uvedeno v odstavcich 2.116 az
2.117, volba aloka¢niho klice by méla brat v tva-
hu konkrétni okolnosti daného ptipadu, pricemz
rozdéleni ziskli by se mélo spolehlivé bliZit situ-
aci, kterd by byla dohodnuta mezi nezavislymi
stranami.

C.3.4.4 Pouziti idaju z vlastni ¢innosti danového
poplatnika (,,interni udaje*)

V ptipadé¢, Ze srovnatelné nezévislé transakce
dostate¢né spolehlivosti nepodporuji rozdéleni
kombinovanych ziskd, je nezbytné zvazit interni
udaje, které mohou poskytovat spolehlivé moz-
nosti pro stanoveni ¢i zkoumani trzni povahy roz-
déleni zisku. Druhy téchto internich udaju, které
jsou relevantni, budou zaviset na skute¢nostech
a okolnostech konkrétniho pfipadu, pricemz by
mély spliovat podminky uvedené v tomto oddi-
le a pfedev§im v odstavcich 2.116, 2.117 a 2.132.
Tyto udaje budou casto ziskavany z nakladového
¢i finan¢niho ucetnictvi danového poplatnika.
Napfiklad pokud se pouziva aloka¢ni kli¢ zaloZeny
na aktivech, miZe proces vychdzet z tidajl ziska-
nych z rozvah jednotlivych stran transakce. Casto
dojde k situaci, kdy se ne vSechna aktiva dafiovych
poplatniki tykaji pfislusné transakce a jsou tedy
nutné urcité analytické Cinnosti, aby danovy po-
platnik mohl sestavit ,transakéni® rozvahu, kte-
r4 bude pouzita pro aplikaci transakéni metody
rozdéleni zisku. Obdobné pak v pfipadech, kdy
se pouzivaji alokacni klice zaloZzené na nékla-
dech vychazejicich z udaji vykazu ziskd a ztrat
danovych poplatnikii, mlize byt nezbytné sestavit
transakeni ucty, které identifikuji naklady tykajici
se predmétné fizené transakcee, a ty, které by mély
byt ze stanoveni aloka¢niho klice vylouceny. Druh
nakladu, ktery je vzat v tvahu (napf. platby, od-
pisy, atd.), i kritéria pouzita pro uréeni toho, zda
se urcity naklad tyka predmétné transakce nebo
zda se spiSe tykd ostatnich transakci danového po-
platnika (napf. ostatnich produktovych rad, které
nejsou predmétem rozdéleni zisku), by mély byt
aplikovany konzistentné na vSechny strany dané
transakce. Rovnéz viz odstavec 2.98 Informace
0 ocenovani aktiv v kontextu transakéni metody
Cistého rozpéti, kdy je Cisty zisk pomérovan aktivy.
Tato ustanoveni jsou rovnéz relevantni pro oceno-
vani aktiv v kontextu transakéni metody rozdéleni
zisku v ptipadech, kdy se pouziva alokac¢ni kli¢ za-
lozeny na aktivech.

Interni idaje mohou rovnéz byt uzite¢né v pfi-
padech, kdy je alokac¢ni kli¢ zaloZen na systému
nakladového tucetnictvi, napf. pofet zaméstnan-
ct zapojenych v nékterych aspektech transakce,
pocet servert, pamétova ulozisté, podlahova plo-
cha najemnich jednotek, atd.

2.144

2.145

D.

2.146

2.147

2.148

Interni udaje jsou zdsadni pro stanoveni hodnoty
ptislusnych zésluh stran v rdmci fizené transak-
ce. Stanoveni téchto hodnot by mélo vychézet
z funkéni analyzy, kterd bere v tvahu vSechny
ekonomicky vyznamné funkce, aktiva a rizika
jednotlivych stran fizené transakce. V téch pripa-
dech, kdy je zisk rozdélen na zdkladé hodnoceni
relativniho vyznamu funkci, majetku a rizik pro
hodnotu pfidanou k fizené transakci, by mélo
byt toto hodnoceni podpoteno spolehlivymi ob-
jektivnimi udaji, aby byla omezena subjektivita.
Zvlastni pozornost je nezbytné vénovat identi-
fikaci pfisluSnych pfinostt hodnotnych nehmot-
nych aktiv a pfijeti vyznamnych rizik, a déle vy-
znamnosti, relevantnosti a méreni faktoru, které
tato hodnotnd nehmotnd aktiva a vyznamna rizi-
ka vyvolaly.

Jednim moZnym pfistupem, ktery neni projednan
vyse, je rozdelit kombinované zisky tak, ze kazdy
ze sdruzenych podnikd ucastnicich se fizenych
transakci ziskd stejnou miru ndvratnosti kapitalu
pouzitého v ramci danych transakci. Tato meto-
da predpoklada, ze kapitalové investice kazdého
ucastnika v ramci transakce jsou spojené s po-
dobnou drovni rizika. Je tedy mozné oc¢ekavat, Ze
Ucastnici ziskaji podobnou miru navratnosti jako
v ptipadé podnikdni na volném trhu. AvSak tento
predpoklad nemusi byt realisticky. Naptiklad by
nebral v ivahu podminky na kapitdlovych trzich
a mohl by ignorovat relevantni aspekty, které by
odhalila funk¢ni analyza a které by mély byt vzaty
v tivahu v rdmci transakéniho rozdéleni ziskd.

Zavéry pro transakéni ziskové metody

Odstavce 2.1 aZ 2.11 popisuji volbu nejvhodnéjsi
metody pro stanoveni prevodnich cen dle okol-
nosti konkrétniho ptipadu.

Jak je uvedeno v této Smérnici, existuji urcité
problémy tykajici se pouZiti transakéni metody
¢istého rozpéti. Jedna se predevsim o skutecnost,
Ze tato metoda je nckdy aplikovdna bez toho,
aby adekvatné vzala v uvahu relevantni rozdily
mezi srovnavanymi fizenymi a nezavislymi trans-
akcemi. Mnoho zemi se obavi, Ze zaruky stano-
vené pro tradi¢ni transakéni metody mohou byt
pti aplikaci transakéni metody Cistého rozpéti
prehlizeny. Pokud tedy rozdily v charakteristice
srovnavanych transakci maji podstatny dopad na
pouzité ukazatele Cistého zisku, nebylo by vhod-
né pouzit transakéni metodu cistého rozpéti bez
uprav zohlednujicich tyto rozdily. Viz odstavce
2.68 az 2.75 (standard srovnatelnosti, ktery by
mél byt aplikovan na transakéni metodu cistého
rozpéti).

Informace o tom, ze mize byt nezbytné pouzit
transakeni ziskové metody, neznamend, Ze by
tyto metody vyuzily nezévislé podniky pro stano-
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veni cen. Stejné jako u jakékoliv jiné metody je
dualezité, Ze lze pfi uziti transakénich ziskovych
metod vypocitat vhodné odpovidajici tpravy, pfi-
¢emz v n€kterych pripadech je nezbytné stanovit
odpovidajici tpravy na agregované bazi v soula-
du se zdsadami agregace uvedenymi v odstavcich
3.9az3.12.

Ve vSech pfipadech je v8ak nezbytné postupovat
obezretné pti urceni toho, zda muze transakéni
ziskovd metoda aplikovana na urcity aspekt pfi-
padu dat vysledek, ktery je v souladu s principem
trzniho odstupu — a to bud ve spojitosti s tradic-
ni transakéni metodou nebo samostatné. Tuto
otazku lze v kone¢ném dusledku vyfesit pouze
pfipad od pfipadu, a to pfi zvaZeni vySe uvede-
nych silnych a slabych stranek definovanych pro
konkrétni transakéni ziskové metody, na zdkladé
srovnavaci analyzy (véetné funkeni analyzy) stran
transakce a na zdkladé€ dostupnosti a spolehlivos-
ti srovnatelnych ddajt. Navic tyto zavéry predpo-
kladaji, Ze aplikaci téchto metod bude predcha-
zet urcita droven sofistikace vlastnich danovych
systému jednotlivych zemi.

Kapitola II1
Srovnavaci analyza

Provadéni srovnavaci analyzy

VSeobecny navod ke srovnatelnosti je uve-
den v oddilu D kapitoly I. Na zdklad¢ definice
srovndni implikuje zkoumani dvou podminek:
zkoumanych fizenych transakci a nezavislych
transakci, které jsou povazovany za potencidlné
srovnatelné. Vyhledavani srovnatelnych udaju je
pouze jednou soucasti srovnavaci analyzy. Tato
¢innost by neméla byt se srovnéavaci analyzou za-
ménovana, ani by od ni neméla byt oddélovana.
Vyhledavani informaci o potencidlné srovnatel-
nych nezavislych transakcich a proces identifi-
kace srovnatelnych udajii zavisi na predchozi
analyze fizenych transakci danového poplatnika
a prislusnych faktorti srovnatelnosti (viz odstav-
ce 1.38 az 1.63). Metodicky, konzistentni pfistup
by mél poskytnout urcitou kontinuitu ¢i vazby
v ramci celého analytického procesu — mély by
tedy byt udrzeny konstantni vztahy mezi razny-
mi kroky: od predbézné analyzy podminek fi-
zené transakce po volbu metody pro stanoveni
prevodnich cen, pfes identifikaci potencidlnich
srovnatelnych tdaji a nakonec k zavéru o tom,
zda jsou zkoumané tizené transakce v souladu
s principem trzniho odstupu popsanym v odstav-
ci 1 ¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD.

Srovndvaci analyza, kterd je soucasti procesu vol-
by nejvhodnéjsi metody pro stanoveni prevodnich
cen (viz odstavec 2.2) a jeji aplikace, ma vzdy za cil
nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné udaje. Pokud je
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tedy mozné stanovit, Ze nékteré nezavislé trans-
akce maji niz§i miru srovnatelnosti nez transakce
jiné, mély by byt eliminovany (rovnéz viz odstavec
3.56). To vsak neznamend, Ze je stanoven pozada-
vek na vyCerpavajici hledani vSech moznych zdro-
jui srovnatelnych udajii, nebot se uznava, Ze exis-
tuji omezeni z hlediska dostupnosti informaci a ze
vyhledavani srovnatelnych udaji mtze byt naroc-
né. Viz rovnéz pojednani o otdzkiach dodrzovani
predpisti v odstavcich 3.80 az 3.83.

Za ucelem transparentnosti daného procesu je
vhodné, aby danovi poplatnici, ktefi pouZzivaji
srovnatelné tdaje na podporu svych prevodnich
cen, nebo danové spravy, které pouZzivaji srovna-
telné udaje na podporu tprav prevodnich cen,
poskytli vhodné podptlirné informace ostatnim
zainteresovanym strandm (tj. danovym audito-
rim, danovym poplatnikim nebo zahrani¢nim
kompetentnim organiim) za tc¢elem piipadného
posouzeni spolehlivosti pouzitych srovnatelnych
transakci. O informacich dostupnych danovym
spravam, které nejsou poskytnuty danovym po-
platnikiim, viz odstavec 3.36. Obecné pokyny
k pozadavkim na dokumentaci jsou uvedeny
v kapitole V této Smérnice. Viz rovnéz Priloha ke
kapitole IV ,,Pokyny pro provadéni pifedbéznych
cenovych ujednéni pfi feSeni pripadi dohodou
(-MAP APAs“)“.

A.1 Typicky proces

NiZe je popsan typicky proces, ktery Ize dodrzo-

vat pfi provadéni srovnavaci analyzy. Tento pro-

ces se povazuje za prijatou spravnou praxi, av§ak
nejednd se o povinny proces. Rovnéz pripustny
muze byt jakykoliv jiny proces, ktery povede

k identifikaci spolehlivych srovnatelnych udaju,

nebof spolehlivost vysledku je dilezitéjsi nez sa-

motny proces (tj. dodrzovani procesu v zadném
pripadé negarantuje, Ze vysledek bude v souladu

s principem trzniho odstupu, zatimco nedodrzeni

procesu neimplikuje, Ze vysledek nebude v soula-

du s principem trzniho odstupu).

Krok 1:  Urceni obdobi (let), kterych se ma
analyza tykat.

Krok 2:  Obsdhla analyza okolnosti daniového
poplatnika.

Krok 3:  Pochopeni zkoumanych fizenych trans-
akci, a to predev§im na zakladé funk¢ni analy-
zy, za ucelem volby testované strany (v pripadé
potieby), nejvhodnéj§i metody pro stanoveni
prevodnich cen dle okolnosti daného pfipa-
du, finan¢niho ukazatele, ktery bude testovan
(v pfipad¢ transakéni ziskové metody), a za
ucelem identifikace vyznamnych faktorti srov-
natelnosti, které by mé€ly byt vzaty v tvahu.

Krok 4:  Zhodnoceni ptipadnych stavajicich in-
ternich srovnatelnych udaju.
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Krok 5:  Urceni dostupnych zdrojii informaci
externich srovnatelnych udaji, pokud jsou ta-
kovéto externi srovnatelné udaje nezbytné ve
svétle jejich relativni spolehlivosti.

Krok 6:  Volba nejvhodnéjsi metody pro stano-
veni pfevodnich cen a — v zavislosti na dané
metodé — stanoveni relevantniho finan¢niho
ukazatele (napf. stanoveni relevantniho uka-
zatele Cistého zisku v pfipadé transakéni me-
tody Cistého rozpéti).

Krok 7: Identifikace potencidlnich srovnatelnych
udaja: urceni klicovych vlastnosti, které maji
byt dodrZeny ze strany jakékoliv nezavislé
transakce, aby mohla byt povazovédna za po-
tencialné srovnatelnou, a to na zakladé re-
levantnich faktort identifikovanych v rdmci
kroku 3 a v souladu s faktory srovnatelnosti
stanovenymi v odstavcich 1.38 az 1.63.

Krok 8: Urceni dprav srovnatelnosti a jejich
provedeni (v pfipadé potieby).

Krok 9: Interpretace a pouziti shromazdénych
udaja, urceni odmény dle principu trzniho
odstupu.

V praxi neni tento proces linedrni. PfedevSim

kroky 5 az 7 mohou byt vyZadovdny opakované

az do doby, nez je dosazeno vyhovujiciho zavé-
ru (tj. volba nejvhodnéjsi metody), predevsim

z toho davodu, ze zkoumani dostupnych zdrojt

informaci mize v nékterych ptfipadech ovlivnit

volbu metody pro stanoveni prevodnich cen.

Napfiklad v pripadech, kdy neni mozné nalézt

informace o srovnatelnych transakcich (krok 7)

a/nebo provést primérené presné upravy (krok

8), si danovi poplatnici mohou zvolit jinou me-

todu pro stanoveni prevodnich cen a opakovat

proces od kroku 4.

Informace o procesu stanoveni, monitorovani

a hodnoceni pfevodnich cen viz odstavec 3.82.

A.2 Obsahla analyza okolnosti dafiového poplat-
nika

,,Obsdhl4 analyza“ je podstatnym krokem v rdmci
srovnavaci analyzy. Tento krok lze definovat jako
analyzu odvétvi, konkurence, ekonomickych a re-
gulacnich faktort a jinych prvku, které maji vliv
na danového poplatnika a jeho prostfedi, av§ak
prozatim nikoliv v kontextu specifické transakce.
Tento krok pomdha pochopit podminky fizené
transakce danového poplatnika i podminky ne-
zavislych transakci, které maji byt predmétem
srovnani, prfedev§im pak ekonomické okolnosti
transakce (viz odstavce 1.55 az 1.58).

A.3 Zhodnoceni Fizené transakce a volba zkou-
mané/testované strany

Zhodnoceni zkoumanych fizenych transakci

3.9

3.10

ma za cil identifikovat relevantni faktory, které
ovlivni volbu zkoumané strany (v ptipadé potie-
by), volbu a aplikaci nejvhodnéj$i metody pro
stanoveni prevodnich cen dle okolnosti daného
ptfipadu, finan¢niho ukazatele, ktery bude testo-
van (v pfipad¢ transakeni ziskové metody) a ta-
ké volbu srovnatelnych tdaji, pripadné urceni
Uprav srovnatelnosti.

A.3.1 Hodnoceni samostatnych a kombinova-
nych transakci danového poplatnika

Abychom se co nejvice pribliZili podminkdm dle
principu trzniho odstupu, je v idedlnim pfipa-
dé nezbytné aplikovat princip trzniho postupu
na jednotlivé transakce postupné. Casto viak
dochézi k situacim, kdy jsou samostatné trans-
akce tak uzce spjaty nebo spojeny, Ze nemohou
byt samostatné adekvatné posouzeny. Miize se
jednat o néasledujici priklady: 1. Nékteré dlou-
hodobé smlouvy na dodavku komodit ¢i sluzeb;
2. Préva na uZivani nehmotného majetku; 3.
Stanoveni cen pro fadu tzce spjatych vyrobku
(napt. v ramci jedné produktové rady), pokud
neni praktické stanovit ceny pro kazdy jednotli-
vy produkt nebo transakci. Jinym piikladem by
mohlo byt poskytnuti licence na vyrobni know-
how a dodavky zdsadnich komponent sdruze-
nému vyrobci; mize byt vhodnéj$i zhodnotit
podminky dle principu trzniho odstupu pro oba
predméty spolecné spiSe nez oddélené. Takové-
to transakce by mély byt hodnoceny dohroma-
dy pomoci nejvhodnéj$i metody dle principu
trzniho odstupu. Dal$im pfikladem by mohla
byt realizace transakce prostfednictvim dal$iho
sdruzeného podniku; muze byt vhodné zvazit
danou transakci jako celek spiSe nez posuzovat
individualni transakce oddélené.

Dalsi ptiklad, kdy mohou byt transakce dano-
vého poplatnika sdruzovany, se tykd portfolio
pristupt. Portfolio pfistup predstavuje podni-
katelskou strategii zahrnujici sdruzeni urcitych
transakci ze strany danového poplatnika za uce-
lem ziskdni fddného vynosu pro celé portfolio
namisto jednotlivych produkti v rdmci tohoto
portfolia. Napfiklad nékteré produkty mohou
byt danovym poplatnikem prodavany s nizkym
ziskem nebo dokonce se ztratou, protoze vytva-
feji poptavku po ostatnich produktech a/nebo
souvisejicich sluzbach stejného danového poplat-
nika, které jsou nésledné prodany/poskytnuty
s vy$Simi zisky (napf. urcité zatizeni a souvisejici
spotfebni pfedméty, jako jsou kavovary a kavo-
vé kapsle, pripadné tiskarny a naplné). Podobné
pristupy lze vysledovat v nejriznéjSich odvétvich.
Portfolio pfistupy jsou piikladem podnikatelské
strategie, kterou miZe byt nezbytné zvazit v ram-
ci srovnavaci analyzy i pfi posuzovani spolehli-
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vosti srovnatelnych tdaji. Viz odstavce 1.59 az
1.63 o podnikatelskych strategiich. AvSak jak je
uvedeno v odstavcich 1.70 az 1.72, tyto tvahy
nevysvetli trvalé celkové ztraty nebo Spatnou vy-
konnost v ¢ase. Navic aby byly portfolio pfistupy
pripustné, musi byt pfimérené zacileny, nebot by
nemély byt pouzivany pro aplikaci urcité metody
pro stanoveni pfevodnich cen na trovni celé spo-
le¢nosti daflového poplatnika v téch pripadech,
kdy rozdilné transakce maji rozdilnou ekonomic-
kou povahu a je nezbytné je segmentovat. Viz od-
stavce 2.78 az 2.79. Konecné by pak nemély byt
vySe uvedené pozndmky nespravné pochopeny
jako implikace toho, Ze je pfipustné, aby jeden
subjekt v rdmci skupiny NNP obdrzel vynos pod
urovni trzniho vynosu za tcelem poskytnuti uzit-
ki jinému subjektu v rdmeci skupiny NNP, viz pre-
devsim odstavec 1.71.

Zatimco muze byt nezbytné posoudit nékteré
oddélené dohodnuté transakce mezi sdruzenymi
podniky spole¢né za i¢elem urcent, zda jsou dané
podminky v souladu s principem trzniho odstupu,
jiné transakce dohodnuté mezi danymi podniky
v ramci bali¢ku miZe byt nezbytné posuzovat sa-
mostatné. Skupina NNP miiZe do jedné transak-
ce/v rdmci jedné ceny zahrnout nékolik rtiznych
uzitkil, jako jsou licence na patenty, know-how
a obchodni znacky, poskytovani technickych/
administrativnich sluzeb a prondjem vyrobnich
zafizeni. Tento typ ujedndni je Casto oznacovan
jako souhrnna transakce (balicek). Tyto kom-
plexni balicky vSak pravdépodobné nebudou
zahrnovat prodeje zboZzi, ackoliv cena uctovana
za prodej zbozi miZe zahrnovat nékteré dopro-
vodné sluzby. V nékterych piipadech nemusi
byt mozné hodnotit balicek jako celek a bude
nutné rozdélit tento balicek na jednotlivé Casti.
V takovychto pfipadech by se dafiovd spréva po
stanoveni samostatnych prevodnich cen pro jed-
notlivé soucasti méla nicméné zabyvat tim, zda je
celkova prevodni cena pro cely balicek v souladu
s principem trzniho odstupu.

Dokonce i v rdmeci nezavislych transakei mohou
souhrnné transakce (bali¢ky) zahrnovat jednotli-
vé slozky, které v ramci narodnich zédkonti nebo
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni podl€haji
rozdilnym danovym rezimtim. Napftiklad licen¢ni
poplatky mohou podléhat srazkové dani, avSak
platby najemného mohou byt predmétem cistého
zdanéni. V takovychto situacich mtize byt vhodné
stanovit pfevodni ceny pro cely balicek, pficemz
danova sprava by nasledné mohla urcit, zda je
pro jiné danové ucely nezbytné alokovat cenu na
jednotlivé souc4sti balicku. V rdmci této tvahy by
mély danové spravy posoudit souhrnnou transak-
ci mezi sdruzenymi podniky stejnym zpisobem,
jakym by analyzovaly podobné transakce mezi
nezavislymi podniky. Danovi poplatnici by méli

3.13

3.14

3.15

3.16

byt pfipraveni prokazat, Ze souhrnnd transakce
odrazi vhodné prevodni ceny.

A.3.2 UmysIné vzijemné kompenzace

Umyslna kompenzace je ta kompenzace, kterou
sdruzené podniky védomé zahrnou do podminek
fizené transakce. K této situaci dochazi, kdyz je-
den sdruzeny podnik poskytl uzitek jinému sdru-
zenému podniku v rdmci skupiny, ktery je nasled-
né do urcité miry kompenzovan jinym uZitkem
obdrzenym od daného podniku. Tyto podniky
mohou uvést, Ze uzitky, které vzdjemné obdrzely,
by mély byt zapocitiny vaci uzitklim, které po-
skytly, a to jako uplnéd nebo ¢astecné thrada za
dané uzitky. Pro acely stanoveni dafiovych povin-
nosti je tedy nezbytné posoudit pouze pfipadny
Cisty zisk/Cistou ztratu danych transakci. Napfi-
klad podnik mutze jinému podniku poskytnout
licenci na uzivani patentu vyménou za poskytnuti
know-how v jiné souvislosti, pficemz uvede, Ze
dané transakce nemd za nésledek zisk ¢i ztratu
ani jedné ze stran. Takovato ujednani mohou byt
nékdy uzaviena i mezi nezavislymi podniky, pfi-
¢emz by méla byt hodnocena dle principu trZzniho
odstupu, aby byla kvantifikovina hodnota pfi-
slusnych uzitkti prezentovanych jako vzdjemné
kompenzace.

Umyslné vzdjemné kompenzace se mohou lisit
z hlediska velikosti i komplexnosti. Takovéto kom-
penzace se mohou vyskytovat v riznych formach,
od jednoduchého salda dvou transakei (napriklad
vyhodnd prodejni cena za vyrobené zbozi vymé-
nou za vyhodnou kupni cenu za suroviny pouziva-
né pri vyrobé daného zbozi) po ujednéni o vseo-
becném vyrovnani, které bude zahrnovat v§echny
uzitky obou stran v rdmci urcitého obdobi. Je
velmi nepravdépodobné, Ze by nezavislé podni-
ky premyslely o druhém typu ujednéni, pokud by
nebylo mozné prislu$né uzitky dostate¢né presné
kvantifikovat a pokud by nebyla smlouva vytvo-
fena predem. V ostatnich pripadech by nezdvislé
podniky zpravidla preferovaly vzdjemné nezavisly
tok svych pfijml a vydaji a ptipadny zisk/ztratu
jako vysledek bézné obchodni ¢innosti.

Uzndvani imyslnych vzajemnych kompenzaci ne-
méni zakladni pozadavek, ze prevodni ceny musi
byt pro danové tcely v souladu s principem trz-
niho odstupu. Bylo by vhodné, pokud by danovi
poplatnici zvetejnili existenci vzdjemnych kom-
penzaci imyslné zabudovanych do dvou a vice
transakci mezi sdruzenymi podniky a prokazali
(ptipadné potvrdili, Ze maji pfislusné podptirné
informace a provedli dostate¢nou analyzu za tice-
lem prokazani toho), Ze po zvazeni vzajemnych
kompenzaci jsou podminky upravujici dané trans-
akce v souladu s principem trzniho odstupu.
Mize byt nezbytné posoudit transakce samostat-
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n¢, aby bylo zjiSténo, zda jsou v souladu s prin-
cipem trzniho odstupu. Pokud maji byt dané
transakce analyzovany spolecné, je nezbytné
peclivé volit srovnatelné transakce a mit na pa-
méti ustanoveni odstavet 3.9 az 3.12. Podminky
vzajemnych kompenzaci tykajici se mezinarod-
nich transakci mezi sdruzenymi podniky nemusi
byt zcela v souladu s podminkami, které se tykaji
pouze domécich transakci mezi nezéavislymi pod-
niky, a to v dusledku rozdild v danovych rezi-
mech pro vzajemné kompenzace v rdmci rtiznych
narodnich danovych systémi nebo v disledku
rozdilt v rezimech pro dané platby v ramci dvou-
strannych danovych dohod. Napfiklad srazkova
dan by komplikovala uznani licen¢nich poplatka
oproti trzbam.

Danovy poplatnik miZe v rdmci Setfeni usilovat
o0 sniZzeni upravy pfevodnich cen, a to na zdkladé
neumyslného vykéazani vyssiho zdanitelného pfi-
jmu. Danové spravy dle svého uvdZeni mohou,
ale nemusi takovémuto pozadavku vyhovét. Da-
nové spravy mohou takovéto pozadavky rovnéz
zvazit v kontextu procedur feSeni pripadi doho-
dou a korespondujicich tprav (viz kapitola IV).

A.3.3 Volba testované strany

Pfi aplikaci metody nakladl a prirazky, metody
ceny pfi opétovném prodeji nebo transakéni me-
tody Cistého rozpéti (viz kapitola II) je nezbyt-
né zvolit stranu transakce, pro kterou je dany
finan¢ni ukazatel (pfirdzka k ndkladim, hrubé
rozpéti nebo ukazatel Cistého zisku) testovan.
Volba testované strany by méla byt v souladu
s funkéni analyzou transakce. Obecné je testova-
nou stranou ta, na kterou Ize urcitou metodu pro
stanoveni prevodnich cen aplikovat nejspolehli-
véji, a pro kterou Ize nalézt nejspolehlivéjsi srov-
natelné transakce, tj. nejcastéji se bude jednat
o tu stranu, kterd ma méné komplexni funkéni
analyzu.

Toto Ize dokreslit nasledujicim ptfikladem. Pred-
pokladejme, Ze spolecnost A vyrabi dva druhy
vyrobkl — P1 a P2 — které prodava spolecnosti B.
Spolec¢nost B je sdruZzenym podnikem v jiné zemi.
Predpokladejme, Ze spole¢nost A vyrabi vyrobky
P1 pomoci hodnotnych a jedine¢nych nehmot-
nych aktiv, ktera patfi spolecnosti B, a v souladu
s technickymi specifikacemi stanovenymi spolec-
nosti B. Pfedpokladejme, Ze v ramci této transak-
ce P1 spolecnost A vykonavd pouze jednoduché
funkce a v souvislosti s danou transakci nemé
zadny hodnotny/jedine¢ny pfinos. Z hlediska
transakce P1 by nejCastéji byla testovdna spo-
le¢nost A. Nyni predpokladejme, Ze spolecnost
A rovnéz vyrabi vyrobky P2, pro které vlastni
a pouziva hodnotné/jedine¢nd nehmotna aktiva,
jako jsou hodnotné patenty a obchodni znacky,
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a pro které spolecnost B vystupuje jako distribu-
tor. Pfedpokladejme, Ze v ramci této transakce P2
spole¢nost B vykonava pouze jednoduché funkce
a v souvislosti s danou transakci nema zadny hod-
notny/jedinecny pfinos. Z hlediska transakce P2
by nejcastéji byla testovana spolecnost B.

A.3.4 Informace o rizené transakci

Zaucelem vybéru a aplikace nejvhodnéjsi metody
pro stanoveni pfevodnich cen dle okolnosti kon-
krétniho pfipadu jsou nezbytné informace o fak-
torech srovnatelnosti v souvislosti se zkoumanou
fizenou transakci, a predevsim o funkcich, majet-
ku a rizicich vSech stran rizené transakce, véetné
sdruzenych zahrani¢nich podnikt. Konkrétné to
znamend, zZe ackoliv jednostranné metody (napf.
metoda nakladi a prirdzky, metoda ceny pfi opé-
tovném prodeji nebo transakéni metoda cistého
rozpéti — viz detailné v kapitole II) vyzaduji po-
souzeni urcitého finan¢niho ukazatele nebo uka-
zatele trovné zisku pro jednu ze stran prislusné
transakce (tj. ,testovana strana“ — viz ustanoveni
odstavce 3.18-3.19), jsou pro spravnou charakte-
ristiku fizené transakce a pro volbu nejvhodné;jsi
metody pro stanoveni pfevodnich cen rovnéz ne-
zbytné nékteré informace o faktorech srovnatel-
nosti fizené transakce, a to predevsim o funkéni
analyze netestované strany.

Pokud je z hlediska okolnosti daného ptipadu nej-
vhodnéjsi metodou pro stanoveni pfevodnich cen
(v souladu s pokyny uvedenymi v odstavcich 2.1
az 2.11) transakéni metoda rozdéleni zisku, jsou
nezbytné finan¢ni informace o vSech stranach
transakce — domécich i zahrani¢nich. Vzhledem
k dvoustranné povaze této metody vyzaduje apli-
kace transakéni metody rozdéleni zisku obzvlas-
té detailni informace o zahrani¢nim sdruZzeném
podniku, ktery vystupuje jako strana transakce.
Toto zahrnuje informace o péti faktorech srov-
natelnosti za i¢elem fadného uréeni charakteris-
tiky vztahli mezi stranami a za uc¢elem prokazani
vhodnosti transakéni metody rozdéleni zisku,
i finan¢ni informace (stanoveni kombinovanych
ziski, které maji byt rozdéleny, i rozdéleni téchto
ziskll vychazi z finan¢nich informaci vSech stran
transakce, véetné pripadného sdruzeného zahra-
ni¢niho podniku). Obdobné pak v pripadech, kdy
je vzhledem k okolnostem daného pfipadu nej-
vhodnéjsi metodou pro stanoveni pfevodnich cen
transakéni metoda rozdéleni zisku, se da davodné
ocekavat, Zze danovi poplatnici budou pfipraveni
poskytnout daflovym spravam nezbytné informa-
ce o sdruzenych zahrani¢nich podnicich vystupu-
jicich v ramci transakce, véetné finan¢nich udajt
nezbytnych pro vypocet rozdéleni zisku.

Pokud je z hlediska okolnosti daného pfipadu
nejvhodnéjs$i metodou pro stanoveni prevodnich
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cen (v souladu s pokyny uvedenymi v odstavcich
2.1 az2.11) jednostrannd metoda, jsou krom¢ in-
formaci uvedenych v odstavci 3.20 nezbytné i fi-
nancni informace o testované strané — a to bez
ohledu na to, zda je testovanou stranou doméci
¢i zahranicni subjekt. Pokud je tedy nejvhodné;-
$i metodou metoda nakladi a prirazky, metoda
ceny pfi opétovném prodeji nebo transakéni me-
toda cistého rozpéti a testovanou stranou je za-
hrani¢ni subjekt, jsou nezbytné dostate¢né infor-
mace pro spolehlivou aplikaci zvolené metody na
testovanou zahrani¢ni stranu a pro zhodnoceni
aplikace dané metody na pfisluSnou testovanou
zahrani¢ni stranu ze strany danové spravy zemé
netestované strany. Na druhou stranu pokud je
jako nejvhodnéjsi metoda zvolena jednostranna
metoda a testovanou stranou je domdci dafovy
poplatnik, nema zpravidla dafiova sprava zadny
davod dale vyzadovat finan¢ni tidaje sdruzeného
zahrani¢niho podniku.

Jak je vysvétleno vySe, analyza pfevodnich cen
vyzaduje, aby byly k dispozici urcité informace
o sdruzenych zahrani¢nich podnicich. Povaha
arozsah téchto informaci zavisi pfedevs$im na po-
uzité metod¢€ pro stanoveni prevodnich cen. Jak
je v8ak uvedeno v odstavci 5.11, sbér takovychto
informaci miize pro danového poplatnika pred-
stavovat problémy, se kterymi se pfi predkladani
svych vlastnich informaci nepotyka. Tyto obtize
by mély byt brany v ivahu pfi tvorbé pravidel a/
nebo postupll pro dokumentaci.

A.4 Srovnatelné nezavislé transakce
A.4.1 Obecné

Srovnatelnd nezévisld transakce predstavuje
transakci mezi dvéma nezévislymi stranami, kte-
ré je srovnatelna se zkoumanou fizenou transak-
ci. Mtze se jednat o srovnatelnou transakci mezi
jednou ze stran fizené transakce a nezavislou
stranou (,interni srovnatelna transakce“) nebo
o transakci mezi dvéma nezdvislymi stranami,
které nejsou stranami fizené transakce (,,externi
srovnatelnd transakce®).

Srovnani fizenych transakci dafiového poplatni-
ka s ostatnimi fizenymi transakcemi realizovany-
mi ze strany stejné ¢i odliSné skupiny NNP jsou
pro aplikaci principu trzniho odstupu irelevantni,
a proto by neméla byt pouzivana ze strany dano-
vé spravy jako zéklad pro Upravu prevodnich cen
nebo ze strany daflového poplatnika na podporu
jeho politiky v oblasti prevodnich cen.

Jednim z faktord, ktery miiZe zpisobit to, Ze vy-
sledky fizenych transakci danového poplatnika
maji blize k trznim vysledklim, je existence mino-
ritnich akcionart. Tento faktor v§ak sdm o sob&
neni urcujici. Vliv minoritnich akcionaft zavisi
na nékolika faktorech, véetné toho, zda ptislu$ny
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minoritni akcionar ma majetkovou ucast na kapi-
talu matetské spolecnosti nebo na kapitalu dce-
finé spole¢nosti, nebo zda ma urcity vliv na ceny
vnitroskupinovych transakci a tento vliv skute¢né
uplatiiyje.

A.4.2 Interni srovnatelné transakce

Krok 4 typického procesu popsaného v odstavci
3.4 zahrnuje zhodnoceni pfipadnych stavajicich
internich srovnatelnych tdaji. Interni srovna-
telné udaje mohou mit prfimé&;jsi a blizsi vztah ke
zkoumané transakci nez externi srovnatelné tida-
je. Finan¢ni analyza miZe byt snadné&jSi a spo-
lehlivéjsi, nebot bude pravdépodobné vychazet
z identickych ucetnich standardd a pfedpisii
v souvislosti s internimi srovnatelnymi ddaji i i-
zenou transakci. Navic mtize byt pfistup k infor-
macim o internich srovnatelnych ddajich uplné;si
i méné¢ ndkladny.

Na druhou stranu vSak interni srovnatelné uda-
je nejsou vzdy spolehlivéjsi, prficemz ne kazda
transakce mezi danovym poplatnikem a nezavis-
lou stranou miZe byt povazovana za spolehlivou
srovnatelnou transakci pro fizenou transakci
realizovanou stejnym dafovym poplatnikem.
Pokud interni srovnatelné udaje existuji, musi
splnovat pét faktori srovnatelnosti stejnym
zpisobem jako externi srovnatelné udaje, viz
odstavce 1.38 az 1.63. Pokyny o tpravach srov-
natelnosti rovnéz plati pro interni srovnatelné
udaje, viz odstavce 3.47 az 3.54. Pfedpoklddejme
napftiklad, Ze dafiovy poplatnik vyrabi urcity pro-
dukt. Vyznamné objemy tohoto produktu proda-
véa sdruzenému zahrani¢nimu prodejci, zatimco
margindlni mnozstvi stejného produktu je pro-
davano nezavislé strané. V takovémto piipadé
objemy prodejli velmi pravdépodobné vyznam-
né ovlivni srovnatelnost téchto dvou transakei.
Pokud neni mozné provést primérené piesné
Upravy za ucelem eliminace téchto rozdili, neni
pravdépodobné, Ze by transakce mezi danovym
poplatnikem a jeho nezavislym zdkaznikem byla
spolehlivé srovnatelna.

A.4.3 Externi srovnatelné transakce a zdroje in-
formaci

Existuji razné zdroje informaci, které lze vyuzit
pro ucely identifikace potencidlnich externich
srovnatelnych udaja. Tento pododdil pojednava
o konkrétnich otazkach, které vyvstavaji v sou-
vislosti s komerénimi databazemi, zahrani¢nimi
srovnatelnymi transakcemi a informacemi ne-
poskytnutymi danovym poplatnikim. Navic po-
kud existuji spolehlivé interni srovnatelné udaje,
muze byt zbyte¢né hledat externi — viz odstavce
3.27 az 3.28.



Strana 286

Finan¢ni zpravodaj 7/2010

3.30

3.31

332

3.33

A.4.3.1 Databaze

Castym zdrojem informaci jsou komeréni data-
baze vytvorené editory, ktefi shromazduji ucetni
informace predkladané spole¢nostmi prisluSnym
administrativnim orgdniim a prezentuji je v elek-
tronickém formétu vhodném pro vyhledavani
a statistické analyzy. Mize se jednat o prakticky
a nékdy i cenové dostupny zplisob identifikace
externich srovnatelnych tdaja, pfi¢emz v zavis-
losti na skute¢nostech a okolnostech konkrétniho
pripadu se mtze jednat o nejspolehlivéjsi zdroj
informaci.

Casto je identifikovano nékolik omezeni ko-
mercnich databazi. Protoze tyto komercni da-
tabaze vychazeji z vefejné dostupnych informa-
ci, nejsou k dispozici ve vSech zemich, nebof ne
vSechny zemé nabizeji stejné mnozstvi vetejné
dostupnych informaci o svych spolecnostech.
Navic v pripadé, zZe jsou tyto informace k dispo-
zici, nemuseji zahrnovat stejny druh informaci
pro vSechny spole¢nosti podnikajici v dané zemi,
nebot pozadavky na zverejiiovani a predklada-
ni informaci se mohou liSit v zavislosti na prav-
ni formé spolecnosti nebo na tom, zda se jedna
o spole¢nost obchodovanou na burze. Je rovnéz
nezbytné postupovat obezfetné z hlediska toho,
zda a jak maji byt tyto databaze pouZzivany, ne-
bot slouzi pro jiné nez ucely pfevodnich cen.
Komer¢ni databaze ne vzdy poskytuji informa-
ce, které by byly dostate¢né detailni a mohly by
slouzit jako podklady pro zvolenou metodu pro
stanoveni prevodnich cen. Ne vSechny databédze
zahrnuji stejné detailni informace a mohou byt
pouzivany s podobnou urovni jistoty. Dtlezitym
faktorem je skutecnost, ze v mnoha zemich je
praxe takovda, zZe komercni databaze slouzi pro
srovnavani vysledka spolecnosti spiSe nez trans-
akci, nebot informace o transakcich tretich stran
jsou k dispozici jen vyjimecné. Informace o pou-
Zivani netransakc¢nich udaja tretich stran viz od-
stavec 3.37.

Pokud jsou dostupné spolehlivé informace z ji-
nych zdrojii, napf. interni srovnatelné udaje,
muze byt zbyte¢né pouzivat komercni databaze.
Pokud jiz jsou komerc¢ni databaze vyuzivany,
mély by byt pouzivany objektivné, pricemz je ne-
zbytné se vzdy snazit o identifikaci spolehlivych
srovnatelnych informaci.

Pouzivani komerc¢nich databézi by nemélo vést
k prevladani kvantity nad kvalitou. V praxi mtze
provadéni srovnavaci analyzy pouze na zakladé
komercénich databazi vzbudit obavy tykajici se
spolehlivosti dané analyzy, a to predevsim diky
kvalit¢ informaci relevantnich pro zhodnoceni
srovnatelnosti, které jsou z databazi zpravidla do-
stupné. Ve svétle téchto obav mize byt nezbytné
doplnit informace z databazi o jiné vefejné do-
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stupné informace, a to v zavislosti na konkrétnich
skute¢nostech a okolnostech. Takovéto doplnéni
databazovych informaci o jiné zdroje informaci
ma podpotfit kvalitu pred standardizovanymi pfi-
stupy, pricemz plati pro informace z databazi zis-
kané ze strany danovych poplatnikti/odbornikii
i ze strany danovych sprav. Toto je nezbytné cha-
pat v souvislosti s diskusi o ndkladech a narocich
na dodrZovani predpist pro danové poplatniky,
viz odstavce 3.80 az 3.83.

Existuji rovnéz autorské databaze, které jsou vy-
tvoreny a vedeny nékterymi poradenskymi spo-
le¢nostmi. Kromé otazek, které byly vzneseny
v souvislosti s vice vyuzivanymi komerénimi da-
tabdzemi, vyvstava v pripadé autorskych databazi
dalsi otazka tykajici se jejich pokryti udaja, po-
kud jsou ve srovnani s komer¢nimi databazemi
zaloZeny na omezeng;j$i ¢asti trhu. Pokud datiovy
poplatnik vyuzil za tcelem doloZeni svych pre-
vodnich cen autorské databaze, muiiZe si danova
sprava ze zfejmych diivodl transparentnosti vy-
zadat pristup do dané databéze, aby prezkouma-
la vysledky danového poplatnika.

A.4.3.2 Zahranicni zdroje nebo netuzemské srov-
natelné idaje

Danovi poplatnici ne vzdy vyhledévaji srovnatel-
né udaje v dané zemi, naptiklad v pfipadech, kdy
jsou na narodni urovni k dispozici nedostatecné
udaje a/nebo za tcelem snizeni nakladl spojené
s touto oblasti, pokud ma nékolik subjekti skupi-
ny NNP srovnatelné funkéni analyzy. Netuzem-
ské srovnatelné tidaje by nemély byt automaticky
odmitany pouze z toho divodu, Ze nejsou tuzem-
ské. To, zda jsou netuzemské srovnatelné udaje
spolehlivé, je nezbytné urcit pfipad od piipadu
a odkazem na rozsah, ve kterém takovéto trans-
akce splnuji pét faktori srovnatelnosti. Zda je
mozné spolehlivé pouzit jedno vyhledavani srov-
natelnych ddaji provedené na regiondlni drovni
pro nékolik dcefinych spolecnosti skupiny NNP
podnikajicich v danych regionech, zavisi prede-
v§im na okolnostech, pfi kterych jednotlivé dce-
finé spole¢nosti podnikaji. Viz odstavce 1.57 az
1.58 o trznich rozdilech a analyzach pro nékolik
zemi. Rovné€z mohou vyvstat problémy v souvis-
losti s riiznymi ti¢etnimi standardy.

A.4.3.3 Informace neposkytované danovym po-
platnikiim

Spravci dané¢ mohou v souvislosti s Setfenim u ji-
nych danovych poplatnikii nebo z jinych zdroji
disponovat informacemi, které nemusi byt po-
skytnuty pfisluSnému danovému poplatnikovi.
Bylo by vSak nespravedlivé aplikovat na zakladé
takovychto tdajii metodu pro stanoveni prevod-
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nich cen, pokud danova sprava takovéto udaje
v rdmci ndrodnich pozadavkd na ml¢enlivost ne-
zptistupni daniovému poplatnikovi, aby mél moz-
nost obhdjit sviij vlastni postoj a zajistit si efektiv-
ni soudni kontrolu ze strany soudu.

A.4.4 Pouzivani netransakénich ddaji tretich
stran

Transak¢ni zaméfeni metod pro stanoveni pre-
vodnich cen a otdzka mozné agregace fizenych
transakci danového poplatnika jsou diskutovany
v odstavcich 3.9 az 3.12. Jinou otazkou je, zda
mohou netransak¢ni udaje tfetich stran poskyt-
nout spolehlivé srovnatelné udaje k fizenym
transakcim danového poplatnika (nebo k sou-
boru transakei agregovanych v souladu s pokyny
stanovenymi v odstavcich 3.9 az 3.12). V praxi
jsou dostupné udaje tretich stran casto ve formé
agregovanych tidaji, na urovni celé spolecnosti
nebo segmentu, a to v zavislosti na pfislusnych
ucetnich standardech. To, zda mohou takovéto
netransakéni udaje tretich stran poskytnout spo-
lehlivé srovnatelné udaje k fizenym transakcim
danového poplatnika (nebo k souboru transak-
ci agregovanych v souladu s pokyny stanoveny-
mi v odstavcich 3.9 az 3.12), zélezi pfedevs§im
na tom, jestli tfeti strana provadi fadu vyrazné
odli$nych transakci. Pokud jsou k dispozici seg-
mentovana data, mohou poskytovat lepsi srov-
natelné udaje nez udaje za celou spolecnost Ci
nesegmentovand data, nebot jsou vice transakc-
né zaméfeny. Rovnéz vSak plati, Ze segmentova-
nad data mohou vést k problémim v souvislosti
s alokaci ndkladd na rizné segmenty. Obdobné
pak mohou v urcitych situacich externi idaje na
urovni celé spolecnosti nabidnout lepsi srovna-
telné udaje nez externi segmentované udaje, na-
ptiklad pokud ¢innosti vyjadiené v danych srov-
natelnych udajich odpovidaji souboru fizenych
transakci danového poplatnika.

A.4.5 Omezeni dostupnych srovnatelnych tidaju

Identifikace moznych srovnatelnych udajia musi
byt provedena s cilem nalézt nejspolehlivéjsi uda-
je, pfi¢emz je potfeba mit na paméti, Ze tyto uda-
je nebudou vzdy dokonalé. Naptiklad nezévislé
transakce mohou byt na urcitych trzich/v rdmci
urcitych odvétvi vzacné. Miize byt nezbytné sah-
nout po urcitém pragmatickém reSeni pro jednot-
livé ptipady, napf. rozSifenim hledani o nezavislé
transakce (a pouzitim informaci o nezavislych
transakcich), ke kterym dojde v ramci stejného
odvetvi a na srovnatelném geografickém trhu, ale
které jsou realizovany stranami s odliSnymi pod-
nikatelskymi strategiemi, modely podnikani nebo
jiné mirné odli$né ekonomické okolnosti; o infor-
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mace o nezavislych transakcich, ke kterym dojde
v ramci stejného odvétvi, ale na jiném geografic-
kém trhu; nebo o informace o nezavislych trans-
akcich, ke kterym dojde na stejném geografickém
trhu, ale v rdmci jinych odvétvi. Volba mezi jed-
notlivymi alternativami bude zéviset na skutecnos-
tech a okolnostech daného pripadu, a to prede-
v§im na vyznamnosti o¢ekavanych dopadi poruch
srovnatelnosti na spolehlivost analyzy.

Transakéni metoda rozdéleni zisku muze byt za
vhodnych okolnosti pouzita i bez srovnatelnych
udaja, napt. pokud je nedostatek srovnatelnych
udaji zptisoben existenci hodnotnych/jedinec-
nych nehmotnych aktiv, kterymi jednotlivé strany
v ramci transakce prispivaji (viz odstavec 2.109).
AvSak i v pfipadech, kdy jsou srovnatelné udaje
vzacné a nedokonalé, musi byt volba nejvhodné;j-
$1 metody pro stanoveni pfevodnich cen v soula-
du s funk¢ni analyzou stran, viz odstavec 2.2.

A.5 Prijeti ¢i odmitnuti potencialnich srovnatel-
nych adaju

V zésadé existuji dva zptisoby, kterymi Ize prova-
dét identifikaci potencidlné srovnatelnych ddajt
tfetich stran.

Prvni zptisob, ktery lze kvalifikovat jako ,,aditiv-
ni“ (ptfidavny) pfistup, spociva v tom, Ze osoba,
které vyhledavani provadi, sestavi seznam tretich
stran, které by mély realizovat potencidlné srov-
natelné transakce. Nasledné jsou shromdzdény
informace o transakcich realizovanych témito
tfetimi stranami, aby bylo potvrzeno, Ze se sku-
tecné jednd o pfijatelné srovnatelné udaje, a to
na zékladé prfedem urcenych kritérii srovnatel-
nosti. Tento pfistup pravdépodobné poskytuje
spravné zamétrené vysledky — vSechny transakce
uvedené v rdmci analyzy jsou realizovany dobfe
znamymi aktéry v ramci trhu danového poplat-
nika. Jak je uvedeno vySe, pro zajiSténi dostatec-
né miry objektivity je dileZité, aby byl pfislusny
proces transparentni, systematicky a ovéfitelny.
,»Aditivni“ pristup miZe byt aplikovan jako jediny
pristup, kdy osoba, ktera vyhledavani provadi, vi
o nékolika tretich stranach zabyvajicich se trans-
akcemi, které jsou srovnatelné se zkoumanymi
fizenymi transakcemi. Je rovnéZ dobré pozname-
nat, ze ,aditivni“ pfistup ma urcité podobnosti
s procesem v rdmci identifikace internich srov-
natelnych tdajt. V praxi miiZe ,,aditivni“ pfistup
zahrnovat interni i externi srovnatelné udaje.
Druhy zptisob — ,,deduktivni“ (zuzujici) ptistup —
vychézi ze Sirokého souboru spolecnosti, které
podnikaji ve stejném sektoru, realizuji obecné
podobné funkce a nepredstavuji ekonomické
vlastnosti, které jsou jasné odliSné. Seznam je
nasledné zdzen pomoci vybérovych kritérii a ve-
fejné dostupnych informaci (napf. z databazi,
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webovych stranek nebo informaci o znamych
konkurentech danového poplatnika). V praxi
pak ,,deduktivni® pfistup zpravidla zaciné vyhle-
ddvanim v databdzi. Je tedy duleZzité postupovat
v souladu s pokyny pro interni srovnatelné tidaje
a pro zdroje informaci o externich srovnatelnych
udajich, viz odstavce 3.24-3.39. , Deduktivni®
pfistup navic neni vhodny pro vSechny ptipady
a vSechny metody. Informace v této ¢asti by tedy
nemély byt interpretovany tak, ze ovliviiuji krité-
ria pro volbu vhodné metody pro stanoveni pre-
vodnich cen stanovena v odstavcich 2.1 az 2.11.
V praxi se pro pfijeti ¢i odmitnuti potencidlnich
srovnatelnych udaji pouzivaji kvantitativni i kva-
litativni kritéria. Priklady kvalitativnich kritérii se
objevuji v rdmci portfolia vyrobkil a podnikatel-
skych strategii. Nejcastéji se vyskytujicimi kvanti-
tativnimi kritérii jsou:

— Kiritéria velikosti z hlediska trzeb, aktiv nebo
poctu zaméstnanct. Velikost transakce vy-
jadrend absolutni hodnotou nebo pomérné
k urcitym Cinnostem stran muZe ovliviiovat
relativni konkurenéni postaveni kupujiciho
a prodavajiciho, a tedy i srovnatelnost.

— Kiritéria tykajici se nehmotnych aktiv, jako je
podil ¢isté hodnoty nehmotnych aktiv/celkové
¢isté hodnoté¢ aktiv nebo podil vyzkumu a vy-
voje (,,R&D“)/trzbam; tyto koeficienty mohou
slouzit pro vylouceni spolecnosti s hodnot-
nymi nehmotnymi aktivy nebo vyznamnymi
¢innostmi v oblasti R&D, pokud posuzovana
strana nepouzivd hodnotnd hmotna aktiva,
pfipadné nerealizuje vyznamné ¢innosti v ob-
lasti R&D.

— Kiritéria tykajici se dileZitosti exportnich pro-
deji (zahranicni trzby/celkové trzby), pokud
jsou takovato kritéria relevantni.

— Kiritéria tykajici se zdsob v relativni ¢i abso-
lutni hodnoté, pokud jsou takovato kritéria
relevantni.

— Ostatni kritéria za tcelem vylouceni tretich
stran, které jsou v mimoradné zvlastni situa-
ci — napf. zacinajici spole¢nosti, spolecnosti
v likvidaci, atd., kdy takovéto zvlastni situace
jasné nejsou vhodné pro dané srovnani.

Volba a aplikace vybérovych kritérii zéavisi na

skute¢nostech a okolnostech kazdého konkrétni-

ho pfipadu, pficemz vySe uvedeny seznam neni
restriktivni ani normativni.

Jednou vyhodou ,,deduktivniho® pfistupu je, Ze

je reprodukovatelnéj$i a transparentnéj$i nez

waditivni pfistup. Zaroven se snadnéji ovétuje,
nebot se hodnoceni soustfedi na proces a na re-
levantnost vybérovych kritérii. Na druhé strané
se uvadi, ze kvalita vysledku ,,deduktivniho® pfi-
stupu zavisi na kvalité vyhledavacich nastroji, na
které se spoléha (napr. na kvalité databazi, pokud
je pouzivana pravé databédze, a na moznosti zis-
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kat dostatecné detailni informace). V nékterych
zemich, kde je spolehlivost a uzite¢nost databazi
v ramci srovnavacich analyz spornd, se mtze jed-
nat o praktické omezeni.

Nebylo by vhodné systematicky preferovat jeden
pristup pred druhym, protoze v zavislosti na okol-
nostech konkrétniho pfipadu mtze byt hodnotny
»aditivni“ nebo ,,deduktivni* pfistup, prfipadné
kombinace obou pfistuptl. ,,Aditivni“ a ,,deduk-
tivni“ pristupy casto nejsou pouzivany vyluéné.
V ramci typického ,,deduktivniho pfistupu jsou
¢asto kromé prohledavéni verejnych databézi za-
hrnuty tfeti strany, naptiklad zndmi konkurenti
(nebo treti strany, o kterych se vi, ze realizuji
potencidlné srovnatelné transakce jako datovy
poplatnik), k ¢emuz v pripadé ¢isté deduktivniho
pristupu nedochézi — napft. z toho dlivodu, zZe tito
konkurenti mohou byt klasifikovani v rdmci od-
liSného odvétvového kdédu. V takovychto pfipa-
dech slouzi ,,aditivni* pfistup jako nastroj zpres-
néni vyhledavani zalozeného na ,,deduktivnim*
pristupu.

Proces aplikovany za dc¢elem identifikace poten-
cidlnich srovnatelnych udaji predstavuje jeden
z nejkritictéjsich aspektd srovnavaci analyzy. M¢l
by tedy byt transparentni, systematicky a ové-
fitelny. Predev§im volba vybérovych kritérii ma
vyznamny vliv na vysledek analyzy, méla by tedy
odrazet smysluplné ekonomické charakteristiky
srovnavanych transakei. Uplna eliminace subjek-
tivnich soudd v rdmci volby srovnatelnych tdajt
neni mozn4, avSak lze provést celou fadu véci pro
zvySeni objektivity a transparentnosti pfi aplika-
ci subjektivnich soudil. ZajiSténi transparent-
nosti daného procesu mize zaviset na rozsahu,
ve kterém lze kritéria, jenZ maji byt pouzita pro
volbu potenciélnich srovnatelnych udajti, zverej-
nit a vysvétlit davody pro vylouceni nékterych
potencidlné srovnatelnych udajti. ZvySeni objek-
tivity a zajiSténi transparentnosti procesu mize
rovnéz zaviset na rozsahu, ve kterém ma osoba
posuzujici dany proces (danovy poplatnik nebo
danova sprava) pristup k informacim tykajicim
se daného procesu a ke stejnym zdrojim udaja.
Problematika dokumentace procesu identifikace
srovnatelnych transakei je uvedena v kapitole V.

A.6 ijravy z hlediska srovnatelnosti

Potfeba upravit srovnatelné udaje a pozadavek
na pfesnost a spolehlivost jsou ve Smérnici zda-
raznény nékolikrat, a to v souvislosti s obecnou
aplikaci principu trzniho odstupu i konkrétné-
ji v kontextu jednotlivych metod. Jak je uvede-
no v odstavci 1.33, byt srovnatelny znamena, ze
zadné (pripadné) rozdily mezi srovnavanymi si-
tuacemi nemohou podstatné ovlivnit zkoumané
podminky, nebo lze provést pfimérené presné
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upravy, které by eliminovaly dopady takovychto
rozdilt. To, zda by mély byt dpravy srovnatelnosti
v konkrétnim pfipadé provedeny (a pokud ano,
jaké tpravy by mély byt provedeny), je otazkou
usudku, ktery by mél byt posouzen ve svétle po-
jedndni o nakladech a bfemenech spojenych
s dodrZzovanim pfedpisd v rdmci oddilu C.

A.6.1 Riizné druhy tprav srovnatelnosti

Priklady uprav srovnatelnosti zahrnuji Upravy
z hlediska konzistentnosti ticetnictvi s cilem elimi-
novat rozdily, které mohou vzniknout v disledku
odlisné ucetni praxe mezi fizenymi a nezavislymi
transakcemi; z hlediska segmentace finan¢nich
udajua s cilem eliminovat vyznamné nesrovnatel-
né transakce; Upravy z hlediska rozdila v kapita-
lu, funkcich, majetku nebo rizicich.

Priklad dpravy pracovniho kapitdlu za tucelem
vyjadfeni rlznych udrovni pohledavek, zivaz-
ka a zéasob je uveden v Ptiloze ke kapitole III.
Skutecnost, Ze takovéto tpravy existuji v praxi,
neznamend, Ze by mé€ly byt provddény rutinné ¢i
povinné. V souvislosti s navrZzenim téchto dru-
hti zmén by mélo spiSe byt prokizéno zlepSeni
srovnatelnosti (coz plati pro kazdy typ upravy).
Znacné odlisnd droven relativniho pracovniho
kapitdlu mezi fizenymi a nezdvislymi stranami
mize rovnéZ vést k dal§imu Setfeni ve véci cha-
rakteristik srovnatelnosti potencidlné srovnatel-
ného udaje.

A.6.2 Utel tiprav srovnatelnosti

Upravy srovnatelnosti by mély byt zvazeny, pokud
(a pouze pokud) se ocekava, ze zvysi spolehlivost
vysledkii. Relevantni uvahy v této souvislosti za-
hrnuji zavaznost rozdilu, u kterého se premysli
0 upravé, kvalitu udaja, které jsou predmétem
upravy, ucel upravy a spolehlivost pristupu apli-
kovaného pro provedeni dané dpravy.

Je nezbytné zdlraznit, Ze dpravy srovnatelnosti
jsou vhodné pouze u rozdili, které budou mit
podstatny dopad na srovnani. Nékteré rozdily
mezi fizenymi transakcemi danového poplat-
nika a srovnatelnymi ddaji tfetich stran budou
existovat vzdy. Srovndni mize byt vhodné i pres
neupraveny rozdil, za pfedpokladu, ze takovyto
rozdil nema podstatny vliv na spolehlivost srov-
nani. Na druhou stranu potfeba provést cetné ¢i
vyznamné upravy v souvislosti s klicovymi faktory
srovnatelnosti mize indikovat, Ze transakce tfe-
tich stran ve skute¢nosti nejsou dostate¢né srov-
natelné.

Upravy nejsou vzdy opravnéné. Napiiklad tiprava
rozdil u pohledavek nemusi byt zvlasté uzitecna,
pokud rovnéz existovaly vyznamné rozdily v ucet-
nich standardech, které vSak nelze odstranit. Po-
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dobné jsou pak nékdy aplikovany sofistikované
Upravy, aby vzbudily mylny dojem, Ze vysledek
vyhledavani srovnatelnych ddajt je ,,védecky“,
spolehlivy a presny.

A.6.3 Spolehlivost provedené apravy

Neni vhodné vnimat nékteré upravy srovnatel-
nosti, jako jsou upravy rozdilli v urovnich pra-
covniho kapitdlu, jako ,rutinni“ a nekontro-
verzni, pfipadné vnimat jiné upravy, jako jsou
rizika jednotlivych zemi, za subjektivnéjsi, a tedy
podléhajici dalSim pozadavkim na prokazovani
a spolehlivost. Jediné dpravy, které by mély byt
provedeny, jsou ty, u nichZ se ocekava zlepseni
srovnatelnosti.

A.6.4 Dokumentovani a testovani dprav srovna-
telnosti

Zajisténi nezbytné drovné transparentnosti
Uprav srovnatelnosti mize zéaviset na dostup-
nosti vysvétleni jakychkoliv provedenych tpravy,
dtvodd, pro které jsou dané upravy povazovany
za vhodné, zplisobti vypoctl, toho, jak zménily
vysledky jednotlivych srovnatelnych udaji a jak
upravy zlepSuji srovnatelnost. Problematika do-
kumentace uprav srovnatelnosti je uvedena v ka-
pitole V.

A.7 TrZni rozpéti
A.7.1 Obecné

V nékterych pfipadech bude moZzné aplikovat
princip trzniho odstupu a ziskat tak jedinou hod-
notu (napf. cenu nebo marzi), kterd bude nej-
spolehlivéjsi pro urceni toho, zda jsou podminky
urcité transakce v souladu s principem trzniho
odstupu. Avsak vzhledem k tomu, Ze prevodni
ceny nepredstavuji exaktni védu, bude rovnéz
mnoho situaci, kdy aplikace nejvhodné&;jsi metody
¢i metod povede k rozpéti hodnot, pri¢emz vSech-
ny tyto hodnoty budou relativné stejné spolehli-
vé. V takovychto pfipadech mohou byt rozdily
v hodnotach, které tvoti dané rozpéti, zptisobeny
skutecnosti, Ze aplikace principu trzniho odstupu
obecné vede pouze k pfiblizeni se podminkam,
které by byly sjedndny mezi nezavislymi strana-
mi. Je rovnéZ mozné, Ze rtizné body rozpéti pred-
stavuji skutecnost, ze nezavislé strany provadéjici
srovnatelné transakce za srovnatelnych okolnosti
nemusi pro danou transakci stanovit aplné stej-
nou cenu.

V nékterych piipadech pak nékteré zkoumané
srovnatelné transakce nebudou mit relativné
stejnou uroven srovnatelnosti. Pokud je mozné
stanovit, Ze n€které nezavislé transakce maji nizsi
droven srovnatelnosti nez jiné, mély by byt elimi-
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novany.

Rovnéz muze dojit k situaci, kdy pres veskerou
snahu vyloucit body s niz§i mirou srovnatelnosti
dostaneme radu hodnot, u které se — vzhledem
k procesu pouZzitému pro volbu srovnatelnych
udaji a vzhledem k omezenim v souvislos-
ti s dostupnymi informacemi o srovnatelnych
udajich — domnivame, Ze pretrvavaji urcité vady
srovnatelnosti, které nelze identifikovat a/nebo
kvantifikovat, a nelze je tedy ani upravit. Pokud
v takovychto pfipadech rozpéti zahrnuje znacny
pocet pozorovani, mohou ke zvySeni spolehli-
vosti analyzy prispét statistické néstroje, které
berou v tivahu stfedni trend za icelem zmenSeni
rozpéti (napt. mezikvartilové rozpéti nebo jiné
percentily).

Rozpéti (fada) hodnot mize rovnéz vzniknout
v situaci, kdy je za ucelem hodnoceni fizené
transakce aplikovana vice nez jedna metoda. Pro
posouzeni trzni povahy fizené transakce mohou
byt naptiklad pouzity dvé metody, které vedou
k podobné mife srovnatelnosti. Kazdd meto-
da muze vést k vysledku nebo rozpéti (fade)
vysledk, které se od sebe lisi, a to v disledku
rozdild v povaze metod a udaji relevantnich
pro aplikaci konkrétni metody. Nicméné kazdé
samostatné rozpéti by mohlo byt potencidlné
pouzito pro definici pfijatelného rozpéti hodnot
odpovidajicich principu trzniho odstupu. Udaje
z téchto rozpéti mohou byt uzite¢né pro ucely
presného definovani trzniho rozpéti, napriklad
pokud se rozpéti piekryvaji, nebo pro ucely pre-
zkoumani pfesnosti pouzitych metod, pokud se
rozpéti nepiekryvaji. V souvislosti s pouzivanim
rozpéti odvozenych od aplikace nékolika metod
nelze stanovit zadné vSeobecné pravidlo, proto-
ze zavéry, které by mély byt ucinény z jejich uzi-
ti, budou zéviset na relativni spolehlivosti pfi-
sluSnych metod pouzitych pro stanoveni rozpéti
a na kvalité informaci pouzitych v ramci aplika-
ce riznych metod.

Pokud aplikace nejvhodnéjsi metody (nebo né-
kolika metod v relevantnich situacich — viz od-
stavec 2.11) vede k rozpéti hodnot, miize znacna
odchylka mezi body v daném rozpéti naznacovat,
Ze udaje pouzité pro urceni nékterych bodi ne-
musi byt tak spolehlivé jako udaje pouZité pro
urceni jinych bodl rozpéti, pfipadné Ze odchyl-
ka muaze byt disledkem vlastnosti srovnatelnych
udaji, které vyzaduji dpravy. V takovychto piipa-
dech mtiZe byt nezbytna dalsi analyza pfisluSnych
bodi za ucelem posouzeni jejich vhodnosti pro
zahrnuti v rdmci trzniho rozpéti.

A.7.2 Volba nejvhodnéjSiho bodu v rozpéti

Pokud relevantni podminka fizené transakce
(napf. cena nebo marze) spadé do trzniho rozpé-
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ti, nemé&ly by byt provadény zadné upravy.
Pokud je relevantni podminka fizené transakce
(napf. cena nebo marze) mimo trzni rozpéti sta-
novené danovou spravou, mél by mit danovy po-
platnik mozZnost prezentovat argumenty o tom,
ze podminky fizené transakce spliuji princip
trzniho odstupu a vysledky spadaji do trzniho
rozpéti (napt. Ze trzni rozpéti je odlisné od vypo-
¢tu danové spravy). Pokud danovy poplatnik tuto
skute¢nost neprokdze, musi daniova sprava urcit
bod v ramci trzniho rozpéti, dle kterého upravi
podminku fizené transakce.

Pfi urceni tohoto bodu by se v pfipadé, Ze rozpéti
zahrnuje vysledky s relativné stejnou a vysokou
spolehlivosti, dalo argumentovat, ze jakykoliv bod
v daném rozpéti splituje princip trzniho odstupu.
Pokud pretrvavaji vady srovnatelnosti — viz odsta-
vec 3.57 — miiZe byt vhodné pouzit pro urceni da-
ného bodu méfitka stiedniho trendu (napriklad
median, stfedni hodnotu nebo vdzené priméry,
atd., a to v zavislosti na konkrétnich charakteris-
tikach prislusného datového souboru) za tcelem
minimalizace rizika chyby v diisledku pretrvavaji-
cich neznamych ¢i nekvantifikovatelnych poruch
srovnatelnosti.

A.7.3 Extrémni vysledky: aspekty srovnatelnosti

Extrémni vysledky mohou zahrnovat ztraty
nebo neobvykle vysoké zisky. Extrémni vysled-
ky mohou ovlivnit finan¢ni ukazatele, které
jsou v ramci zvolené metody posuzovany (napf.
hrubé rozpéti v pripadé aplikace metody ceny
pfi opétovném prodeji, ptipadné ukazatel Cis-
tého zisku v pfipadé¢ transakéni metody cCistého
rozpéti). Mohou rovnéz ovlivnit dalsi polozky,
napft. vyjimecné polozky, které jsou pod carou,
ale presto mohou reflektovat vyjimec¢né okol-
nosti. Pokud vede jeden ¢i nékolik potencialnich
srovnatelnych ddaji k extrémnim vysledkiim,
bylo by pro pochopeni divoda téchto vysledkil
nezbytné dalsi Setfeni. Divodem muze byt po-
rucha srovnatelnosti, pfipadné vyjimecné okol-
nosti u jinak srovnatelné treti strany. Extrémni
vysledek muze byt vyloucen na zakladé toho,
Ze byly objasnény diive prehlizené podstatné
poruchy srovnatelnosti, nikoliv pouze na zikla-
dé toho, ze vysledky plynouci z navrhovaného
,srovnatelného udaje“ se jen zdaji byt velmi od-
liSné od vysledk plynoucich z jiného navrhova-
ného ,,srovnatelného udaje”.

Nezavisly podnik by nepokracoval ve ztratovych
¢innostech, pokud by nemél ditvodna ocekéavani
budoucich ziskd. Viz odstavce 1.70 az 1.72. Neo-
cekava se, ze predevsim jednoduché ¢i nizkorizi-
kové funkce budou dlouhodobé generovat ztraty.
To vSak neznamena, Ze ztratové transakce nemo-
hou byt nikdy srovnatelné. Obecné by mély byt
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pouzity vSechny relevantni informace a nemélo
by existovat zddné nezvratné pravidlo o zahrnuti
¢i vylouceni ztratovych srovnatelnych udaji. Sta-
tus srovnatelného udaje by opravdu mély urco-
vat skutecnosti a okolnosti tykajici se pfedmétné
spolec¢nosti, nikoliv jeji finan¢ni vysledky.
Obecné feceno by mély ztratové nezavislé trans-
akce spustit dal$i Setfeni, aby bylo mozné urit,
zda mohou byt pouzity jako srovnatelné ¢i niko-
liv. Okolnosti, za kterych by mély byt ztratové
transakce/podniky vylouceny ze seznamu srov-
natelnych udaj, zahrnuji pfipady, kdy ztraty
neodrazeji bézné podnikatelské podminky nebo
kdy ztraty tretich stran odrédzeji droven rizika,
ktera neni srovnatelnd s drovni rizika danového
poplatnika v ramci jeho fizenych transakci. Ztra-
tové srovnatelné udaje, které vyhovuji srovnavaci
analyze, by nemély byt vylouceny pouze z toho
davodu, ze vykazuji ztratu.

Podobné Setfeni by mélo byt provedeno pro po-
tencidlni srovnatelné udaje, u kterych jsou ve
srovndni s ostatnimi potencidlné srovnatelnymi
udaji vykazany neobvykle vysoké zisky.

Problematika nacasovani v ramci srovnatelnosti

V souvislosti se srovnatelnosti existuji otazky
souvisejici s nacasovanim, a to s ohledem na c¢as
puvodu, sbéru a predlozeni informaci o fakto-
rech srovnatelnosti a srovnatelnych nezavislych
transakcich, které se pouzivaji v radmci srovnavaci
analyzy. Viz odstavce 5.3, 5.4, 5.5, 5.9 a 5.14 kapi-
toly V pro informace o problematice nacasovani
v kontextu pozadavkili na dokumentaci z hlediska
prevodnich cen.

B.1 Cas puavodu

V zédsad¢ se ocekavd, Ze informace tykajici se
podminek srovnatelnych nezavislych transakci
realizovanych nebo provadénych béhem stejného
Casového obdobi jako fizena transakce (,,soubéz-
né nezavislé transakce®) budou predstavovat nej-
spolehlivéjsi informace pro uziti v rdmci srovna-
vaci analyzy, nebot vyjadruji, jakym zptlisobem se
nezavislé strany chovaly v rdmci ekonomického
prostredi, které je stejné jako ekonomické pro-
stfedi pro fizenou transakci daflového poplatni-
ka. Dostupnost informaci o soubéznych nezavis-
lych transakcich v§ak miize byt v praxi omezena,
a to v zdvislosti na ¢asu sbéru.

B.2 Cas sbéru

V nékterych pripadech vytvéreji datiovi poplatni-
ci dokumentaci o prevodnich cenéch, aby proka-
zali, Ze méli v dob¢€ realizace vnitroskupinovych
transakci priméfenou snahu jednat v souladu

3.70
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s principem trzniho odstupu, tj. na bazi ex-ante
(dale jen pfistup ,,stanoveni cen dle principu trz-
niho odstupu®), a to na zakladé informaci, které
méli v dané dobé priméfené k dispozici. Takové-
to informace nezahrnuji pouze informace o srov-
natelnych transakcich z minulych let, ale také
informace o ekonomickych a trznich zménéch,
ke kterym mohlo dojit mezi témito uplynulymi
roky a rokem fizené transakce. Ve skutecnosti
by nezavislé strany za srovnatelnych okolnosti pti
svych cenovych rozhodnutich nevychézely pouze
z historickych ddaja.

V ostatnich pfipadech mohou datiovi poplatnici
testovat skutecny vysledek svych fizenych trans-
akci, aby prokazali, Ze podminky téchto transakci
byly souladu s principem trzniho odstupu, tj. na
bazi ex-post (déle jen pfistup ,,testovani vysled-
ku dle principu trzniho odstupu®). Takovyto test
zpravidla probiha v rdmci procesu vytvareni da-
nového priznani na konci roku.

Pristup stanoveni cen dle principu trzniho odstu-
pu, pfistup testovani vysledku dle principu trz-
niho odstupu i kombinace téchto dvou pfistupti
se v Clenskych zemich OECD objevuji. Otdzka
dvojiho zdanéni miZe vyvstat v pripadé, Ze je
mezi dvéma sdruZzenymi podniky realizovédna fi-
zend transakce, pficemz byly aplikovany rtzné
pristupy s riznymi vysledky — naptiklad z divodu
nesrovnalosti mezi trznimi ocekavanimi, ktera
jsou bréna v uvahu v rdmci pfistupu stanoveni
cen dle principu trzniho odstupu, a skute¢nymi
vysledky, které jsou sledovany v rdmci pfistupu
testovani vysledku dle principu trzniho odstupu.
Viz odstavce 4.38 a 4.39. PiisluSné trady by mély
vynalozit maximalni usili, aby vyfeSily jakékoliv
otazky tykajici se dvojiho zdanéni, které mohou
vzniknout z rGznych pfistupti v jednotlivych ze-
mich v souvislosti s Gpravami na konci roku. Tyto
otazky mohou byt pfislusSnym uradiim predloze-
ny v rdmci procedury vzajemné dohody (¢lanek
25 Modelové smlouvy OECD).

B.3 Pocatecni vysoce nejisté ocenéni a nepredvi-
datelné udalosti

Vyvstdva otédzka, zda a - pokud ano — jakym zpi-
sobem zahrnout do analyzy pfevodnich cen bu-
douci udalosti, které byly v dobé& testovani fize-
né transakce nepredvidatelné, predevS§im pokud
bylo ocenéni v dané dobé vysoce nejisté. Tato
otdzka by méla byt ze strany danovych poplat-
nikd i daflovych sprav feSena odkazem na to, co
by za srovnatelnych okolnosti udé€laly nezavislé
podniky, aby v dvahu vzaly ocenovaci nejistotu
v ramci cenotvorby dané transakce.

Uvaha, kter4 je uvedena v odstavcich 6.28 az 6.32
a v Priloze ke kapitole VI , Néazorné priiklady pfi-
stupu Smérnice o prevodnich cendch k nehmot-
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nému majetku a vysoce nejistym ocenénim® pro
transakce zahrnujici nehmotna aktiva, u nichz
je ocenéni nejisté, se analogicky tyké i ostatnich
druht transakei s ocenovaci nejistotou. Hlavni je
urcit, zda bylo ocenovéani dostatecné nejisté jiz
na pocatku, aby strany na zdkladé principu trzni-
ho odstupu vyzadovaly mechanismus pro upravu
ceny, nebo zda zména hodnoty byla natolik zasad-
ni, Ze by vedla k opétovnému sjednéni transak-
ce. V takovémto pripadé by méla datiovéd sprava
pravo stanovit trzni cenu pro danou transakci na
zakladé klauzule o upraveé nebo na zdkladé opé-
tovného sjednani, k cemuz by na zdkladé¢ principu
trzniho odstupu doslo v pfipadé srovnatelné neza-
vislé transakce. V ostatnich situacich, kdy neni di-
vod povazovat ocenéni za dostatecné nejisté jiz na
pocatku, aby strany vyZadovaly mechanismus pro
upravu ceny nebo opétovné sjednani podminek
smlouvy, nemusi dafiova sprava takovouto tpravu
provést, nebof by se jednalo o nepfimérené uzi-
ti zpétného pohledu. Pouhd existence nejistoty
by neméla vyZadovat ex-post upravu bez zvazeni
toho, co by ucinily nezavislé podniky nebo co by si
nezévislé podniky mezi sebou dohodly.

B4 deaje z let nasledujicich po roku transakce

Udaje z let nasledujicich po roku transakce mo-
hou rovnéz byt pro analyzu pfevodnich cen re-
levantni, avSak je nezbytné postupovat opatrné,
aby nebyl aplikovan zpétny pohled. Naptiklad
udaje z pozdéjsich let mohou byt uZitecné pfti
srovnavani zivotnich cykld vyrobkd v ramci fi-
zenych a nezavislych transakci, aby bylo mozné
urcit, zda je nezavisla transakce vhodnou srovna-
telnou transakei pro aplikaci urcité metody. Na-
sledné jednani stran bude rovnéz relevantni pro
urceni skute¢nych podminek mezi stranami.

B.5 Udaje za nékolik let

V praxi je ¢asto uZite¢né zkoumat v rdmci srov-
navaci analyzy udaje za nékolik let, avSak nejed-
né se o systematicky pozadavek. Udaje za néko-
lik let by mé&ly byt pouzity, pokud zvySuji hodnotu
analyzy prevodnich cen. Nebylo by vhodné sta-
novit normativni pokyny s ohledem na pocet let,
kterych se ma viceletd analyza tykat.

Abychom zcela pochopili skutecnosti a okolnosti
fizené transakce, miZe byt vSeobecné uzitecné
prezkoumat udaje z predmétného roku i z let
predchézejicich. Analyza takovychto informaci
muze prinést skutec¢nosti, které mohly ovlivnit
(nebo mély ovlivnit) proces stanoveni prevod-
nich cen. Napftiklad uziti dat z minulych let ob-
jasni, zda je vykdzana ztrata danového poplat-
nika z urcité transakce soucasti celé rady ztrat
u podobnych transakci, disledkem konkrétnich
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ekonomickych podminek v predchézejicim roce,
které zvysily naklady v nésledujicim roce, nebo
odrazem skutecnosti, Ze vyrobek je na konci své-
ho Zivotniho cyklu. Takovato analyza muze byt
obzvlasté uzitecna pfi aplikaci transakéni ziskové
metody. Viz odstavec 1.72 o duleZitosti udaji za
nékolik obdobi pfi zkoumani ztratovych situaci.
Udaje za nékolik let mohou rovnéz zlepgit cha-
pani dlouhodobych ujednéni.

Udaje za nékolik let budou rovnéz uzite¢né pfi
poskytovani informaci o relevantnich Zivotnich
cyklech podniku a vyrobku v rdmci srovnatelnych
transakci. Rozdily v zivotnich cyklech podniku
nebo vyrobku mohou mit podstatny dopad na
podminky prevodnich cen, pficemz tento do-
pad je nezbytné zhodnotit pfi urceni srovnatel-
nost. Udaje z diivé&jsich let mohou objasnit, zda
nezavisly podnik, ktery se ucastnil srovnatelné
transakce, postihly srovnatelné ekonomické pod-
minky srovnateln¢, nebo zda odlisSné podminky
v dfivéjSim roce podstatné ovlivnily jeho cenu ¢i
zisk, diky cemuz nemél byt tento podnik pro uce-
ly srovnani pouzit.

Udaje za n&kolik let mohou rovnéz zlepsit proces
vybéru externich srovnatelnych tdaji, napf. na
zaklad¢ identifikace vysledkd, které mohou in-
dikovat vyznamnou odchylku od vychozich cha-
rakteristik srovnatelnosti zkoumanych fizenych
transakci, coz by v nékterych ptipadech vedlo
k odmitnuti daného srovnatelného ddaje, nebo
které mohou detekovat anomalie v informacich
tfetich stran.

Pouziti udaja za n¢kolik let nemusi nutné impli-
kovat pouziti viceletych pramért. Udaje za né-
kolik let i viceleté pruméry v§ak mohou byt za
urcitych okolnosti pouzity pro zlepSeni spolehli-
vosti rozpéti. Viz odstavce 3.57 aZ 3.62 Informace
o statistickych nastrojich.

Otazky dodrzovani predpist

Jedna otédzka, ktera vyvstava s potfebou srovna-
vacich analyz, se tyka rozsahu zatéze a naklada
na stran¢ danovych poplatnikt pfi identifikaci
moznych srovnatelnych udaji a pfi ziskavani
detailnich informaci o téchto udajich. Panuje
shoda, Ze néklady na ziskdvani informaci mo-
hou byt skute¢nym problémem, predevSim pro
malé a stfedni podniky, ale také pro ty NNP,
které realizuji velké mnozstvi fizenych transakei
v mnoha zemich. Odstavce 4.28, 5.6, 5.7 a 5.28
obsahuji vyslovné uznéani potfeby pfimérené/ra-
ciondlni aplikace poZadavku na dokumentaci
srovnatelnosti.

Pfi provadéni srovnavaci analyzy neexistuje po-
zadavek na vyCerpavajici prohledavani vSech
moznych relevantnich zdrojt informaci. Danovi
poplatnici a danové spravy by mély uplatnit vlasti
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usudek, aby urcily, zda jsou konkrétni srovnatel-
né udaje spolehlivé.

Je vhodné, aby si datiovi poplatnici zavddéli pro-
ces za ucelem stanoveni, monitorovani a hodno-
ceni svych prevodnich cen, a to ve svétle velikos-
ti transakci, jejich komplexnosti, urovné rizika
a toho, zda jsou tyto transakce realizovany ve
stabilnim nebo ménicim se prostredi. Takovyto
prakticky pfistup by byl v souladu s pragmatickou
strategii hodnoceni rizika nebo s principem opatr-
nosti v rdmci fizeni podniku. V praxi to znamena,
Ze muze byt vhodné, aby danovy poplatnik véno-
val méné usili vyhledavani informaci o srovnatel-
nych ddajich na podporu méné vyznamnych ci
méné zavaznych fizenych transakci. Pro jednodu-
ché transakce, které jsou provadény ve stabilnim
prostiedi a jejichz charakteristiky jsou stejné ¢i
podobné, nemusi byt kazdy rok nezbytna detailni
srovnavaci analyza (véetn¢ funkcni analyzy).

Do oblasti pfevodnich cen vstupuji malé az stied-
ni podniky a pocet preshrani¢nich transakci stale
roste. Ackoliv se princip trzniho odstupu aplikuje
stejné na malé a stfedni podniky i transakce, pro
nalezeni vhodné odpovédi na kazdy ptipad v ob-
lasti prevodnich cen mohou byt vhodna pragma-
ticka feSeni.

3.82

3.83

Priloha I ke kapitole II
Citlivost ukazateli hrubého a Cistého zisku

Pro obecné pokyny o aplikaci transakéni metody Cis-
tého rozpéti viz kapitola II, oddil B této Smérnice.

Predpoklady o trznich usporadanich (v souladu
s principem trzniho odstupu) v ramci nasledujicich pfi-
kladu slouzi pouze pro ilustraci, pficemz by nemély byt
interpretovany tak, Ze pfedepisuji Upravy a trzni uspora-
dani ve skute¢nych ptripadech konkrétnich odvétvi. Ac-
koliv se priklady snazi vysvétlit principy uvedené v rdmci
oddild této Smérnice, na které odkazuji, dané principy
musi byt vzdy aplikovany dle specifickych skutecnosti
a okolnosti konkrétniho ptipadu.

Kromé toho se pozndmky uvedené pod priklady ty-
kaji aplikace transakéni metody Cistého rozpéti v situ-
acich, kdy se tato metoda vzhledem ke skutecnostem
a okolnostem konkrétniho ptipadu — predevsim vzhle-
dem ke srovnavaci analyze (véetné funkeni analyzy)
dané transakce — a z hlediska hodnoceni dostupnych
informaci o nezévislych srovnatelnych udajich jevi jako
nejvhodné;jsi.

1. Ma se za to, Ze transakéni metoda Cistého rozpéti
muze byt méné citlivd na urcité rozdily v charakte-
ristikdch vyrobki neZz metoda srovnatelné nezavis-
1é ceny nebo metoda ceny ptfi opétovném prodeji.
V praxi je pfi aplikaci transakéni metody cistého
rozpéti obecné kladen vétsi diiraz na funkéni srov-
natelnost nez na charakteristiku vyrobkd. Transak¢-
ni metoda Cistého rozpéti vSak muize byt méné citliva

na nékteré rozdily ve funkcich, které jsou vyjadreny
v rozdilech provoznich vydaju, viz nize.

Nazorny priklad 1:
Dopad rozdilu v rozsahu a komplexnosti
marketingové funkce vykonavané distributorem

NiZe uvedeny piiklad je pouze ilustrativni. Jeho
smyslem neni stanovovat pokyny k volbé metody pro
stanoveni prevodnich cen nebo srovnatelnych ddaju,
k efektivité distributorti nebo trZznim mirdm navratnos-
ti. M4 pouze ndzorné vysvétlit dopady rozdild v rozsahu
a komplexnosti marketingové funkce vykonavané distri-
butorem a srovnatelnymi subjekty.

Pripad 1 Pripad 2
Distributor vyko- | Distributor vyko-
nava nava vy éjsi
marketingovou marketingovou
funkci funkci
Prodej vyrobku
(Pro tcely prikladu predpokladej-
me, Ze oba distributori prodavaji 1000 1000
stejny vyrobek na stejném trhu
a za stejnou cenu)
Kupni cena od vyrobce, ktera bere
v divahu diileZitost marketingové N
funkce v souladu s funkéni ana- 600 480 (%)
Iyzou
Hrubé rozpéti 400 (40 %) 520 (52 %)
Marketingové naklady 50 150
Ostatni naklady (rezijni naklady) 300 300
Cisté ziskové rozpéti 50 (5 %) 70 (7 %)

(*) Predpoklddejme, Ze v tomto prikladu rozdil ve vysi
120 odpovida rozdilu v rozsahu a komplexnosti marketin-
gové funkce vykondvané distributorem (dodatecné ndklady
ve vys$i 100 a odmeéna za danou funkci distributora).

2. Pokud v ramci nazorného prikladu 1 danovy poplat-
nik podnika se sdruzenym vyrobcem jako v piipadé
2, zatimco externi ,srovnatelné subjekty” podnikaji
jako v pripadé 1, a za predpokladu, Ze rozdil v rozsa-
hu a komplexnosti marketingové funkce neni identifi-
kovan —naptiklad v disledku nedostatecné detailnich
informaci o externich srovnatelnych transakcich — po-
tom by se riziko chyby pfi aplikaci metody hrubého
rozpéti mohlo rovnat 120 (12 % x 1 000), zatimco pfi
aplikaci metody ¢istého rozpéti by se rovnalo 20 (2 %
X 1 000). To dokresluje skutecnost, ze v zavislosti na
okolnostech daného ptipadu a predevsim na dopa-
du funkénich rozdild nakladové struktury a pifjmi
srovnatelného subjektu mohou byt ¢ista ziskova roz-
péti méné citliva na rozdily v rozsahu a komplexnosti
funkci nez hruba rozpéti.

Nazorny priklad 2:
Dopad rozdilu v dirovni rizika podstoupeného
distributorem

Nize uvedeny piiklad je pouze ilustrativni. Jeho
smyslem neni stanovovat pokyny k volbé metody pro



Strana 294

Finan¢ni zpravodaj 7/2010

stanoveni pfevodnich cen nebo srovnatelnych tudaji,
k efektivité distributorti nebo trZznim mirdm navratnos-
ti. Ma pouze nézorné vysvétlit dopady rozdilli v trovni
rizika podstoupeného distributorem a srovnatelnymi

fixnich nakladd (napf. fixni vyrobni ndklady nebo
fixni distribu¢ni néklady) by ovlivnily Cisty zisk, avsak
nemusi ovlivnit hrubé rozpéti nebo hrubou prirazku
k nakladiim, pokud nejsou odraZzeny v cenovych roz-

subjekty. dilech, jak je uvedeno nize.
Piipad 1 Nazorny priklad 3:

Distributor na Pripad 2 1 Xitq : G °
sebe nebere rintko | Distributor na Dopad rozdilu ve vyuziti kapacity ze strany vyrobca
zastaravani vyrob- | sebe bere riziko

ki, protoze tézi zastaravani vy- 2 G : : .

2 Kisumule o zpét- | robld, V rind Nize uveqeny priklad je pouze 11us:rrat1vn1. Jeho
ném odkupu, dle | smluvniho vztahu smyslem neni stanovovat postup k volbé metody pro
které jsou vSechny | s yrobcem netézi | gtanoveni pievodnich cen nebo srovnatelnych udaji,
neprodané zasoby | z klauzule o zpét- o iy . . . . .
odkoupeny zpét ném odkupu. nebo k trznim mirdm ndavratnosti. M4 pouze nazorné
vyrobcem. vysvétlit dopady rozdila ve vyuziti kapacity ze strany vy-
Prodej vyrobkii ‘ : o
(Pro el pikladu predpokldej- robce a srovnatelnych subjekta.
me, Ze oba distributori prodavaji 1000 1000
stejny vyrobek na stejném trhu ”
a za stejnou cenu) Vyro l:)c ':l;?gzevyu_
Kupni cena od vyrobce, ktera bere Pripad 1 Zitou kapacitu — tj.
v tivahu riziko zastardvani v sou- 700 640 (*) Vyrobce zcela vyu- | vyrabi pouze 80 %
ladu s funkéni analyzou V penéznich jednotkéach Zivé svou kapaci- | toho, co by mohl
Hrubé rozpéti 300 (30 %) 360 (36 %) tu: 1000 jednotek | vyrobit pfi plném
. " i
Ztraty ze starych zasob 0 50 mare ‘;y(;:)z';:dl::‘l)l::lﬁlg
Ostatni naklady (rezijni naklady) 250 250 rok
Cisté ziskové rozpéti 50 (5 %) 60 (6 %) Prodej vyrobki

(*) Predpokldadejme, Ze v tomto prikladu rozdil v transakcni

cené ve vysi 60 odpovida rozdilu v alokaci rizika zasta-
rdvdni mezi vyrobce a distributora (dodatecné ztrdty od-
hadované ve vysi 50 a odména za riziko distributora), tj.
Jjednad se o cenu za smluvni klauzuli o zpétném odkupu.

Pokud je v ramci ndzorného prikladu 2 fizena trans-
akce realizovana jako v pripadé¢ 1, zatimco externi
»srovnatelné subjekty” podnikaji jako v pripadé¢ 2,
a za pfedpokladu, Ze rozdil v drovni rizika nenfi iden-
tifikovan v disledku nedostate¢né detailnich infor-
maci o externich srovnatelnych transakcich — potom
by se riziko chyby pfi aplikaci metody hrubého roz-
péti mohlo rovnat 60 (6 % x 1 000), zatimco pfi apli-
kaci metody Cistého rozpéti by se rovnalo 10 (1 % X
1 000). To dokresluje skutecnost, Ze v zavislosti na
okolnostech daného piipadu a pfedev§im na dopa-
du rozdilt v drovni rizika nékladové struktury a pfi-
jmu srovnatelného subjektu mohou byt Cistd ziskova
rozpéti méné citlivd na rozdily v drovni rizika (za
predpokladu, Ze je smluvni alokace rizik v souladu
s principem trzniho odstupu).

V diisledku toho pak mohou podniky, které vykona-
vaji rizné funkce, mit celou fadu hrubych ziskovych
rozpéti, a to pfi zhruba srovnatelné drovni Cistého
zisku. Napftiklad ve vyjadfenich z fad podnikateld
je uvadéno, Ze transakéni metoda cistého rozpéti
by byla méné citlivd na rozdily v objemu, rozsahu
a komplexnosti funkei i provoznich naklada. Na dru-
hé strané miiZze byt transakéni metoda cCistého roz-
péti ve srovnani s metodou nékladl a pfirdzky nebo
ceny pfi opétovném prodeji citlivéjsi na rozdily ve
vyuziti kapacity, protoze rozdily v drovni nepiimych

(Pro ucely prikladu predpokladej-
me, Ze oba vyrobci maji stejnou
celkovou kapacitu a Ze oba vyra-
béji a prodavaji stejny vyrobek na
stejném trhu a za stejnou cenu ve
vysi 1 penézni jednotky za vyrobe-
ny vyrobek) (*)

1000 800

Naiklady na prodané zbozi: pfimé
niklady plus standardni alokace
neprimych vyrobnich nakladi
(pro ucely prikladu predpokla-
dejme, Ze oba vyrobci maji stejné
variabilni naklady na prodané
zbozi na jednu vyrobenou jednot-
ku - tj. 0,75 penézni jednotky na
vyrobeny vyrobek — a fixni mzdové
naklady ve vysi 50)

Variabilni: 750
Fixni: 50
Celkové: 800

Variabilni: 600
Fixni: 50
Celkové: 650

Hruba prirdzka k nikladim na

prodané zboZzi 200(25 %)

150 (23 %)

Neprimé naklady (pro ucely
prikladu predpokladejme, ze

P L L . 150 150
oba vyrobci maji stejné neprimé
naklady)
Cisté ziskové rozpéti 50 (5 %) Pokryty naklady

(*) Toto predpokldada, Ze trini cena vyrobenych vyrobkii
neni ovlivnéna vyuZitim kapacity ze strany vyrobce.

5. Pokud je v rdmci ndzorného piikladu 3 fizend trans-
akce realizovéana jako v pfipadé 1, zatimco externi
»srovnatelné subjekty” podnikaji jako v pfipadé 2,
a za predpokladu, Ze rozdil ve vyuziti kapacity neni
identifikovan v disledku nedostate¢né detailnich in-
formaci o externich srovnatelnych transakcich — po-
tom by se riziko chyby pfti aplikaci metody hrubé-
ho rozpéti mohlo rovnat 16 (2 % x 800), zatimco
pti aplikaci metody Cistého rozpéti by se rovnalo 50
(5 % x 1000). To dokresluje skutecnost, Ze v zavis-
losti na skute¢nostech a okolnostech daného pfi-
padu a predevS§im na poméru fixnich a variabilnich
nakladd, pfipadné na tom, ktery ze subjekti (danovy
poplatnik nebo srovnatelny subjekt) mé nevyuzitou
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kapacitu, mohou byt ukazatele Cistého zisku citlivéj-
$i na rozdily ve vyuziti kapacity nez hrubé priraz
nebo hruba rozpéti.

Priloha III ke kapitole I1
Nazorny priklad riizné miry ziski pri aplikaci trans-
akéni metody rozdéleni zisku

Pro obecné pokyny o aplikaci transakéni metody
rozdéleni zisku viz kapitola II, ¢ast III, oddil C této
Smérnice.

Predpoklady o trznich usporadanich (v souladu
s principem trzniho odstupu) v ramci nasledujicich pfi-
kladu slouzi pouze pro ilustraci, pficemz by nemély byt
interpretovany tak, Ze pfedepisuji Upravy a trzni uspora-
dani ve skute¢nych ptripadech konkrétnich odvétvi. Ac-
koliv se priklady snazi vysvétlit principy uvedené v rdmci
oddild této Smérnice, na které odkazuji, dané principy
musi byt vzdy aplikovany dle specifickych skutecnosti
a okolnosti konkrétniho ptipadu.

Kromé toho se pozndmky uvedené pod priklady ty-
kaji aplikace transakéni metody rozdéleni zisku v situ-
acich, kdy se tato metoda vzhledem ke skutecnostem
a okolnostem konkrétniho ptipadu — predevsim vzhle-
dem ke srovnavaci analyjze (véetné funkeni analyzy)
dané transakce — a z hlediska hodnoceni dostupnych
informaci o nezévislych srovnatelnych udajich jevi jako
nejvhodné;jsi.

1. Dadle jsou uvedeny nékteré nazorné priklady dopa-
du volby méfitka zisku na stanoveni kombinovanych
zisk, které maji byt rozdéleny pfi aplikaci transak¢-
ni metody rozdéleni zisku.

2. Predpokladejme, Ze A a B jsou dva sdruzené pod-
niky nachézejici se v rliznych danovych jurisdikcich.
Oba podniky vyrabé;ji stejné produkty a vynakladaji
néklady vedouci k vytvoreni nehmotnych aktiv, kte-
ré mohou vzdjemné vyuzivat. Pro ucely tohoto pfi-
kladu se predpoklada, ze povaha tohoto konkrétni-
ho aktiva je takova, Ze hodnota kontribuce daného
aktiva pfifaditelnd A i B je v daném roce propor-
ciondlni k relativnim ndkladim subjekti A i B na
prislusné aktivum v daném roce. (Je nezbytné po-
znamenat, Ze tento predpoklad nebude v praxi vzdy
platit. Diivodem jsou ptipady, kdy by relativni hod-
nota kontribuce aktiv jednotlivych stran byla zalo-
Zzena na kumulovanych nakladech z predchozich
let i z bézného roku.) Predpokladejme, ze A i B
prodavaji své vyrobky vyhradné tfetim stranam.
Predpokladejme, Ze jako nejvhodné;jsi byla zvolena
metoda rozdéleni zbytkového zisku, Ze vyrobni ¢in-
nosti A i B pfedstavuji jednoduché a nejedinecné
transakce, na které by méla byt alokovana zakladni
odména ve vysi 10 % nakladd z prodaného zbozi,
pri¢emz zbytkovy zisk by mél byt rozdélen v pomé-
ru nékladi na nehmotna aktiva A a B. Nasledujici
udaje jsou pouze ilustrativni:

A B A+B
Trzby 100 300 400
Nikladyna 60 170 230
prodané zbozi
Hruby zisk 40 130 170
Rezijni naklady 3 6 9
Ostatni provozni
naklady 2 4 6
Naklady na
nehmotna aktiva 30 40 70
Provozni zisk 5 80 85

3. Prvni krok: urceni zédkladni odmény za nejedinecné
vyrobni transakce (v tomto prikladu néklady na pro-
dané zbozi + 10 %)

- Zékladni odména za vyrobni

* o) —
A 60 + (6010 %) = 66 transakce subjektu A = 6

- Zékladni odména za vyrobni

* [ P
B 170+ (170710 %) =187 | - nsakee subjektu B = 17

Celkovi alokace zisku prostfednictvim
zdkladni odmény (6+17) = 23

4. Druhy krok: stanoveni zbyvajiciho zisku, ktery ma
byt rozdélen

a) Vpripade, Ze je stanoven jako provozni zisk:

Kombinovany provozni zisk 85

Jiz alokovany zisk (zakladni odmény za vyrobni transakce) |23

Zbyvajici zisk, ktery ma byt rozdélen pomérné k nakladiim
s PR 62
A i B na nehmotna aktiva

Zbytkovy zisk alokovany na A: 62 *30/70 26,57
Zbytkovy zisk alokovany na B: 62 *40/70 35,43
- P . | 6 (zékladni odména) +
Celkové zisky alokované na A: 26,57 (zbytkovy zisk) 32,57
P ) . | 17 (zakladni odména) +
Celkové zisky alokované na B: 35,43 (zbytkovy zisk) 52,43

Celkem 85

b) V pripadé, Ze je stanoven jako provozni zisk pred
reZijnimi ndklady (za pfedpokladu, Ze reZijni ndklady
subjektii A/B se netykaji zkoumané transakce a mély by
byt pro ucely stanoveni sdruZenych ziskii k rozdéleni vy-
louceny):

A B A+B
Trzby 100 300 400
Naiklady na prodané zbozi 60 170 230
Hruby zisk 40 130 170
Ostatni provozni naklady 2 4 6
Niklady na nehmotna aktiva 30 40 70
E;o“v:;;li zisk pred rezijnimi 3 36 94
Rezijni naklady 3 6 9
Provozni zisk 5 80 85
Kombinovany provozni zisk pred rezijnimi niklady 94
Jiz alokovany zisk (zakladni odmény za vyrobni 23
transakce)
Zbyvajicihzisk, .ktery ma byt rozdéle.n pomérné 7
k nikladim A i B na nehmotna aktiva
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Zbytkovy zisk alokovany na A: 71 * 30/70 30,43 Kombinovany provozni zisk pred naklady na nehmotna aktiva | 155
Zbytkovy zisk alokovany na B: 71 * 40/70 40,57 Jiz alokovany zisk (zdkladni odmény za vyrobni transakce) 23
Zbyvajici zisk pred zahrnutim nakladi na nehmotna
. j ] 6 (zdkladni odména) + aktiva, kt,ery n}é byt rozdélen pomérné k nikladim A i B na 132
Celkové zisky alokované na A: 30,43 (zbytkovy zisk) 33,43 nehmotna aktiva
P . . 17 (zékladni odména) +
Celkové zisky alokovanéna B: | 16 57’k ovy isk) 31,57 Zbytkovy zisk alokovany na A: | 132 * 30/70 56,57
Celkem 85 Zbytkovy zisk alokovany na B: 132 * 40/70 75,43
5. Jak je uvedeno v predchézejicim prikladu, vylouce- Celkové zisky alokované na A: | ¢ (#4kladni odména) + 56,57 | 5, o
PR . P v . (zbytkovy zisk)
ni nékterych konkrétnich polozek ze stanovenych T pE—
. , .. v s, ey . P . . zékladni odména
kombinovanych ziskii k rozdé€leni implikuje, Ze kaz- | Celkovézisky alokovanéna B: | 5 43' 1, iy 16 7ick) 5243
da strana je odpovédna za své vlastni naklady. V dii- | cCelkem 85

sledku toho musi byt rozhodnuti o vylouceni nékte-
rych konkrétnich polozek konzistentni se srovnavaci
analyzou (v¢etné funk¢ni analyzy) dané transakce.

6. Dalsi piiklad ukazuje, Zze v nékterych pripadech
muze byt vhodné vytdhnout urcitou kategorii na-
klada v takové mite, v jaké alokacni kli¢ pouzity
v rdmci analyzy rozdéleni zbytkového zisku vychazi
pravé z téchto ndkladi. Napriklad v pripadech, kdy
se ukaze, ze nejvhodné&jsSim faktorem pro rozdéleni
zisku jsou relativni néklady na rozvoj nehmotnych
aktiv, mohou zbytkové zisky vychazet z provozniho
zisku pred zahrnutim téchto nékladd. Po stanoveni
rozdéleni zbytkového zisku nasledné kazdy sdruze-
ny podnik odecte své vlastni néklady. To Ize vysvétlit
nasledovné. Predpokladejme, Ze fakta jsou stejnd
jako v prikladu v odstavci 2 vySe, a déle predpokla-
dejme, Ze rezijni naklady nejsou pro ucely stanoveni
zbytkového zisku k rozdéleni vylouceny.

7. Prvni krok: urceni zdkladni odmény za nejedinecné
vyrobni transakce (v tomto prikladu naklady na pro-
dané zbozi + 10 %)

Stejné jaké v odstavci 3.

8. Druhy krok: stanoveni zbyvajiciho zisku, ktery ma
byt rozdélen

a) V pripade, Ze je stanoven jako provozni zisk po za-
hrnuti nakladii na nehmotnd aktiva:

Stejné jako v odstavci 4, pfipad a)

b) V pripade, Ze je stanoven jako provozni zisk pred
zahrnutim ndkladii na nehmotnd aktiva:

A B A+B

Trzby 100 300 400
Naklady na prodané zbozi 60 170 230
Hruby zisk 40 130 170
Rezijni naklady 3 6 9

Ostatni provozni naklady 2 4 6

Niklady na nehmotna aktiva 30 40 70
Provozni zisk 5 80 85

V daném prikladu jsou na subjekty A i B alokovany
stejné zisky jako v pripadé, kdy je zisk k rozdéleni stano-
ven jako provozni zisk po zahrnuti nakladt na nehmot-
na aktiva — viz pfipad a) vySe.

9. Tento priklad dokresluje skute¢nost, ze pokud alo-
kacni kli¢ pouzity na rozdéleni zbytkového zisku
vychazi z kategorie ndkladii vynalozenych béhem
obdobi, nezdlezi na tom, zda je zbytkovy zisk k roz-
déleni stanoven pred danymi naklady, nebot tyto
néklady jsou odecitiny obéma stranami, nebo zda
je zbytkovy zisk k rozdéleni uréen po pfislusnych
néakladech. Vysledek vSak muaze byt riizny, pokud
faktor pro rozdéleni vychazi z kumulovanych nékla-
da predchozich let i bézného roku (viz odstavec 2

vyse).

Priloha ke kapitole I1I
Priklad dpravy pracovniho kapitalu

Pro obecné pokyny tykajici se dprav srovnatelnosti
viz kapitola III, oddil A.6 této Smérnice.

Predpoklady o trznich uspofadanich (v souladu
s principem trzniho odstupu) v rdmci nasledujicich
prikladi slouzi pouze pro ilustraci, priCemz by ne-
mély byt interpretovany tak, ze predepisuji upravy
a trzni usporadani ve skutecnych pripadech konkrét-
nich odvétvi. Ackoliv se priklady snazi vysvétlit prin-
cipy uvedené v ramci oddili této Smérnice, na které
odkazuji, dané principy musi byt vzdy aplikovéany
dle specifickych skutecnosti a okolnosti konkrétniho
pripadu.

Tento priklad je uveden pro ilustraci. Predstavuje je-
den ze zplisobu (avSak ne nutné jediny zptisob), jakym
1ze vypocitat danou tpravu.

Kromé toho se poznamky uvedené pod ptiklady ty-
kaji aplikace transakéni metody Cistého rozpéti v situ-
acich, kdy se tato metoda vzhledem ke skutecnostem
a okolnostem konkrétniho piipadu — predevsim vzhle-
dem ke srovnavaci analyze (v€etné funkcni analyzy)
dané transakce — a z hlediska hodnoceni dostupnych
informaci o nezavislych srovnatelnych tdajich jevi jako
nejvhodnéjsi.
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Uvod tem, a to za pfedpokladu, ze takovyto rozdil by mél
byt vyjadien v ziscich. Vychozi logika je nasledujici:

1. Tento jednoduchy priklad ukazuje, jak provést — Spolec¢nost bude potfebovat financovani za uce-

dpravu v uznavani rozdild trovni pracovniho ka-
pitalu mezi testovanou stranou (TestCo) a srovna-
telnym subjektem (CompCo). Viz odstavce 3.47 az
3.54 této Smérnice pro obecné pokyny k dpravim
srovnatelnosti. Upravy pracovniho kapitalu mohou
byt pfi aplikaci transakéni metody Cistého rozpéti
opravnéné. V praxi se obvykle objevuji pfi aplika-
ci transakéni metody Cistého rozpéti, avSiak mohou
byt rovnéz vhodné u metody nédklada a prirdzky
nebo u metody ceny pti opétovném prodeji. ljpravy
pracovniho kapitdlu by mély byt zvazovany pouze
v ptipadé, ze dojde ke zvySeni spolehlivosti srovna-
telnych ddajua a Ize provést pfimérené presné tupra-
vy. Tyto tpravy by nemély byt provddény automa-
ticky, pricemz nebudou automaticky akceptovany
ze strany danovych sprav.

Proc¢ provadét ipravu pracovniho kapitalu?

2. V konkuren¢nim prostfedi maji penize svou caso-

vou hodnotu. Pokud naptiklad spolecnost poskyt-
ne podminky splatnosti v délce 60 dnii, méla by se
cena zbozi rovnat cené za okamzitou dhradu plus
urok za 60 dnti z ceny okamzité thrady. Pokud mé
spole¢nost vysoké pohledavky, poskytuje svym za-
kaznikim relativné dlouhou dobu na vyrovnani je-
jich zavazki. Takovato spoleénost by si musela pro-
stfedky na financovani obchodniho dvéru vypujcit
a/nebo strpét sniZzeni hotovostniho zistatku, ktery
by jinak byl k dispozici pro investice. V konkurenc-
nim prostiedi by tedy cena méla zahrnovat urcity
faktor, ktery by odrazel dané platebni podminky
a kompenzoval vliv ¢asu.

. Pro vy$§i drovné zavazkiu plati opak. V piipadé
existence vysokych zavazkil spolecnost profituje
z relativné dlouhé doby splatnosti pro thradu do-
davatelskych faktur. V dasledku toho si bude muset
ptjcovat méné prostiedkil na financovani svych na-
kupti a/nebo bude profitovat ze zvySeni hotovostnich
zustatkd, které tak budou k dispozici pro investice.

lem pokryti ¢asové prodlevy mezi dobou, kdy
investuje své penize (tj. zaplati penize dodavate-
Iiim), a dobou, kdy inkasuje prosttedky z investic
(tj. inkasuje platby od zakazniki).

— Tato casova prodleva je vypocitana jako: doba
nezbytna pro prodej zasob zakaznikiim + (plus)
doba nutna pro inkaso plateb od zdkaznikd —
(minus) doba poskytnuta na thradu zavazka vici
dodavateliim.

6. Proces vypoctu tiprav pracovniho kapitalu:

a) Identifikujte rozdily v irovni pracovniho kapita-
lu. Obecné se zabyvdme tfemi ucty, tj. pohledédv-
kami, zadvazky a zdsobami. Na vhodnou bazi — na-
priklad néklady, trzby nebo aktiva (viz odstavec
2.58 této Smérnice) je aplikovana transakéni me-
toda Cistého rozpéti. Pokud jsou vhodnou zéklad-
nou napftiklad trzby, potom by mély byt jakékoliv
rozdily v urovni pracovniho kapitalu méreny re-
lativné k trzbam.

b) Vypocitejte hodnotu rozdild v drovni pracovniho
kapitalu mezi testovanou stranou a srovnatelnym
subjektem s ohledem na pfislusnou zdkladnu, pfi
zahrnuti ¢asové hodnoty penéz pouZzitim vhodné
urokové miry.

c) Upravte vysledek tak, aby odrazel rozdily v drovni
pracovniho kapitélu. Nasledujici priklad upravuje
vysledky srovnatelného subjektu tak, aby odrazel
uroven pracovniho kapitalu testované strany. Al-
ternativné lze provadét vypocty za ucelem upravy
vysledkll testované strany tak, aby odrazely dro-
ven pracovniho kapitalu srovnatelného subjektu,
pripadné lze upravit vysledky obou stran tak, aby

¢

odrézely ,,nulovy“ pracovni kapital.

Prakticky priklad vypoctu viprav pracovniho kapitalu:

7. Nasledujici vypocet je hypoteticky. Ma pouze vysvét-

lit to, jakym zplisobem lze vypocitat ipravu pracov-
niho kapitélu.

V konkuren¢nim prosttedi by tedy naklady na zbozi | estco Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5

mély zahrnovat urdity faktor, ktery by odrazel dané 1795 mil. | 182,5mil. | 187 mil. | 195mil. | 198 mil.

platebni podminky a kompenzoval vliv ¢asu. Usb USD USD USD USD
4. Spolecnost s vysokou drovni zasob by si pak obdob-

Trzby

Zisk pred tro-

- 1,5 mil. 1,83 mil. | 2,43 mil. | 2,54 mil. | 1,78 mil.
ky a zdanénim

‘< , R - . PR USD D USD D D
né bud musela ptjcit prostfedky na financovani nad- | (EBIT) us us us
kupt, nebo by musela snizit objem hotovostnich zi- | EBIT/Trzby 0.8 % 1% 13% 13% 09%

(%)

statkd, které by jinak méla k dispozici pro investice.
Je nezbytné uvédomit si, Ze urokova sazba mize byt
ovlivnéna strukturou financovani (napf. pokud jsou

Pracovni kapital (na konci roku) D

) PSR . . Pohledavky 30mil. | 32mil. | 33mil | 35mil | 37mil
nakupy zasob Castecn¢ financovany z vlastnich zdro- | zobchodniho | "< USD USD UsD USD
ji) nebo rizikem spojenym s drzbou uréitého typu SR ®

isob Zésoby I) 36mil. | 36mil. | 38mil. | 40mil. | 45mil
2dsob. ) _ v USD USD USD USsD USD

5. Uprava pracovniho kapitdlu predstavuje pokus Zavazky ] ] ] ) ]

. o v L “ “ . ; 20 mil. 21 mil. 26 mil. 23 mil. 24 mil.

o tpravu rozdil v ¢asové hodnoté penéz mezi tes- Ztozcha;i)mho USD USD USD USD USD
styku

tovanou stranou a potencialné srovnatelnym subjek-
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Pohledavky
(R) + Zasoby 46 mil. 47 mil. 45 mil. 52 mil. 58 mil.
(1) - Zavazky USD USD USD USD USD
(P)
(TRV+ =P/ 1 o560 | 258% | 241% | 267% | 293%
rzby

CompCo Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5
b 120,4 mil. | 121,2 mil. | 121,8 mil. | 126,3 mil. | 130,2 mil.

“by USD USD USD USD USD
iyls:zp;:gé:.ri; 159mil. | 359mil. | 3.15mil. | 418mil. | 6,44 mil.
*BIT) USD USD USD USD USD
oy TR g | 296% | 259% | 331% | 495%
Pracovni kapital (na konci roku) b
P"“‘)'el:""‘;k%l 17mil. | 18mil. | 20mil. | 22mil | 23mil
£ 00enoanino USD USD USD USD USD
styku (R)
Zésoby () 18mil. | 20mil. | 26mil. | 24mil. | 25mil

Y USD USD USD USD USD

Zé;aflk’(’i " Umil | 13mil. | 1imil | 15mil. | 16 mil
£ 00enoaniio USD USD USD USD USD
styku (P)
Pohledavky
(R) + Zasoby 24 mil. 25 mil. 35 mil. 31 mil. 32 mil.
(1) - Zavazky USD USD USD USD USD
(P)
%:,* =P/ 1 1990 | 206% | 287% | 245% | 246%

Zby
Uprava
pracovniho Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5
kapitélu
R+1-P)
/ Triby pro 256% | 258% | 241% | 267% | 293%
TestCo
R+1-P)
/ Triby pro 199% | 206% | 287% | 245% | 246%
CompCo
Rozdil (D) 5.7 % 51% 47 % 2,1% 47 %
g)“"“’v‘“ sazba | yoq | 54w | s0% | 55% | 45%
Uprava (D*i) | 027% | 028% | -023% | 0,12% | 021%
EBIT/Triby
(%) pro Comp- | 1,32 % 2,96 % 2,59 % 3,31 % 4,95 %
Co
Upraveny pra-

i kapital

S’};F} /T?z)é) ; 1,59 % 324 % 2,35% 343 % 5,16 %
pro ComCo

D

Viz poznamky v odstavci 8.

8. Ng&které postiehy:
— Jednou z otazek pfi provadéni dprav pracovniho ka-

pitélu je, v jaké dobé jsou pohledavky, zasoby a za-
vazky testované strany/srovnatelného subjektu srov-
navdny. Ve vySe uvedeném piikladu jsou vySe téchto
polozek srovnavany k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi. Tento pfistup v§ak nemusi byt vhodny, po-
kud dané nacasovani neposkytuje reprezentativni
uroven kapitdlu pro dany rok. V takovychto pfipa-
dech mohou byt pouZity priméry, pokud 1épe odra-
Zeji uroven pracovniho kapitalu béhem roku.
Dulezitou otadzkou pfti provadéni tprav pracovniho
kapitélu je volba vhodné trokové sazby (Ci sazeb),
ktera ma byt pouzita. Dana sazba (nebo sazby) by
méla byt obecné ur¢ena odkazem na trokovou saz-
bu (sazby) platnou pro komeréni podniky podnikaji-
ci na stejném trhu jako testovand strana. Ve vétSiné
pfipadid bude vhodna drokova sazba komercnich
uvérd. V piipadech, kdy je saldo pracovniho kapi-
talu testované strany zdporné (tj. zavazky jsou vét-
$i nez pohledavky + zasoby), mize byt vhodna jina
sazba. Sazba pouzitd ve vySe uvedeném piikladu
odraZzi sazbu, pfi které si TestCo miZe vypijcit pro-
stfedky na svém lokalnim trhu. Tento ptiklad rovnéz
predpoklada, Ze jedna urokové sazba je vhodna pro
zavazky, pohledavky i zdsoby, avSak v praxi tak tomu
byt nemusi. V pfipadé, Ze 1ze na jednotlivé tfidy ak-
tiv ¢i pasiv pfimérené pouzit riizné urokové sazby,
muze byt vypocet mnohem slozit&jsi nez v ramci vyse
uvedeného prikladu.

Utelem tprav pracovniho kapitalu je zlepsit spo-
lehlivost srovnatelnych ddajti. Vyvstdva vSak otdzka,
zda by se mély upravy pracovniho kapitalu provadét,
pokud Ize vysledky nékterych srovnatelnych subjektt
spolehlivé upravit, zatimco vysledky jinych spolehli-
v¢€ upravit nelze.
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9.1

9.2

93

Uvod

Kapitola IX
Aspekty prevodnich cen u podnikovych
restrukturalizaci
Rozsah

A.1 Podnikové restrukturalizace spadajici do
rozsahu této kapitoly

Neexistuje zddné zdkonna ¢i vSeobecné akcep-
tovanid definice podnikové restrukturalizace.
V kontextu této kapitoly je podnikova restruk-
turalizace definovdna jako pfeshranicni racio-
nalizace/pfesun funkci, majetku a/nebo rizik ze
strany nadnarodniho podnikatelského subjektu.
Podnikova restrukturalizace miize zahrnovat pre-
shrani¢ni prfevody hodnotného nehmotného ma-
jetku, ackoliv vzdy tomu tak neni. Mtize rovnéz ¢i
alternativné zahrnovat ukonceni nebo vyznamné
zmény stavajicich ujednéani. Podnikové restruktu-
ralizace, které spadaji do pisobnosti této kapito-
ly, primarné zahrnuji interni pfemisténi funkci,
majetku a rizik v rdmci nadndrodnich podnik,
ackoliv vztahy se tfetimi stranami (napf. s doda-
vateli, subdodavateli ¢i zdkazniky) mohou rovnéz
byt diivodem pro restrukturalizaci a/nebo mohou
byt timto procesem dotcéeny.

Od poloviny 90. let podnikové restrukturalizace

Casto zahrnovaly centralizaci nehmotného majet-

ku a rizik se ziskovym potencidlem. Zpravidla se

jednalo o nasledujici procesy:

— Transformace plnohodnotnych distributort
na distributory s omezenym rizikem ¢i komi-
sionare pro sdruzeny zahrani¢ni podnik, ktery
muze fungovat jako ovladajici spolecnost;

— Transformace plnohodnotnych vyrobci na
smluvni ¢i provizni vyrobce pro sdruzeny za-
hrani¢ni podnik, ktery mize fungovat jako
ovladajici spolecnost;

— Prevody nehmotnych majetkovych prav na
centralni entitu (napf. na takzvanou ,,IP spo-
le¢nost®) v ramci skupiny.

Existuji také podnikové restrukturalizace, pti kte-

rych je na provozni subjekty (napf. na vyrobce ¢i

distributory) alokovano vice nehmotného majetku
a/nebo rizik. Podnikové restrukturalizace mohou
rovnéz zahrnovat racionalizaci, specializaci nebo
univerzalizaci ¢innosti (vyrobni zavody a/nebo
procesy, ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, pro-
dej, sluzby), a to v€etn¢ utlumovani ¢i ruSeni ur-
¢itych podnikd. Princip trzniho odstupu a postu-
py v ramci této kapitoly plati stejné pro vsechny
druhy transakci v rdmci podnikovych restruktura-
lizaci, které spadaji do definice uvedené v odstavci

9.1, a to bez ohledu na to, zda vedou k vice ¢i méné

centralizovanému modelu podnikani.

9.4

9.5

9.6

9.7

Zastupci z fad podnikd, ktef{ se ucastnili konzul-
ta¢niho procesu OECD v letech 2005 az 2009,
uvedli, Ze mezi obchodni divody pro restruktura-
lizaci patfi potfeba zachovat soucinnost a uspory
ze zvySené vyroby, napfimit fizeni obchodnich
vazeb a zlepSit efektivnost dodavatelského fe-
tézce, a to pri vyuziti vyvhod rozvoje technologii
zalozenych na internetu, ktery usnadnil vyvoj
globdlnich organizaci. Rovnéz naznacili, ze pod-
nikové restrukturalizace mohou byt nezbytné za
ucelem zachovani rentability nebo omezeni ztrat
v ramci klesajici ekonomiky, naptiklad v pfipadé
nadmérné kapacity.

A.2 Problémy spadajici do rozsahu této kapitoly

Tato kapitola pojednava o aspektech prevodnich
cen u podnikovych restrukturalizaci, tj. o aplikaci
Clanku 9 (Sdruzené podniky) Modelové smlouvy
OECD a této Smérnice na podnikové restruktu-
ralizace.

Podnikové restrukturalizace jsou zpravidla spo-
jeny s realokaci ziskli mezi ¢leny skupiny nadna-
rodnich podniki, a to bezprostfedné po samotné
restrukturalizaci nebo po dobu nékolika nésle-
dujicich let. Jednim z hlavnich cilt této kapitoly
v souvislosti s Clankem 9 je diskuze o rozsahu,
ve kterém je takovato realokace ziskd v souladu
s principem trzniho odstupu, a obecnéji, jak plati
princip trzniho odstupu pro podnikové restruk-
turalizace. Implementace integrovanych modelil
podnikéni a rozvoj globélnich organizaci v pfipa-
dech, kdy k tomu dochézi z komer¢nich diivoda
a v dobré vire, vyzdvihuji obtiZznost argumentace
v ramci teoretického prostredi principu trzniho
odstupu, dle kterého je se ¢leny skupiny nadna-
rodnich podnikd nakldddno jako s nezavislymi
subjekty. Tato koncepcni obtiznost pfi aplikaci
principu trzniho odstupu v praxi je kvitovdna
i v této Smérnici (viz odstavce 1.10 az 1.11). Bez
ohledu na tento problém Smérnice reflektuje sil-
nou podporu ¢lenskych statit OECD principu trz-
niho odstupu i snahdm o popsani jeho aplikace,
a o zdokonaleni jeho praktického uplatnéni (viz
odstavce 1.14 az 1.15). OECD na tuto koncep¢ni
obtiznost pamatovala pfi diskusi o problémech
vyplyvajicich z kontextu podnikovych restruktu-
ralizaci, a to ve snaze vytvofrit pristupy, které jsou
realistické a pfimérené pragmatické.

Tato kapitola pokryvad pouze transakce mezi
sdruzenymi podniky v kontextu Clanku 9 Mode-
lové smlouvy OECD, pfi¢emZ se netyka prisou-
zeni ziskll v rdmci jednoho podniku na zdkladé
Clanku 7 Modelové smlouvy OECD, nebot tyto
zalezitosti jsou predmétem zpravy WP6 o Pfisu-
zovani ziskd stalym provozovnam." Navody, kte-
1é jsou uvedeny v ramci Clanku 9, byly vytvoie-
ny nezavisle na Autorizovaném piistupu OECD
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9.8

9.9

9.10

(dale jen ,,AOA"), ktery byl vytvoten pro potieby
Clanku 7.

Nérodni pravidla proti zneuzivani a legislativa
CFC nespadaji do rozsahu této kapitoly. Do roz-
sahu této kapitoly nespadaji ani narodni danova
pravidla pro platby na zdklad€ principu trzniho
odstupu, véetné pravidel tykajicich se odpocita-
telnosti téchto plateb a toho, jakym zpisobem se
mohou narodni dafiovd ustanoveni o kapitdlovych
prijmech uplatnit na kapitalové platby na zakladé
principu trzniho odstupu. Ackoliv dan z pfidané
hodnoty a nepfimé dan€ vznasi vyznamné otazky
v kontextu podnikovych restrukturalizaci, nejsou
v této kapitole zahrnuty.

Aplikace Clinku 9 Modelové smlouvy OECD
a této Smérnice na podnikové restrukturalizace:
teoreticky ramec

Tato kapitola vychazi z predpokladu, Ze princip
trzniho odstupu a tato kapitola by nemély platit
rozdilné pro restrukturalizace a post-restruk-
turalizacni transakce nez pro transakce, které
byly takto strukturovany od samého zacatku.
Relevantni otdzka v ramci Clanku 9 Modelové
smlouvy OECD a principu trzniho odstupu je,
zda v rdamci podnikovych restrukturalizaci existu-
ji¢ijsou stanoveny podminky, které by se liSily od
podminek realizovanych mezi nezavislymi podni-
ky. Jedna se o teoreticky ramec, dle kterého by
mély byt interpretovany vSechny navody v této
kapitole. Tato kapitola se sklddd ze Gty Casti,
které je nezbytné Cist jako celek.

Cast I: Zvlastni ohledy na rizika
Uvod

Rizika maji v kontextu podnikovych restruktu-
ralizaci zasadni vyznam. Zkoumani alokace rizik
mezi sdruzené podniky predstavuje zdkladni ¢ast
funkéni analyzy. Na volném trhu by predpoklad
zvySeného rizika byl zpravidla kompenzovéan ras-
tem ocekavaného vynosu, ackoliv skute¢ny vynos
se muze a nemusi zvySovat v zavislosti na mife, ve
které jsou rizika opravdu realizovana (viz odsta-
vec 1.45). Podnikové restrukturalizace Casto ve-
dou k tomu, zZe jsou lokalni podniky pfeménény
na spolecnosti s nizkymi riziky (napf. distributofi
¢i smluvni vyrobci s nizkymi riziky), kterym jsou
alokovany relativné nizké (ale vSeobecné stabil-
ni) vynosy na zaklad¢ skuteénosti, ze podnikatel-

9.11

9.12

skd rizika nese jiny subjekt, na ktery je alokovan
zbyvajici zisk. Je tedy dulezité, aby daniové spravy
posuzovaly realokaci vyznamnych rizik podniku,
ktery je restrukturalizovan, a disledky takovéto
realokace pro aplikaci principu trzniho odstupu
a samotnou restrukturalizaci a post-restruktura-
liza¢ni transakce. Tato Cést pokryva alokaci rizik
mezi sdruzenymi podniky v kontextu Clanku 9
a predevsim interpretaci a aplikaci odstavci 1.47
az 1.53. Cilem je poskytnout v§eobecné voditka
tykajici se rizik, kterd budou relevantni pro spe-
cifické problémy zkoumané jinde v této kapitole,
véetné analyzy v Casti II tykajici se kompenzace
na zéklad¢é principu trzniho odstupu za samot-
nou restrukturalizaci, analyzy v Casti III tykaji-
ci se odmény post-restrukturalizacnich fizenych
transakei a analyzy v Casti IV tykajici se uznavani
¢i neuznavani transakci prezentovanych danovym
poplatnikem.

Smluvni podminky

Na rozdil od ptistupu AOA, ktery byl vytvofen
pro téely Clanku 7, vychazi zkouménf rizik v kon-
textu Clanku 9 z ptezkoumani smluvnich podmi-
nek mezi stranami, nebot pravé tyto podminky
zpravidla definuji, jak maji byt rizika mezi smluv-
nimi stranami rozdélena. Smluvni ujednéni pfed-
stavuji vychozi bod pro urceni toho, které strana
dané transakce nese riziko s ni spojené. V tomto
ohledu by tedy bylo vhodné, pokud by sdruzené
podniky pisemné dokumentovaly svd rozhodnuti
o alokaci ¢i prevodu vyznamnych rizik, a to pred
uskute¢nénim transakci, v ramci kterych budou
dand rizika realizovdna ¢i prevadéna, a pokud by
dokumentovaly hodnoceni dopadt ziskového po-
tencidlu z realokace vyznamnych rizik. Jak je uve-
deno v odstavci 1.52, podminky transakce 1ze najit
v pisemnych smlouvéch, v korespondenci a/nebo
jiné komunikaci mezi smluvnimi stranami. V pfi-
padé, Ze pisemné dohody neexistuji, je nezbytné
dovodit smluvni vztahy pfislusnych stran z jejich
jednéni a ekonomickych principti, které vSeobec-
n¢ upravuji vztahy mezi nezavislymi podniky.

AvSak jak je uvedeno v odstavcich 1.47 az 1.53,
danova sprédva je opravnéna napadnout domné-
lou smluvni alokaci rizika mezi sdruzenymi pod-
niky, pokud neni v souladu s ekonomickym smys-
lem pfislusné transakce. Pfi posuzovani alokace
rizika mezi sdruZzenymi podniky a jeho duasledky
v oblasti pfevodnich cen je tedy dileZité prozkou-
mat nejenom smluvni podminky, ale i nasledujici

V" Viz Zpriva o piisuzovani zisk@ stdlym provozovndm, kterd byla ke zvefejnéni schvilena V¥borem pro fiskdlni zdleZitosti dne 24. ¢ervna 2008 a

Radou dne 17. ¢ervence 2008, a ddle Upravend verze (2010) Zpravy o pfisuzovani zisk@ stalym provozovnam, kterd byla ke zvefejnéni schvilena
V¥borem pro fiskdlni zdlezitosti dne 22. ¢ervna 2010 a Radou dne 22. ¢ervence 2010.
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9.13

9.14

9.15

9.16

doplnujici otazky:

— Zdaje jednani sdruzenych podnika v souladu
se smluvni alokaci rizik (viz nize uvedena Od-
dil B.1);

— Zda je alokace rizik v rdmci fizené transak-
ce v souladu s principem trzniho odstupu (viz
nize uvedeny Oddil B.2); a

— Jaké jsou dusledky alokace rizika (viz nize
uvedeny Oddil B.3).

B.1 Urceni, zda je jednani sdruzenych podniki
v souladu se smluvni alokaci rizik

V ramci transakci mezi nezavislymi podniky roz-
dilnost zajmt jednotlivych stran zajiStuje, Ze budou
zpravidla pozadovat, aby druhd strana dodrzela
podminky smlouvy, pfi¢emz smluvni podminky
budou nésledné obecné ignorovany ¢i upraveny
pouze v piipadé, Ze je to v zajmu obou smluvnich
stran. Stejna rozdilnost z4jma v§ak nemusi existo-
vat v pfipad¢ sdruzenych podnikd. Je tedy dilezité
prezkoumat, zda je jednani smluvnich stran v sou-
ladu s podminkami smlouvy, nebo zda z jednani
stran vyplyva, ze smluvni podminky nebyly dodr-
Zovéany ¢i jsou pouze predstirané. V takovychto
ptipadech je pro urceni skute¢nych podminek
transakce nezbytné detailnéjsi analyza.

Jedndni smluvnich stran by v§eobecné mélo byt
brano jako nejlepsi dilkaz tykajici se skutec¢né
alokace rizika. Odstavec 1.48 uvadi priklad, kdy
vyrobce prodd nemovitost sdruzenému distri-
butorovi v jiné zemi a tento distributor ma dle
smluvnich podminek pfevzit vS§echna kurzova
rizika. Ve skute¢nosti to vSak vypada tak, Ze pre-
vodni cena je nastavena zpusobem, aby distri-
butora chrénila prfed dopady pohybii sménnych
kurzi. V takovémto prfipadé mohou danové
spravy napadnout domnélou alokaci kurzovych
rizik.

Dalsi ptikladem, ktery je relevantni pro podni-
kové restrukturalizace, je situace, kdy zahrani¢ni
sdruzeny podnik na zdkladé smlouvy pfevezme
vSechna rizika vyplyvajici ze skladovych zasob.
Pfi zkoumdani alokace tohoto rizika mize byt
relevantni provétit napfiklad to, kde dochazi
k odepisovani hodnoty zasob (tj. zda doméci da-
novy poplatnik skuteéné uplatiuje odpisy jako
odpocty), pricemz mohou byt nezbytné dikazy,
které potvrzuji, Ze jednani smluvnich stran pod-
poruje alokaci téchto rizik v souladu se smlou-
VOU.

Treti priklad se tyka urceni toho, kterd smluvni
strana nese v ramci distribu¢ni smlouvy uvérové
riziko. V rdmci plnohodnotnych distribu¢nich
smluv obecné nese riziko nedobytnych pohleda-
vek distributor, ktery uctuje trzby (bez ohledu
na jakékoliv mechanismy pro zmirnéni/prevod
rizik, které mohou byt implementovany). Toto

9.17

9.18

9.19

riziko by zpravidla bylo na konci roku zahrnuto
v rozvaze. AvSak rozsah rizika, které nese distri-
butor na zdkladé principu trzniho odstupu, mize
byt odli$ny, pokud distributor obdrzi odSkodnéni
od jiné smluvni strany (napi. od dodavatele) za
nedobytné pohledavky a/nebo v pfipadé, ze je
kupni cena urcena na zdklad€ ceny pfi opétov-
ném prodeji, nebo na zdklad¢ provize, ktera je
umérna k hotovostnim (spiSe nez fakturovanym)
prijmim. Pfezkoumani skute¢nych podminek
transakci mezi smluvnimi stranami, véetné ceno-
vé kalkulace danych transakci a pripadného roz-
sahu, ve kterém ji ovliviiuje dvérové riziko, miize
poskytnout diikazy o tom, zda ve skutecnosti
riziko za nedobytné pohledavky nese dodavatel
nebo distributor (pripadné obé smluvni strany).

B.2 Urceni, zda je alokace rizik v ramci rizené
transakce v souladu s principem trZzniho odstupu

Prislusné pokyny pro zkouméni rizik v kontextu
funkéni analyzy jsou uvedeny v odstavcich 1.47 az
1.51.

B.2.1 Role srovnatelnych udaji

V pripadé¢, Ze ddaje prokazuji podobnou alo-
kaci rizika v rdmci srovnatelnych nezavislych
transakci, potom se smluvni alokace rizika mezi
sdruzenymi podniky povazuje za alokaci na za-
kladé¢ principu trzniho odstupu. V tomto ohledu
mohou srovnatelné udaje pochdzet z transakce
mezi jednou ze smluvnich stran fizené transakce
a nezavislou smluvni stranou (,interni srovna-
telnd transakce®) nebo z transakce mezi dvéma
nezavislymi podniky, kde ani jeden neni smluvni
stranou fizené transakce (,,externi srovnatelna
transakce®). Obecné lze fici, Ze hleddni srovna-
telnych udajti za ticelem zhodnoceni souladu alo-
kace rizika s principem trzniho odstupu nebude
provedeno izolované od vSeobecné srovnavaci
analyzy transakci, se kterymi je riziko spojeno.
Srovnatelné ddaje budou pouzity za tucelem
zhodnoceni souladu fizenych transakci s prin-
cipem trzniho odstupu, véetné alokace vyznam-
nych rizik v rdmci uvedené transakce.

B.2.2 Pripady, kdy nejsou nalezeny srovnatelné
udaje

Velmi obtizné a sporné jsou situace, kdy nejsou
k dispozici zadné srovnatelné udaje, které by
prokdzaly soulad alokace rizika v rdmci fizené
transakce s principem trzniho odstupu. Pouha
skutecnost, Ze urcity typ dohody mezi sdruzenymi
podniky nebyl v praxi realizovan mezi nezavisly-
mi smluvnimi stranami, automaticky neznamena,
Ze neni realizovan v souladu s principem trzniho
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odstupu. AvSak pokud nejsou k dispozici zaddné
srovnatelné udaje, které by podporovaly smluvni
alokaci rizika mezi sdruzenymi podniky, je ne-
zbytné urcit, zda je alokace rizika takova, jakou
by si za podobnych okolnosti pravdépodobné
sjednaly nezavislé smluvni strany.

Toto urceni je ze své podstaty subjektivni. Je
tedy vhodné stanovit urcité pokyny k tomu,
jak takovéto urceni realizovat za d¢elem maxi-
malniho mozného omezeni nejistot a dvojiho
zdanéni, ke kterému mohou tyto situace vést.
Jednim z relevantnich, ale nikoliv determinu-
jicich faktort, které mohou pomoci pfi tomto
urceni, je prezkoumani toho, kterd (které) ze
smluvnich stran ma (maji) relativné vétsi kont-
rolu nad pfisluSnym rizikem — viz niZze uvedené
odstavce 9.22 az 9.28. DalS$im faktorem, ktery
muzZe v rdmci transakci realizovanych v soula-
du s principem trzniho odstupu ovlivnit ochotu
nezavislé smluvni strany nést urcité riziko, je fi-
nan¢ni zpuasobilost pfijmout dané riziko, coz je
déle rozvedeno v odstavcich 9.29 az 9.32. Kromé
identifikace té€chto dvou relevantnich faktort
neni mozné stanovit normativni Kkritéria, ktera
by zajistila jistotu ve vSech situacich. Zavér, ze
alokace rizika v rdmci fizené transakce neod-
povida alokaci rizika, kterd by byla dohodnuta
mezi nezavislymi smluvnimi stranami, by mél
byt ucinén velmi opatrné, ve svétle skutecnosti
a okolnosti daného ptipadu.

Smyslem odkazli na ,,kontrolu nad rizikem* a ,,fi-
nan¢ni zpusobilost prijmout dané riziko“ neni
stanovit standard dle Clanku 9 Modelové smlou-
vy OECD, dle které by rizika vZdy plynula z funk-
cf kapitélu ¢i lidi. Funkéni ramec dle Clanku 9 se
liS1 od pfistupu AOA, ktery byl vytvofen v ramci
Clanku 7 Modelové smlouvy OECD.

B.2.2.1 Alokace a kontrola rizika

Vyznam pojmu ,.kontrola®“

9.22

Otédzkou vztahu mezi alokaci a kontrolou rizika
jako faktoru relevantniho pro ekonomickou pod-
statu se zabyva odstavec 1.49. Ustanoveni pfislus-
ného odstavce vychézi z praxe. Pokud neexistuji
srovnatelné tdaje, které by prokézaly soulad alo-
kace rizika v rdmci fizené transakce s principem
trzniho odstupu, mize byt pro urceni toho, zda
by byla podobné alokace rizika dohodnuta za
srovnatelnych okolnosti mezi nezavislymi smluv-
nimi stranami, relevantnim faktorem skutecnost,
kterd smluvni strana ma vétsi kontrolu nad pfi-
slu$nym rizikem. V takovychto situacich, kdy jsou
rizika alokovdna na smluvni stranu fizené trans-
akce, ktera nad nimi ma relativné mensi kontro-
lu, mohou danové spravy napadnout soulad dané
alokace rizika s principem trzniho odstupu.

Vyznam pojmu ,.kontrola“ v tomto kontextu

9.23

9.24

9.25

9.26

V kontextu odstavce 1.49 je nezbytné , . kontrolu“
chépat jako schopnost €init rozhodnuti o pfije-
ti dan¢ho rizika (rozhodnuti riskovat kapital),
a rozhodnuti o tom, zda a jak dané riziko ridit,
a to interné ¢i pomoci externiho poskytovatele.
Toto by vyzadovalo, aby spolec¢nost disponovala
pracovniky — zaméstnanci nebo vedoucimi pred-
staviteli — ktefi by méli pravomoc tyto funkce
realizovat a efektivné by tak cinili. Pokud tedy
jedna strana nese urcité riziko, neni skutec¢nost,
Ze najme druhou stranu, aby dané riziko na denni
bazi spravovala a monitorovala, dostatecnd pro
prevod tohoto rizika na druhou stranu.

Ackoliv neni pro ucely kontroly rizika nezbytné
provadét kazdodenni spravu a monitoring (ne-
bot je mozné tyto funkce feSit prostfednictvim
outsourcingu), je pro kontrolu rizika nezbytna
schopnost zhodnotit vysledek kazdodenni spra-
vy a monitoringu ze strany poskytovatele sluzeb
(troven potfebné kontroly a druh hodnoceni
vykonnosti by zavisely na povaze rizika). To lze
ilustrovat nasledovné.

Predpokladejme, Ze investor si najme spravce
fondu, aby na jeho ucet investoval finan¢ni pro-
stfedky. V zdvislosti na vzdjemné dohod¢ té€chto
dvou subjektt mtize byt spravce fondu opravnén
realizovat vSechna kaZdodenni investi¢ni rozhod-
nuti jménem investora, ackoliv riziko poklesu
hodnoty investice by nesl investor. V takovémto
pripadé investor sva rizika kontroluje prostred-
nictvim tfi relevantnich rozhodnuti: rozhodnu-
ti angazovat konkrétniho spravce fondu (nebo
ukoncit s timto subjektem smlouvu), rozhodnu-
ti 0 rozsahu zmocnéni, které je udéleno spravci
fondu, a o zadanych cilech, a rozhodnuti o vysi
investice, kterou investor svéfi do spravy daného
spravce fondu. Navic by byl spravce fondu zpra-
vidla povinen pravidelné predkladat investorovi
ptislusné zpravy, nebot investor by chtél hodno-
tit vysledek cinnosti spravce fondu. V takovémto
pripadé spravce fondu ze svého pohledu posky-
tuje sluzbu a fidi své vlastni podnikatelské rizi-
ko (napf. chrani svou divéryhodnost). Provozni
riziko spravce fondu, véetné moznosti ztraty kli-
enta, se lis{ od investi¢niho rizika jeho klienta. To
ilustruje skutec¢nost, Ze investor zmocnujici jinou
osobu provadénim kazdodennich investi¢nich
rozhodnuti nemusi nutné na takovouto osobu,
které tato kazdodenni rozhodnuti realizuje, pre-
vést investi¢ni riziko.

Dalsim prikladem miZe byt situace, kdy ovlada-
jici spole¢nost angazuje smluvniho vyzkumnika,
aby vjeji prospéch realizoval urcity vyzkum. Pred-
pokladejme mezi smluvnimi stranami nasledujici
dohodu: ovladajici spole¢nost nese riziko neu-
spéchu vyzkumu a bude vlastnit vystupy vyzkumu
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v ptipadé uspéchu, zatimco smluvni vyzkumnik
dostane garantovanou odménu bez ohledu na
uspéch ¢i neuspéch vyzkumu, avSak nendlezi mu
zadné vlastnické pravo v souvislosti s vysledkem
vyzkumu. Ackoliv bude kazdodenni vyzkum pro-
vadén ze strany védeckych pracovnikt smluvniho
vyzkumnika, o¢ekava se, Ze ovladajici spolecnost
bude realizovat mnozstvi relevantnich rozhodnuti
za tuc¢elem kontroly svého rizika. Jedna se napfi-
klad o nasledujici rozhodnuti: rozhodnuti anga-
zovat prislusného smluvniho vyzkumnika (nebo
ukoncit s timto subjektem smlouvu), rozhodnu-
ti o druhu vyzkumu, ktery by mél byt provadén,
a o stanovenych cilech, a rozhodnuti o rozpoctu
alokovaném smluvnimu vyzkumnikovi. Navic by
byl smluvni vyzkumnik zpravidla povinen pfed-
kladat ovladajici spole¢nosti pravidelné zpravy,
napf. pfi dosazeni predem urc¢enych mezniki.
Ocekava se, Ze ovladajici spolecnost bude schop-
na posoudit vysledek vyzkumné ¢innosti. Vlastni
provozni riziko smluvniho vyzkumnika — napft.
riziko ztraty klienta nebo riziko pokuty v pfipa-
dé nedbalosti — se li8i od rizika nedspéchu, které
nese ovladajici spolecnost.

V ramci tfetitho prikladu predpoklddejme, Ze
ovladajici spole¢nost angazuje smluvniho vyrob-
ce, aby v jeji prospéch vyrabél urcité vyrobky, a to
s vyuzitim technologie, kterou vlastni ovladajici
spole¢nost. Predpokladejme mezi smluvnimi
stranami nésledujici dohodu: ovladajici spolec-
nost garantuje smluvnimu vyrobci, Ze nakoupi
100 % vyrobkd, které vyrobce vyrobi v souladu
s technickymi specifikacemi a ndvrhy poskytnu-
tymi ze strany ovladajici spole¢nosti a dle vyrob-
niho planu stanovujiciho objemy a nacasovani
dodavek vyrobkt, zatimco smluvni vyrobce obdr-
Zi garantovanou odménu bez ohledu na to, zda
ovladajici spolecnost pfislusné vyrobky na trhu
skute¢né proda, pripadné za jakou cenu. Acko-
liv budou kazdodenni vyrobni ¢innosti zajistova-
ny zaméstnanci smluvniho vyrobce, oc¢ekava se,
ze ovladajici spolecnost bude realizovat mnoz-
stvi relevantnich rozhodnuti za ucelem kontroly
svého rizika. Jednd se napfiklad o nésledujici
rozhodnuti: rozhodnuti angazovat pftisluSného
smluvniho vyrobce (nebo ukoncit s timto sub-
jektem smlouvu), rozhodnuti o druhu vyrobki,
které maji byt vyrabény, vcéetné jejich technické
specifikace, a rozhodnuti o objemech vyroby ze
strany smluvniho vyrobce a o nacasovani doda-
vek. Ocekava se, ze ovladajici spolecnost bude
schopna posoudit vysledek vyrobnich ¢innosti,
véetné kontroly kvality vyrobniho procesu a vy-
robenych vyrobku. Vlastni provozni riziko smluv-
niho vyrobce — napft. riziko ztraty klienta nebo
riziko pokuty v pfipadé nedbalosti ¢i nedodrzeni
kvalitativnich ¢i jinych pozadavka stanovenych
ze strany ovladajici spolecnosti — se li$i od trzni-

9.28
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ho rizika nebo rizika skladovych zdsob na strané
ovladajici spole¢nosti.

Je nezbytné mit na paméti, Ze rovnéz existuji
rizika, nad kterymi nemé vyznamnou kontro-
lu Zadna ze smluvnich stran (viz odstavec 1.49).
Existuji rizika, kterd zpravidla nemutze zadna ze
stran ovlivnit (napf. ekonomické podminky, situ-
ace na trhu penéz/burze, politické prostredi, so-
cialni profily a trendy, konkurence a dostupnost
surovin ¢i pracovni sily), ackoliv smluvni strany
mohou pfijimat rozhodnuti o tom, zda se danym
riziklim vystavi ¢i nikoliv, nebo zda a jak budou
dana rizika zmirfovat. Pokud jde o rizika, nad
kterymi nemé zadna ze stran vyznamnou kontro-
lu, nebyla by pravé kontrola uzitecnym faktorem
pfi urceni toho, zda je alokace danych rizik v sou-
ladu s principem trzniho odstupu.

B.2.2.2 Finan¢ni zpusobilost prijmout dané riziko

Dal$im relevantnim, ale nikoliv urCujicim fak-
torem, ktery mize pomoci pfi urceni toho, zda
alokace rizika v ramci fizené transakce odpovida
dohodé, ktera by byla za srovnatelnych okolnosti
realizovana mezi nezavislymi stranami, je skutec-
nost, zda subjekt nesouci riziko ma v dobé alo-
kace rizika finan¢ni zpusobilost dané riziko pfi-
jmout.

Pokud je riziko na jednu ze stran (dale jen ,na-
byvatel“) alokovano na zdkladé smlouvy a tato
strana nemd v dob¢ uzavieni smlouvy finanéni
zpusobilost dané riziko pfijmout — napf. se oce-
kava, ze nebude schopna nést dasledky daného
rizika, pokud se toto riziko zhmotni, a neimple-
mentuje mechanismus, ktery by dané riziko po-
kryl — mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda
by takovéto riziko bylo na danou stranu aloko-
vano v souladu s principem trzniho odstupu. Ve
skute¢nosti mize byt nezbytné, aby v dané situaci
riziko efektivné nesl postupitel, matetska spolec-
nost, vetitelé nebo jind strana, a to v zavislosti na
skutec¢nostech a okolnostech konkrétniho pfipa-
du, bez ohledu na smluvni podminky, na zékladé
kterych je riziko udajné alokovdno na nabyvate-
le.

To Ize vysvétlit na nasledujicim prikladu. Pred-
poklddejme, Ze Spolecnost A, kterd nese odpo-
védnost za vady vyrobki vici zakaznikim, uzavre
smlouvu se Spolec¢nosti B, dle které Spole¢nost B
odskodni Spole¢nost A za vSechny naroky vzniklé
této spolecnostivsouvislostis danou odpovédnos-
ti. Riziko je tedy smluvné prevedeno ze Spolec-
nosti A na Spolecnost B. Nyni pfedpokladejme,
Ze v dobé, kdy je smlouva uzaviena, Spole¢nost B
nema finan¢ni zpusobilost pro pfijeti daného ri-
zika — tj. o¢ekéva se, Ze Spolecnost B nebude mit
prostfedky na odSkodnéni Spolecnosti A, pokud
k narokim dojde — a neimplementuje mechanis-
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mus pro kryti rizika v pfipadé, Ze se dané riziko
zhmotni. V zdvislosti na skute¢nostech a okolnos-
tech konkrétniho pfipadu mize dojit k tomu, Ze
Spolecnost A ve skute¢nosti ponese ndklady na
riziko tykajici se odpovédnosti za vady vyrobki,
pricemz v tomto pripadé by prevod rizika ze Spo-
le¢nost A na Spole¢nost B nebyl efektivni. Alter-
nativné muze dojit k tomu, Ze matefska spolec-
nost Spolec¢nosti B ¢i jina strana pokryje naroky
Spolec¢nosti A viici Spolecnosti B. V tomto pfipa-
dé by byl pfevod rizika ze Spole¢nosti A efektivni
(ackoliv by naroky nebyly odskodnény ze strany
Spolec¢nosti B).

Finan¢ni zptisobilost pfijmout dané riziko nemu-
si nutné predstavovat finan¢ni zptisobilost nést
vSechny dopady v pripadé, Ze se riziko zhmotni.
Miize se napfiklad jednat o zpusobilost nosite-
le rizika chrénit se pred dopady daného rizika
v ptipadé, Ze se zhmotni. Navic samotné vysoka
uroven kapitalizace neznamend, ze riziko nese
kapitalové silné strana.

B.2.2.3 Nazorny priklad

Cely proces urceni toho, zda je alokace rizika
v ramci fizené transakce v souladu s principem
trzniho odstupu, lze nazorné vysvétlit na nize
uvedeném schématu.

Urceni, zda je alokace rizik v fizené transakci
v souladu s principem trzniho odstupu

Alokace rizika
v Fizené transakei je
dle principu trzniho
odstupu

Existujf spolehlivé
dikazy 0 podobné Ano
alokaci rizik v ramci
srovnatelné

Relevantni, ale nikoliv
urtujici faktory:

- Které strana ma
v&tsi kontrolu nad
rizikem?

Odpovida alokace
rizik situaci, kterou
Ize oZekévat

v rémci dohody
nezévislych stran za
srovnatelnych
okolnost?

nefizené
transakce?

- Je riziko alokovano
na stranu, kterd ma
finanéni zpasobilost
riziko pfijmout?

Pfi absenci diikaz( urtete, zda je alokace rizika
takové, ktera by byla dohodnuta mezi nezavislymi
stranami za srovnatelnvch okolnosti

Hledejte dikazy o skutetném
jednani nezavislych stran

B.2.3 Rozdil mezi provedenim tpravy srovnatel-
nosti a nerozpoznanim alokace rizika v ramci
v, 2 2
Fizené transakce”

Rozdil mezi provedenim udpravy srovnatelnosti
a nerozpoznanim alokace rizika v fizené transak-
cilze ilustrovat nasledujicim prikladem, ktery od-
povida prikladu v odstavci 1.69. Pfedpokladejme,

2)

9.35

9.36

Tato ¢dst se tykd vztahu mezi ndvody v odstavci 1.49 a v odstavcich 1.64-1.69.

Ze vyrobce v zemi A ma sdruzené distributory
v zemi B. Pfedpokladejme, Ze daniova sprava v ze-
mi A provéfuje fizené transakce vyrobce a pre-
devsim alokaci nadbyte¢ného rizika skladovych
zasob mezi vyrobce a jeho sdruzené distributory
v zemi B. M4 se za to, Zze v daném pripadé je toto
nadbytecné riziko skladovych zdsob podstatné
a je diivodem k detailni analyze pfevodnich cen.
Na tvod by danova sprava provétila smluvni pod-
minky mezi stranami a to, zda maji ekonomickou
podstatu (s odkazem na jednéni stran), a zda jsou
v souladu s principem trzniho odstupu. Pfedpo-
kladejme, Ze v daném pripad¢é neexistuji zadné
pochybnosti o tom, Ze skute¢né jednani stran
odpovidd smluvnim podminkdm - tj. Ze vyrob-
ce skutecné nese nadbytecné riziko skladovych
zasob v ramci fizenych transakci se sdruzenymi
distributory.

Pfi urcovéni toho, zda je alokace smluvniho ri-
zika v souladu s principem trzniho odstupu, by
daniova sprava provérovala, zda existuji dikazy
o srovnatelnych nezavislych transakcich podpo-
rujicich alokaci rizika v rdmci fizenych transakei
vyrobce. V pripadég, Ze takovéto dikazy existu-
ji — at jiZz z internich nebo externich srovnatel-
nych ddajii — nebyl by diivod zpochybnovat alo-
kaci rizika v rdmci fizenych transakci danového
poplatnika.

Nyni predpokladejme, ze zddné dikazy z inter-
nich ¢i externich srovnatelnych nezavislych trans-
akci, které by podporovaly alokaci rizika v rdm-
ci fizenych transakci vyrobce, neexistuji. Jak je
uvedeno v odstavci 1.69, skutecnost, Ze nezavislé
podniky nealokuji rizika stejnym zptisobem jako
danovy poplatnik v rdmci svych fizenych transak-
ci, neni dostatecnd pro neuznani alokace rizika
v ramci fizenych transakci. Tato skutecnost v§ak
muze byt divodem pro blizsi provéfeni ekono-
mické logiky fizeného distribu¢niho uspofadani.
V takovémto pripadé by bylo nezbytné urcit, zda
byla alokace smluvniho rizika v fizenych trans-
akcich dohodnuta v souladu s principem trzni-
ho odstupu. Jednim faktorem, ktery mtize byt
v rdmci tohoto procesu ndpomocny, je provéreni
toho, ktera (které) strana (strany) ma (maji) vét-
§1 kontrolu nad nadbytecnym rizikem skladovych
zasob (viz odstavce 1.49 a 9.22-9.28 vyse). Jak je
uvedeno v odstavci 9.20, dal$im faktorem, ktery
muze v rdmci transakci realizovanych na zakladé
principu trzniho odstupu ovlivnit alokaci rizika
na nezavisly podnik, je finan¢ni zptsobilost pfi-
jmout dané riziko v dobé€ jeho alokace.
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Miize se také jednat o pfipad, kdy i pres nedo-
statek srovnatelnych nezavislych transakci pod-
porujicich stejnou alokaci rizika jako v pfipadé
fizenych transakci danového poplatnika dojdeme
k zavéru, Ze piislusna alokace rizika ma ekono-
mickou podstatu a je komer¢né racionalni — napf.
protoze vyrobce ma relativné vétsi kontrolu nad
nadbyte¢nym rizikem skladovych zasob, nebot
realizuje rozhodnuti o mnozstvi vyrobkti naku-
povanych ze strany distributorti. V takovémto
pfipadé by byla alokace rizika respektovana, pfi-
¢emz muze byt nezbytnd uprava srovnatelnosti
za ucelem eliminace dopadi jakychkoliv podstat-
nych rozdilt mezi srovnavanymi fizenymi a neza-
vislymi transakcemi.

Nyni predpoklddejme, Ze danova sprava do-
jde k zavéru, ze ujedndni danového poplatnika
v souvislosti s jeho fizenymi transakcemi — a pre-
dev§im v souvislosti s alokaci nadbyte¢ného ri-
zika skladovych zdsob na vyrobce — se lisi od
ujednéni, kterd by realizovaly nezavislé podniky
jednajici komercéné racionalnim zptsobem, tedy
Ze za srovnatelnych okolnosti by vyrobce v sou-
ladu s principem trzniho odstupu nadbytec¢né
riziko skladovych zasob nepfijal — naptiklad na
zaklad¢é dohody o zpétném odkupu neprodanych
skladovych zasob od distributorti pfi plné cené.
V takovémto pripadé€ by se daniova sprava snazila
o pfijatelné feSeni prostfednictvim dpravy cen.
Avsak ve vyjimecnych ptipadech, kdy nelze usku-
tecnit pfijatelné reSeni na zdkladé upravy cen,
miuze danova sprava v souladu s odstavci 1.47-
1.50 opétovné prevést dopady alokace rizika na
sdruzené distributory (napf. napadenim zavazku
vyrobce odkoupit zpét neprodané skladové zaso-
by pfi plné cené), pokud je alokace daného rizi-
ka jednim z faktora srovnatelnosti ovliviiujicich
zkoumanou fizenou transakci.

B.3 Jaké jsou dusledky alokace rizika
B.3.1 Dopady alokace rizika, které jsou uznava-
ny pro danové ucely

Obecné spocivaji disledky alokace rizika spoje-
ného s fizenou transakci na jednu smluvni stranu,
kdy je alokace takovéhoto rizika shledana jako
vyhovujici principu trzniho odstupu, v niZze uve-
denych pravech/povinnostech prislusné smluvni
strany. Smluvni strana by méla:

a) Nést pripadné naklady na fizeni (interné nebo
prostfednictvim sdruzenych ¢i nezavislych po-
skytovateld sluzeb) ¢i zmirnovani rizika (napf.
naklady na zajisténi nebo na pojistné);

b) Nést naklady, které mohou vzniknout z re-
alizace daného rizika. To napftiklad zahrnu-
je ocekavané disledky ocenovani majetku
(napf. ocenovani zasob) a/nebo uctovani re-
zerv, a to pti aplikaci pfislu$nych narodnich

9.40

9.41

9.42

9.43

9.44

ucetnich a daniovych pravidel; a
¢) Obdrzet odménu formou zvySeni o¢ekdvané-

ho vynosu (viz odstavec 1.45).
Realokace rizik mezi sdruzenymi podniky miize
vést k pozitivnim i negativnim dasledkdm pro po-
stupitele i nabyvatele: na jedné strané¢ mohou byt
potencidlni ztraty a zdvazky — jako dutsledek pre-
vodu — prevedeny na nabyvatele; na strané druhé
muze byt ocekdvany vynos souvisejici s prevede-
nym rizikem realizovidn spiSe nabyvatelem nez
postupitelem.
Dulezité je zhodnotit, zda je riziko ekonomicky
vyznamné — tj. zda obndsi vyznamny ziskovy po-
tencial — a v dasledku toho, zda muze realokace
rizika vysvétlit podstatnou realokaci ziskového
potencidlu. Vyznamnost rizika bude zéviset na
jeho velikosti, pravdépodobnosti realizace, pred-
vidatelnosti i na moznosti jeho zmirnéni. Pokud
je riziko posouzeno jako ekonomicky nevyznam-
né, potom by jeho pfijeti ¢i realokace zpravidla
nevysvétlily podstatnou vysi ziskového potenci-
alu daného subjektu, pfipadné jeho sniZeni. Na
zaklad¢ principu trzniho odstupu se neocekava,
Ze strana pfevede riziko, které je vnimano jako
ekonomicky nevyznamné, vyménou za podstatné
sniZeni ziskového potencialu.
Napftiklad pokud prodejni distributor, ktery se
zméni na komisionare, prevede vlastnictvi skla-
dovych z4sob na zamorskou ovladajici spolec¢nost,
a tento prevod vede k pfevodu rizika skladovych
zasob, bude danova sprava chtit zhodnotit, zda je
prevadéné riziko skladovych zasob ekonomicky
vyznamné. Muze poklddat nésledujici dotazy:
— Jaka je droven investic do skladovych z4sob;
Jaka je historie starnuti zasob;
Jaké jsou ndklady na pojisténi zasob; a
— Jaka je historie ztrat pti prepravé (v pripadé

neexistence pojisténi).
Ugetni vjkazy mohou poskytovat uzite¢né infor-
mace o pravdépodobnosti a velikosti urcitych ri-
zik (napf. riziko nedobytnych pohledavek, riziko
skladovych zasob), avsak mohou existovat eko-
nomicky vyznamna rizika, kterd nemusi byt jako
takova uvedena v ramci financ¢nich zprav (napf.
trzni rizika).

B.3.2 Muze pouziti urcité metody prevodnich cen
vytvorit prostredi s nizkymi riziky?

Otédzka vztahu mezi volbou urcité metody pfie-
vodnich cen a drovni rizika subjektu, ktery je na
zakladé dané metody odménovan, je v kontextu
podnikovych restrukturalizaci dualezitd. Velmi
Casto se polemizuje o tom, Ze pokud je v ramci
urcitého ujednani odména pocitana na zakladé
metody naklada a ptirazky nebo transakéni me-
tody Cistého rozpéti, kterd garantuje urcitou uro-
venl hrubého nebo cistého zisku jedné ze stran,
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tato strana podnikd v prostfedi s nizkymi riziky.
V tomto ohledu je nezbytné rozliSovat mezi ce-
novym ujedndnim, dle kterého jsou ceny a ostat-
ni finan¢ni podminky transakce smluvné stanove-
ny, a metodou pro urceni prevodnich cen, ktera
je pouzita pro zjisténi toho, zda jsou ceny, marze
nebo zisky z transakce v souladu s principem trz-
niho odstupu.

S ohledem na predchdzejici nelze pii hodnoce-
ni rizika jedné ze stran ignorovat podminky, dle
kterych je tato strana transakce odménovana. Ve
skute¢nosti mtize cenové ujednéani primo ovlivnit
alokaci urcitych rizik mezi stranami a v nékte-
rych pfipadech mize vytvofit prostfedi s nizkymi
riziky. Napfiklad vyrobce mize byt chranén pred
rizikem fluktuace cen surovin v disledku toho, Ze
je odménovan na zdkladé metody ndkladd a pfi-
razky, které bere v uvahu jeho skute¢né néklady.
Na druhé strané mohou existovat urcita rizika,
jejichz alokace neni odvozena od cenovych ujed-
nani. Napriklad odména za vyrobni ¢innost na
zaklad¢é metody naklada a prirazky nemusi sama
0 sobé ovlivnit alokaci rizika ukonceni vyrobni
smlouvy mezi stranami.

V souvislosti s metodou pro stanoveni pfevod-
nich cen za ucelem posouzeni cen, marzi nebo
ziski z transakce by se vzdy mélo jednat o nej-
vhodnéjsi metodu pro stanoveni prevodnich cen
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu (viz
odstavec 2.2). Predevsim by dana metoda méla
odpovidat alokaci rizika mezi smluvnimi strana-
mi (za predpokladu, Ze je takovato alokace rizi-
ka v souladu s principem trzniho odstupu), nebo
alokace rizika je dilezitou souc¢asti funkéni ana-
lyzy transakce. Rozhodnym faktorem pro volbu
nejvhodnéjs$i metody pro stanoveni prevodnich
cen je tedy nizko ¢i vysoce rizikova povaha pod-
nikani, nikoliv naopak. Informace o odménéch
v rdmci post-restrukturaliza¢nich dohod v sou-
ladu s principem trzniho odstupu — viz Cast III
této kapitoly.

Problematika dodrzovani predpisi

Pro danové poplatniky je spravnou praxi defino-
vat si proces ke stanoveni, monitorovani a hod-
noceni pfevodnich cen, a to pfi zvazeni velikosti
transakci, jejich komplexnosti, irovné souviseji-
ciho rizika, a také, zda jsou transakce realizovany
v ramci stabilniho ¢i méniciho se prostiedi (viz
odstavce 3.80 az 3.83). Proces hodnoceni soula-
du alokace rizik ze strany danového poplatnika
s principem trzniho odstupu muze byt obtizny
a nakladny. D4 se divodné ocekdvat, Ze rozsah
a hloubka analyzy bude zaviset:
— Na zéavaznosti rizika, a predevSim na tom, zda
s timto rizikem souvisi zna¢ny ziskovy poten-
cial; a

— Na tom, zda v rdmci alokace rizika doslo k vy-
znamnym zménam — napt. po podstatné zmé-
né rizikového profilu v disledku restruktura-
lizace.

Cast II: Kompenzace za samotnou restrukturalizaci

9.48

9.49

9.50

9.51

9.52

na zakladé principu trzniho odstupu
Uvod

Podnikova restrukturalizace muze zahrnovat
preshrani¢ni prfevody hodnot — napf. nehmotné-
ho majetku — ackoliv ne vzdy tomu tak je. Mize
rovnéz ¢i alternativné zahrnovat ukoncéeni nebo
vyznamné zmény stavajicich ujedndni — napft.
vyrobnich smluv, distribu¢nich smluv, licenci,
servisnich smluv, atd. Dusledky pfevodu hod-
not z hlediska prevodnich cen jsou projednany
v Oddilu D této ¢ésti. Dtisledky ukonceni nebo
vyznamné zmény stdvajicich smluv z hlediska
pfevodnich cen jsou projedndny v Oddilu E.
Clanek 9 Modelové smlouvy OECD stanovi,
ze pokud se podminky stanovené nebo urcené
v rdmci prevodu funkci, majetku a/nebo rizik
a/nebo v ramci ukonceni ¢i zmény smluvnich
vztahli mezi dvéma sdruzenymi podniky nacha-
zejicimi se ve dvou riiznych zemich 1isi od pod-
minek, které by byly stanoveny ¢i ureny mezi
nezavislymi podniky, pak jakékoliv zisky, kterych
by doséhl jeden z podnikd, kdyby nebylo téchto
podminek, av§ak z diivodu téchto podminek jich
nedosahl, mohou byt zahrnuty do ziski tohoto
podniku a nésledné zdanény.

Chépéani samotné restrukturalizace

Rozhodnuti o tom, zda jsou podminky stanovené
¢iurcéené v ramci transakce podnikové restruktu-
ralizace v souladu s principem trZzniho odstupu,
bude zpravidla vychdzet ze srovndvaci analyzy,
predevSim pak z prezkoumdni realizovanych
funkci, uzivaného majetku a podstoupenych ri-
zik jednotlivymi stranami, a déle z prfezkouméani
smluvnich podminek, ekonomickych okolnosti
a podnikatelskych strategii.

Pokud jsou identifikovany nezavislé transakce,
které jsou potencidlné srovnatelné s restruktura-
liza¢nimi transakcemi, bude se srovnavaci analy-
za rovnéZ zamérovat na hodnoceni spolehlivosti
srovnani a — pokud je to nezbytné a mozné — na
urceni pfiméfené presnych tprav srovnatelnosti
za ucelem eliminace podstatnych dopadii roz-
dild, které mohou existovat mezi srovnavanymi
situacemi.

Muize se stat, Ze srovnatelné nezavislé transakce
pro restrukturaliza¢ni transakci mezi sdruzenymi
podniky nejsou k dispozici. To samo o sobé nezna-
mena, Ze restrukturalizace neni v souladu s prin-
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cipem trzniho odstupu, avSak stile je nezbytné

uréit, zda v souladu je.” V takovychto piipadech

bude rozhodnuti o tom, zda by se nezavislé strany
pfi srovnatelnych okolnostech dohodly na stej-
nych podminkéch, vychédzet z prezkoumani:

— Restrukturalizac¢nich transakci a funkci, ma-
jetku ¢irizik pred restrukturalizaci a po ni (viz
Oddil B.1);

— Obchodnich divodi pro restrukturaliza-
ci a ocekdvanych prinost restrukturalizace,
vcetné role synergii (viz Oddil B.2);

— Moznosti, které maji strany redlné k dispozici
(viz Oddil B.3).

B.1 Identifikace restrukturalizacnich transakci:
funkce, majetek a rizika pred a po restruktura-
lizaci

Restrukturalizace mohou mit mnoho podob
a mohou zahrnovat pouze dva nebo vice nez
dva cleny skupiny NNP. Napftiklad jednodu-
ché ujednani pred restrukturalizaci by mohlo
zahrnovat plnohodnotného vyrobce vyrabéji-
ciho zboZi a prodavajiciho dané zbozi sdruze-
nému plnohodnotnému distributorovi za uce-
lem vstupu na trh. Restrukturalizace by mohla
zahrnovat zménu tohoto dvoustranného ujed-
nani, na zdkladé kterého by doslo k transfor-
maci distributora na distributora s omezenym
rizikem nebo na komisionare, pricemz rizika,
kterd drive nesl tento plnohodnotny distribu-
tor, pfevezme vyrobce (viz pojednani o rizicich
v Casti I této kapitoly). Restrukturalizace bude
Casto slozitéjsi, kdyz se realizované funkce,
pouzivany majetek a/nebo podstoupené rizika
jednou ¢i obéma stranami ujednéani pred re-
strukturalizaci budou presouvat na jednoho ¢i
nékolik dalSich ¢lent skupiny.

Aby bylo mozné urcit trzni kompenzaci splatnou
pfi restrukturalizaci jakémukoliv restrukturali-
zovanému subjektu v ramci skupiny NNP i ¢lena
skupiny, ktery ma takovouto kompenzaci uhra-
dit, je dtlezité identifikovat transakci ¢i transak-
ce, ke kterym dochazi mezi restrukturalizovanym
subjektem a jednim ¢i nékolika Cleny skupiny.
Tato analyza bude zpravidla zahrnovat identifi-
kaci funkci, majetku a rizik pfed a po restruk-
turalizaci. MiZze byt dilezité provést hodnoceni
prav a povinnosti restrukturalizovaného subjektu
v ramci ujednani pred restrukturalizaci (véetné
téch, které v rdmci relevantnich okolnosti existuji
dle smluvniho a komeréniho préava), a zpisobu ¢i
rozsahu, ve kterém se takovato prava a povinnos-
ti méni v disledku restrukturalizace.

¥ Viz odstavec 1.11.
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Je zfejmé, Ze jakékoliv hodnoceni prav a povin-
nosti restrukturalizovaného subjektu musi vycha-
zet z pozadavku, Ze takovato prava a povinnosti
odréazeji ekonomické principy, které obecné ridi
vztahy mezi nezavislymi podniky (viz odstavce
1.52 a 1.53). Restrukturalizovany subjekt muze
byt napfiklad v dobé restrukturalizace pravné va-
zan kratkodobym smluvnim ujednanim/smluvnim
ujednidnim do odvolani. AvSak skute¢né jednéani
subjektu v letech ¢i desetiletich pred restruktu-
ralizaci mize naznacovat dlouhodobé ujednani,
a tedy vice prav, nez je uvedeno v ramci pravniho
smluvniho ujednéni.

Pokud neexistuji diikazy o pravech a povinnos-
tech ve srovnatelné situaci, miize byt nezbytné
stanovit, jaka prava a jaké povinnosti by existova-
ly v pfipadé, Ze by spolu dané strany obchodovaly
na zakladé principu trzniho odstupu. V ramci to-
hoto hodnoceni je nezbytné vyvarovat se uzivani
zpétného pohledu na véc (viz odstavec 3.74).

B.2 Chapani obchodnich davodi pro restruktu-
ralizaci a ocekavanych prinosu restrukturaliza-
ce, véetné role synergii

Zastupci podnikd, ktef{ se ucastnili konzultacni-
ho procesu OECD, uvedli, Ze nadnirodni pod-
niky — bez ohledu na jejich vyrobky ¢i odvétvi —
ve stile vétsi mife potfebuji reorganizovat své
struktury, aby zajistily centralizované;si kontro-
lu a fizeni vyrobnich, vyzkumnych a distribuc-
nich funkci. Tlak konkurence v rdmci globalizo-
vaného hospodafstvi, dspory z rozsahu, potfeba
specializace nebo potfeba zvySovat efektivitu
a snizovat naklady — tyto faktory byly uvedeny
jako dulezité pro podporu podnikovych restruk-
turalizaci. Pokud danovy poplatnik uvede jako
dtlezity obchodni davod pro restrukturalizaci
ocekavané synergie, bylo by dobré, kdyby v dobé
rozhodnuti o restrukturalizaci ¢i v dobé jeji im-
plementace zdokumentoval, o jaké ocekavané
synergie se jedné a za jakych pfedpokladi jsou
ocekavany. Jedna se o druh dokumentt, které
budou pravdépodobné vyhotovovany na skupi-
nové urovni pro nedanové ucely, a to na podpo-
ru rozhodovaciho procesu v ramci restrukturali-
zace. Pro ticely Clanku 9 by bylo vhodné, pokud
by daniovy poplatnik zdokumentoval, jaky dopad
maji tyto ocekavané synergie na urovni daného
subjektu pfi aplikaci principu trzniho odstupu.
Dale je nezbytné uvést, Zze ackoliv mohou byt
ocekdvané synergie relevantni pro pochopeni
podnikové restrukturalizace, je nezbytné vyva-
rovat se v ramci ex post analyz pouzivani zpét-
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ného pohledu (viz odstavec 3.74).

Skutecnost, Ze motivem pro podnikovou restruk-
turalizaci mohou byt o¢ekdvané synergie, nemu-
si zcela nutné znamenat, Ze zisky skupiny NNP
se po restrukturalizaci skutecné zvysi. Mtlize se
stat, Ze zlepSené synergie umozni skupiné NNP
realizovat dodatec¢né zisky ve srovnani se situaci,
kdy by k restrukturalizaci nedoslo, av§ak nemusi
se nutné jednat o dodatecné zisky ve srovnani se
situaci pred restrukturalizaci. Napfiklad pokud
je restrukturalizace nutnd pro zachovani, a ni-
koliv pro zvySeni konkurenceschopnosti. Navic
ne vzdy k ocekdvanym synergiim dojde. Miize
se stat, ze implementace globalniho obchodni-
ho modelu, ktery byl navrzen za ucelem ziskani
vétstho mnozstvi synergii v rdmci skupiny, ve
skute¢nosti vede k dodate¢nym nékladiim a po-
klestim efektivity.

B.3 Ostatni moznosti, které maji strany realné
k dispozici

Aplikace principu trzniho odstupu je zaloZena na
myslence, Ze nezavislé podniky budou pfi hodno-
ceni podminek potencidlni transakce srovndvat
danou transakci s ostatnimi moznostmi, které
maji realné k dispozici, pficemz danou transakci
zrealizuji pouze v pfipadé¢ presvédceni, Ze neexis-
tuje zadnd jind alternativa, které by byla zcela jas-
né atraktivngj§i. Jinymi slovy, nezdvislé podniky
by uzavrely urcitou transakci, pokud pro né neni
hor$i nez druha nejlepsi alternativa. Posouzeni
ostatnich redln€ dostupnych moznosti miize byt
relevantni pro srovnavaci analyzu — tj. pro pocho-
peni pfislu$nych postojl stran.

Proto pfi aplikaci principu trzniho odstupu da-
nova sprava hodnoti kazdou transakci tak, jak
byla strukturovéna ze strany danového poplatni-
ka, s vyjimkou pfipadi, kdy dand transakce neni
uznéana v souladu s pokyny odstavce 1.65. Pfi
hodnoceni toho, zda by podminky fizené trans-
akce (predevsim v otazce cen) byly prijatelné
pro nezavislého danového poplatnika ve svétle
stejnych alternativ a podnikajiciho za srovnatel-
nych okolnosti, jsou zvazovany realné¢ dostupné
alternativni struktury. V pfipadé, Ze mohla byt
schvdlena ziskov¢jsi alternativa, avSak ekono-
mickd povaha struktury danového poplatnika
se nelisi od jeji formy a dand struktura neni ko-
mercné iraciondlni tak, ze by prakticky branila
danové spravé v urceni vhodné prevodni ceny,
nemuze byt dand transakce ignorovina. AvSak
uvahy v rdmci fizené transakce mohou byt upra-
veny odkazem na zisky, které by byly ziskany
v ramci alternativniho reSeni, nebotf nezavislé
podniky urcitou transakci uzaviou pouze v pfi-
padé, Ze nevidi zadnou jinou alternativu, ktera
by byla zfetelné atraktivnéjsi.

9.61

9.62

9.63

9.64

V souladu s principem trzniho odstupu existuji
situace, kdy by mél urcity subjekt redlné k dis-
pozici jednu ¢i nékolik moznosti, které by byly
ztetelné atraktivnéjs$i nez prijeti podminek re-
strukturalizace (pfi zvazeni v§ech relevantnich
podminek, véetné budoucich komer¢nich a trz-
nich podminek, ziskového potencidlu rfiznych
moznosti a jakychkoliv dhrad ¢i odskodnéni
za restrukturalizaci), pfipadné véetné moznos-
ti nevstoupit do restrukturalizacni transakce.
V takovychto pripadech by nezévisld strana
teoreticky s podminkami restrukturalizace ne-
souhlasila.

V souladu s principem trzniho odstupu rovnéz
existuji situace, kdy by restrukturalizovany sub-
jekt nemél redlné k dispozici zadné zfetelné
atraktivnéj$i moznosti nez pfijeti podminek re-
strukturalizace, napt. ukonc¢eni smlouvy — s od-
Skodnénim ¢i bez néj — viz nize uvedeny Oddil
E. V rdmci dlouhodobé;jSich smluv miize k této
situaci dojit na zdklad¢ ustanoveni o ukonce-
ni smlouvy, kterd smluvnim strandm umoznuji
v ptipadé opravnénych diivodil pred¢asné ukon-
¢it smlouvu. U smluv, které strandm umoziuji
predcasné ukonceni, se muze ukoncujici strana
rozhodnout ukoncit smlouvu, nebot ve svétle
podminek klauzule o ukonceni doSla k zavéru,
Ze je vhodné&jsi prestat vyuzivat danou funkci
nebo ji realizovat interné, pripadné angaZovat
levnéjsiho ¢i efektivnéjsiho poskytovatele (pfi-
jemce) nebo hledat lukrativnéjsi prilezitosti
(poskytovatel). V pripadé, ze restrukturalizo-
vany subjekt pfevede prava, jind aktiva nebo
pokracujici podnik na jinou stranu, mtze byt za
takovyto pfevod odménén dle ustanoveni v nize
uvedeném Oddilu D.

Princip trzniho odstupu vyzaduje zhodnoce-
ni podminek uréenych nebo stanovenych mezi
sdruzenymi podniky, a to na tdrovni kazdého
z nich. Skutecnost, Ze pfeshrani¢ni rozmisténi
funkci, majetku a/nebo rizik mize byt motivova-
no platnymi komer¢nimi divody na drovni sku-
piny NNP (napft. jako pokus o zajiSténi synergii
na skupinové drovni), neposkytuje odpovéd na
otdzku, zda je tento proces v souladu s principem
trzniho odstupu z pohledu jednotlivych restruk-
turalizovanych subjekta.

Odkaz na mySlenku o redln¢ dostupnych moznos-
tech nema vytvaret pozadavek na danové poplat-
niky tykajici se zdokumentovani v§ech pripadnych
redlné dostupnych hypotetickych moznosti. Jak
je uvedeno v odstavci 3.81, pfi srovndvaci analy-
ze neni nezbytné provadét vycerpavajici hledani
vSech moznych relevantnich zdrojii informaci.
Smyslem je spiSe uvést, Ze pokud existuje zfetel-
né atraktivnéjSi a redlné dostupnd alternativa,
méla by byt soucasti analyzy podminek restruk-
turalizace.
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9.65

9.66

9.67

9.68

9.69

Realokace ziskového potencialu v diusledku pod-
nikové restrukturalizace

C.1 Ziskovy potencial

Nezéavisly podnik nutné neobdrzi odménu, pokud
ma zména jeho podnikatelskych ujednani za na-
sledek snizeni ziskového potencidlu nebo oceka-
vanych budoucich ziskt. Princip trzniho odstupu
nevyzaduje odménu za pouhy pokles ocekavani
budoucich ziski subjektu. Pfi aplikaci principu
trzniho odstupu na podnikové restrukturalizace
si klademe otazku, zda dochézi k prevodu néce-
ho hodnotného (prav nebo jiného majetku) nebo
k ukonceni/vyznamné zméné stdvajicich ujed-
nani, a zda by takovyto prevod, ukonceni nebo
vyznamna zména byly za srovnatelnych okolnosti
predmétem odmény mezi nezavislymi stranami.
Tyto dvé situace jsou projedndny v nize uvede-
nych Oddilech D a E.

V ramci této Smérnice termin ,,ziskovy potenci-
al“ oznacuje ,,o¢ekavané budouci zisky“. V né-
kterych piipadech muze také zahrnovat ztraty.
Teorie ,,ziskového potencidlu® se Casto pouziva
pro ucely oceniovani, pfi uréovdni odmény za
prevod nehmotného majetku ¢i pokracujiciho
podniku dle principu trzniho odstupu nebo pfi
urcovani odskodnéni za ukonceni/vyznamnou
zménu stavajicich ujednani dle principu trzniho
odstupu, a to v pripadé, ze by se dand odména ¢i
dané odSkodnéni za podobnych okolnosti pouzi-
lo mezi nezavislymi stranami.

V kontextu podnikovych restrukturalizaci by ne-
mél byt ziskovy potencidl interpretovan Cisté jako
zisky/ztréty, ke kterym by doSlo, pokud by ujed-
nani pred restrukturalizaci pokrac¢ovalo po dobu
neurcitou. Na jedné strané, pokud urcity subjekt
nema v dobé restrukturalizace Zzddna cennd préava
a/nebo jiny majetek, potom nedisponuje Zadnym
ziskovym potencidlem. Na druhé strané, subjekt
S vyznamnymi pravy a/nebo jinymi aktivy v dobé
restrukturalizace mtze mit znaény ziskovy poten-
cial, ktery musi byt v kone¢ném dusledku fadné
odménén, aby byla ztrata tohoto ziskového po-
tencidlu ospravedlnitelna.

Aby bylo mozné urcit, zda by samotné restruktura-
lizace vedla v souladu s principem trzniho odstupu
k urcité formé kompenzace, je zasadni rozumét
dané restrukturalizaci, v€etné¢ zmén, ke kterym
doslo, to jak tyto zmény ovlivnily funkéni analyzu
podnikd, jaké byly podnikatelské diavody pro re-
strukturalizaci a jaké byly jeji ocekdvané piinosy,
pfipadné jaké moznosti by mély smluvni strany
realné k dispozici — viz pojednédni v Oddilu B.

C.2 Realokace rizik a ziskového potencialu

Podnikové restrukturalizace ¢asto zahrnuji zmé-

9.70

9.71

9.72

ny pfislusnych rizikovych profild sdruzenych
podnikid. Realokace rizik mohou byt disledkem
pfevodu hodnot - viz nize uvedeny Oddil D — pfi-
padné disledkem ukonceni/vyznamné zmény
stavajicich smluv (viz Oddil E). Obecné pokyny
k aspektiim pievodnich cen jsou uvedeny v Casti
I této kapitoly.

Jako piiklad si vezméme transformaci plnohod-
notného vyrobce na smluvniho vyrobce. Ackoliv
v takovémto pfipadé mulze byt odména na za-
kladé nakladi a ptrirdzky v souladu s principem
trzniho odstupu odménou za realizaci post-re-
strukturaliza¢ni smluvni vyrobni procesy, jinou
otazkou je, zda by mélo dojit k odSskodnéni na
zakladé¢ principu trzniho odstupu za zménu sta-
vajicich ujednéni, kterd ma za nasledek vzdani
se rizikové€jsiho ziskového potencidlu ze strany
vyrobce, a to pfi zvazeni jeho préav a ostatniho
majetku.

V rdmci dal$iho prikladu predpokladejme, Ze
distributor podniké na své vlastni riziko v rdm-
ci dlouhodobého smluvniho ujedndni pro dany
typ transakce. Predpoklddejme, Ze na zdkladé
jeho prav v ramci dlouhodobé smlouvy tykajici
se danych transakci mé redlné dostupnou moz-
nost prijmout ¢i odmitnout pfeménu na distri-
butora s nizkymi riziky pracujictho pro sdruzeny
zahrani¢ni podnik, pficemz odména v souladu
s principem trzniho odstupu za tuto distribu¢ni
¢innost s nizkymi riziky se odhaduje jako stabil-
ni zisk ve vysi 2 % rocné, zatimco zbyly ziskovy
potencidl souvisejici s riziky by nyni byl alokovéan
na sdruzeny zahrani¢ni podnik. Pro tcely tohoto
prikladu predpoklddejme, Ze dana restruktura-
lizace by byla implementovdna pouze prostfed-
nictvim zmény stavajicich smluvnich ujednani,
tj. bez pfevodu majetku. Z pohledu distributora
vyvstava otdzka, zda by mu nové ujednani (pri
zvazeni odmény v rdmci post-restrukturalizacni
transakce a jakékoliv kompenzace za samotnou
restrukturalizaci) pfineslo stejny ¢i veétsi uzitek
nez jeho realistické (tfebaze rizikovéjsi) alterna-
tivy. Pokud tomu tak neni, dana situace by im-
plikovala, Ze post-restrukturaliza¢ni ujednéni je
Spatné nastaveno z hlediska ceny nebo Ze bude
nutna dodate¢na kompenzace, aby distributor za
restrukturalizaci obdrzel pfiméfenou odménu.
Z pohledu sdruzeného zahrani¢niho podniku
pak vyvstava otazka, zda a - pokud ano — do jaké
miry je tento podnik ochoten pfijmout na zakla-
dé principu trzniho odstupu rizika v situacich,
kdy distributor bude realizovat stejnou ¢innost
v nové pozici.

Na zakladé principu trzniho odstupu bude odpo-
véd pravdépodobné zdviset na pravech a ostat-
nim majetku smluvnich stran, na ziskovém po-
tencidlu distributora a jeho sdruZzeného podniku
v souvislosti s obéma podnikatelskymi modely



Finanéni zpravodaj 7/2010

Strana 313

(plnohodnotny distributor a distributor s nizkymi
riziky), i na o¢ekavané dob¢ trvani nového ujed-
nani. Pohled distributora Ize ilustrovat na nésle-
dujicim prikladu.

Pozn.: Tento priklad je pouze ilustrativni. V Zddném
pripadé nemad vypovidat o volbé nejvhodnéjsi meto-
dy pro urceni prevodnich cen, o agregaci transak-
ci nebo o vysi trini odmény za distribucni ¢innosti.
V tomto prikladu se predpoklddd, Ze zména alokace
rizika distributora vychdzi ze zmeény stdvajiciho dis-
tribucniho ujednadni, dle které dochdzi k realokaci
rizika mezi stranami. Tento priklad ma dokreslit
pohled distributora. Nebere v uvahu pohled sdruZe-
ného zahranicniho podniku (ovlddajici spolecnosti),
ackoliv v ramci analyzy prevodnich cen je nezbytné

zvdzit oba pohledy.
Zisky distributora pred  Ocekavani budouciho Zisky distributora po
transformaci: zisku distributora pro transformaci
Historické idaje za dalsi tri roky
poslednich pét let
(¢innosti s vyznamnymi  (pokud by si zachoval (¢innosti s nizkymi
riziky) uplné riziko, za predpo- riziky)

kladu, Ze by takovouto
moznost realné mél)

(Cisté ziskové rozpéti/ (Cisté ziskové rozpéti/ (Cisté ziskové rozpéti/
trzby) trzby) trzby)
Pripad ¢. 1:
Rok 1: (-2 %) (-2 % az +6 %)
Rok 2: +4 % S vyznamnou mirou Garantovany stabilni
Rok 3: +2 % nejistoty v ramci tohoto | zisk ve vysi +2 % ro¢né
Rok 4: 0 rozpéti
Rok 5: +6 %
Piipad ¢. 2:
Rok 1: +5 % (+5 % az +10 %)
Rok 2: +10 % S vyznamnou mirou Garantovany stabilni
Rok 3: +5 % nejistoty v rdmci tohoto | zisk ve vysi +2 % ro¢né
Rok 4: +5 % rozpéti
Rok 5: +10 %
(0 % az +4 %)
Pripad ¢. 3: S vyznamnou mirou
Rok 1: +5 % nejistoty v rdmci tohoto
Rok 2: +7 % rozpéti Garantovany stabilni
Rok 3: +10 % zisk ve vysi +2 % rotné
Rok 4: +8 % (napft. v dusledku
Rok 5: +6% novych konkurencnich
tlaka)

9.73 'V pripadé ¢. 1 se distributor vzdava ziskového
potencidlu pfi vyznamné nejistoté¢ za relativné
nizky, ale stabilni zisk. To, zda by takovéto roz-
hodnuti byla ochotna pfijmout i nezévisl4 strana,
by zaviselo na ocekdvaném vysledku v obou pfi-
padech, na ochoté dané¢ho podniku podstupovat
rizika, na redlné dostupnych alternativich a na
mozné kompenzaci za samotnou restrukturali-
zaci. V pripadé ¢. 2 pak je nepravdépodobné, Ze
nezévislé podniky by v situaci distributora sou-
hlasily s realokaci rizik a souvisejiciho ziskového
potencialu bez dal$i kompenzace, pokud by mély
i jiné moZznosti. Pfipad ¢. 3 ilustruje skutecnost,
Ze analyza by méla brét v ivahu budouci ziskovy
potencial a — tam, kde dojde k vjznamné zméné
komer¢niho nebo ekonomického prostredi —ne-
budou pouze historické data dostate¢na.

D.

9.74

9.75

9.76

9.77

Prevod néceho hodnotného (napr. majetku nebo
trvajiciho podniku)

Nize uvedené Oddily D.1 az D.3 pojednavaji
o nékterych typickych prevodech, ke kterych
muze dojit v rdmci podnikovych restruktura-
lizaci: pfevody hmotného majetku, nehmotné-
ho majetku a pfevody ¢innosti (pokracujiciho
podniku).

D.1 Hmotny majetek

Podnikové restrukturalizace mohou zahrnovat
prevod hmotného majetku (napf. vybaveni) ze
strany restrukturalizovaného subjektu ve pro-
spéch sdruzeného zahrani¢niho podniku. Ackoliv
prevody hmotného majetku obecné nezpisobuji
zadné vyznamné obtize v oblasti pfevodnich cen,
jeden Casty problém se tyka ocefiovani zasob, kte-
ré jsou prevadény v souvislosti s transformaci ze
strany restrukturalizovaného vyrobce nebo distri-
butora na sdruzeny zahrani¢ni podnik (napf. na
ovladajici spole¢nost), pokud nabyvajici nabude
vlastnické pravo k zasobam k datu implementace
nového podnikatelského modelu a usporddani
dodavatelsko-odbératelského retézce.

Nazorny ptiklad

Pozndamka: Nasledujici priklad md pouze ilustrovat
otdazku oceriovdni pri prevodech zdsob. V Zddném
pripadé nevypovidd o tom, zda by urcitd forma re-
strukturalizace méla byt uzndna ze strany dariovych
uradu, zda takovito forma restrukturalizace odpo-
vidd principu triniho odstupu, ani nenaznacuje, Ze
urcitd metoda pro urceni prevodnich cen je prijatel-
nd pro vSechny podniky pri restrukturalizaci.

Predpokladejme danového poplatnika, ktery je
¢lenem skupiny NNP, pficemz je vyuzivan jako
,»plnohodnotny“ vyrobce a distributor. Dle pod-
nikatelského modelu pred restrukturalizaci tento
daniovy poplatnik nakupoval suroviny, vyrabél
dokoncené vyrobky pomoci svého vlastniho/pro-
najatého hmotného a nehmotného majetku, pro-
vadél marketingové a distribuéni funkce a pro-
daval dokoncené vyrobky externim zdkaznikiim.
V réamci této Cinnosti danovy poplatnik nesl ce-
lou fadu rizik, jako jsou rizika skladovych zasob,
rizika nedobytnych pohledavek a trzni rizika.

Piedpokladejme, ze dojde k restrukturalizaci
daného ujednéni a danovy poplatnik nyni fun-
guje jako takzvany smluvni vyrobce a distributor
s omezenymi funkcemi. V ramci restruktura-
lizace je vytvofen sdruzeny zahrani¢ni podnik,
ktery nabude rtzny obchodni a marketingovy
nehmotny majetek od riznych sdruzenych pod-
nikd, véetné daniového poplatnika. Déle maji byt
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v souvislosti s restrukturalizaci suroviny nakupo-
vany pfisluSnym sdruZzenym zahrani¢nim podni-
kem, uloZeny k dodéni v prostorach datiového
poplatnika za tucelem vyroby, a to vyménou za
vyrobni poplatek. Zasoby dokoncenych vyrobku
budou patfit sdruzenému zahrani¢nimu podniku
a budou nakupovany danovym poplatnikem za
ucelem jejich okamzitého opétovného prodeje
externim zdkaznikiim (tj. danovy poplatnik na-
koupi dokoncené vyrobky az ve chvili, kdy s urci-
tym zakaznikem uzavie prodej). V ramci tohoto
nového podnikatelského modelu sdruzeny za-
hrani¢ni podnik ponese rizika zasob, kteréd drive
nesl danovy poplatnik.

Predpokladejme, Ze v rdmci prechodu od dfivé;j-

$tho ujednani na restrukturalizované ujednani

budou suroviny a dokoncené vyrobky, které jsou

v dobé implementace nového ujednani zachyce-

ny v rozvaze danového poplatnika, prevedeny na

sdruzeny zahrani¢ni podnik. Vyvstava otdzka, jak
pfi dané pfeméné urcit prevodni cenu zasob dle
principu trzniho odstupu. S timto problémem se
lze zpravidla setkat, pokud dochazi k prechodu
od jednoho podnikatelského modelu k druhému.

Princip trzniho odstupu plati pro pfevody zdsob

mezi sdruzenymi podniky nachazejicimi se v rtiz-

nych dafiovych jurisdikcich. Volba vhodné meto-
dy pro stanoveni pfevodnich cen zavisi na srov-
navaci analyze (véetné¢ funkcni analyzy) stran.

Miize byt nezbytné, aby funkéni analyza zahrno-

vala prechodné obdobi, v rdmci kterého dochazi

k implementaci prevodu. Napfiklad v rdmci vyse

uvedeného prikladu:

— Jednou mozZnosti by mohlo byt stanoveni trZni
ceny pro suroviny a dokoncené vyrobky odka-
zem na srovnatelné nezavislé ceny, a to v roz-
sahu, ve kterém mohou takovéto srovnatelné
nezavislé ceny splnit faktory srovnatelnosti —
tj. podminky nezévislé transakce jsou srovna-
telné s podminkami ptfevodu, ktery probiha
v kontextu restrukturalizace.

— Druhou moznosti by mohlo byt stanoveni
prevodni ceny pro dokoncené vyrobky jako
ceny pro opétovny prodej zdkaznikim bez
trzni odmény za stile provadéné marketingo-
vé a distribucni funkce.

— Dalsi moznosti je vychézet z vyrobnich nékla-
da a pfidat trzni ptirdzku za ucelem stanoveni
odmén pro vyrobcee za funkce, které provadél,
majetek, ktery pouzival, a rizika, kterd pfijal
v souvislosti s danymi zasobami. Existuji vSak
pfipady, kdy je trzni hodnota zasob pfili§ niz-
ka pro pridani zisku k ndkladim dle principu
trzniho odstupu.

Volba vhodné metody pro uréeni trznich cen za-

s vz z ¥z

visi ¢aste¢né na tom, kterd ¢ast transakce je méné

komplexni a lze ji zhodnotit s vy$§i mirou jistoty
(vykonavané funkce, pouzivany majetek a rizika

9.80

9.81

9.82

podstoupend ze strany vyrobce, pfipadné mar-
ketingové ¢i prodejni funkce, které maji byt dale
realizovany pfi zvaZzeni pouzitého majetku nebo
podstoupenych rizik v souvislosti s realizaci da-
nych funkci). Viz odstavce 3.18 az 3.19 o volbé
zkoumaného podniku.

D.2 Nehmotny majetek

Prevody nehmotného majetku vedou k obtiznym
otazkdm, a to v souvislosti s identifikaci preva-
déného majetku, i v souvislosti s jeho ocenénim.
Identifikace mtiZe byt obtizna, nebof ne vSechen
hodnotny nehmotny majetek je ze zdkona chré-
nén a registrovin a ne vSechen hodnotny ne-
hmotny majetek je veden v ucetnich vykazech.
Relevantni nehmotny majetek mize potencidlné
zahrnovat prava na pouZzivani primyslového ma-
jetku, jako jsou patenty, ochranné zndmky, ob-
chodni jména, designy nebo modely, i autorska
prava k literarnim, uméleckym ¢i védeckym di-
lim (vcetné softwaru), a dusevni vlastnictvi, jako
je know-how a obchodni tajemstvi. Dale muize
zahrnovat seznamy zakazniki, distribu¢ni kané-
ly, jedinecné nazvy, symboly nebo obrazy. Dile-
Zitou ¢asti analyzy podnikové restrukturalizace je
identifikace vyznamného nehmotného majetku,
ktery byl ptipadné preveden, déle to, zda by ne-
zavislé podniky za jeho prevod platily odménu,
a stanoveni ceny tohoto majetku dle principu trz-
niho odstupu.

Stanoveni trZni ceny pro pievod prav k nehmot-
nému majetku by mélo brat v tvahu pohled
prevadéjictho i nabyvatele (viz odstavec 6.14).
Tento proces bude ovlivnén fadou faktord, mezi
které patfi vySe, doba trvani a rizikovost oceka-
vanych pfinost z uzivani nehmotného majetku,
povaha majetkovych préav a souvisejici omezeni
(omezeni tykajici se zptsobu vyuziti, geografic-
ka omezeni, Casova omezeni), rozsah a zbyvajici
doba trvani ptipadné pravni ochrany téchto prav
a jakakoliv klauzule o vyhradnosti v souvislosti
s danymi pravy. Ocenéni nehmotného majetku
muze byt komplexni a nejisté. V kontextu pod-
nikovych restrukturalizaci 1ze aplikovat obecné
pokyny k nehmotnému majetku a ujednanim
o podileni se na nékladech, které jsou uvedeny
v Kapitolach VI a VIIL

D.2.1 Prevod nehmotnych prav ze strany lokalni-
ho podniku na centralni entitu (sdruZeny zahra-
ni¢ni podnik)

Podnikové restrukturalizace mohou nékdy zahr-
novat prevod nehmotného majetku, ktery dfive
vlastnil jeden ¢i nékolik mistnich podnikl, na
centralni entitu nachézejici se v jiné danové ju-
risdikci (napf. sdruzeny zahrani¢ni podnik, kte-
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ry vystupuje jako ovladajici spole¢nost nebo tzv.
,IP spole¢nost®). Pfevadény nehmotny majetek
muze, ale nemusi byt pro prevadéjiciho anebo
skupinu NNP jako celek hodnotny. V néckte-
rych pripadech prevadé&jici i nadale prevedeny
nehmotny majetek pouziva, avSak v ramci odlis-
ného zdkonného postaveni (napft. jako drzitel li-
cence udélené ze strany nabyvatele, pfipadné na
zaklad¢é smlouvy, kterd zahrnuje omezena prava
k nehmotnému majetku, napf. ujedndni o smluv-
ni vyrobé za pomoci pfevedenych patenti nebo
ujednédni o omezené distribuci pomoci prevedené
ochranné znamky); v jinych pripadech pak tento
majetek jiz dale nevyuziva.

Skupiny NNP mohou mit pro centralizaci vlast-
nictvi a fizeni nehmotného majetku platné pod-
nikatelské diivody. Pfikladem v kontextu pod-
nikové restrukturalizace je prevod nehmotného
majetku, ktery je disledkem specializace vyrob-
nich zafizeni v rdmci skupiny NNP. V situaci
pred samotnou restrukturalizaci mtze byt kazdy
vyrobni subjekt vlastnikem a spravcem celé rady
patenti — naptiklad pokud byly dané vyrobni
zavody dfive ziskany od tretich stran spolu s je-
jich nehmotnym majetkem. V ramci globdlniho
podnikatelského modelu se mize kazdy vyrob-
ni zavod specializovat na urcity vyrobni proces
nebo na geografickou oblast spiSe nez dle jed-
notlivych patentt. V disledku dané restruktura-
lizace mlze skupina NNP pfistoupit k prfevodu
vSech lokdlné vlastnénych a fizenych patentt
na ustfedi, které pak vSem vyrobnim zadvodim
skupiny udé€li smluvni prava (prostrednictvim li-
cenci nebo vyrobnich smluv) na vyrobu produktt
spadajicich do jejich nové kompetence, a to na
zakladé patentq, které drive vlastnil stejny i jiny
subjekt v rdmci skupiny.

Princip trzniho odstupu vyzaduje zhodnoceni
podminek stanovenych/uréenych ze strany sdru-
zenych podniki, a to na urovni kazdého z nich.
Skutecnost, Ze centralizace nehmotnych majet-
kovych prav miZe byt motivovdna rozumnymi
komer¢énimi divody na urovni skupiny NNP, ne-
pfinasi odpovéd na otdzku, zda je dany prevod
v souladu s principem trzniho odstupu z hlediska
prevadéjiciho i nabyvatele.

Rovnéz v pfipadé, kdy lokalni podnik prevede sva
prava k nehmotnému majetku na sdruzeny zahra-
ni¢ni podnik a i po prevodu nehmotny majetek
dale pouziva, avSak v ramci odlisného zdkonného
postaveni (napf. jako drzitel licence), mély by byt
podminky pfevodu hodnoceny z hlediska pre-
vadégjiciho i nabyvatele, predev§im pfi zkouma-
ni ceny, pfi které by byly ochotny dany majetek
prevést/zakoupit nezavislé podniky. Viz odstavec
9.81. Stanoveni trzni odmény pro nésledné vlast-
nictvi, uzivani a zuzitkovani prevedenych aktiv
by mélo brat v tvahu rozsah vykondvanych funk-
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ci, pouzivaného majetku a podstoupenych rizik
danymi stranami v souvislosti s prevadénym ne-
hmotnym majetkem. Toto je obzvlasté relevantni
pti podnikovych restrukturalizacich, nebot néko-
lik zemi vyjadrtilo obavy, Ze informace o funkcich,
majetku a rizicich sdruzenych zahrani¢nich pod-
niki nejsou Casto k dispozici.

V ptipadé, Ze v rdmci podnikové restrukturali-
zace dochézi k prevodu nehmotného majetku,
na ktery navazuje nové ujednéni, kdy prevadé-
jici bude i nadale vyuzivat pfevedeny nehmotny
majetek, je nezbytné provérit komeréni ujednani
mezi stranami jako celek a zhodnotit, zda jsou
transakce v souladu s principem trzniho odstupu.
Pokud by nezévisla strana méla pfevést majetek,
ktery ma v amyslu i nadéle vyuzivat, bylo by ro-
zumné, pokud by si vyjednala podminky budou-
ctho uzivani (napf. podminky licen¢ni smlouvy)
soucasné s podminkami prfevodu. Ve skutec¢nosti
bude obecné existovat vztah mezi uréenim trz-
ni kompenzace za dany prevod, uréenim trZzni
kompenzace za post-restrukturalizacni transakce
v souvislosti s pfevadénym majetkem (napf. bu-
douci licen¢ni poplatky, které mohou byt splatné
ze strany prevadéjiciho za mozné uzivani daného
majetku) a oéekavanou budouci ziskovosti preva-
déjiciho v souvislosti s budoucim uzivanim dané-
ho majetku. Napftiklad ujednani, dle kterého je za
cenu ve vysi 100 preveden patent v roce N a sou-
Casné je uzavrena licencni smlouva, ktera stanovi,
ze prevadéjici bude i nadéle pouzivat prevedeny
patent vyménou za licen¢ni poplatky ve vysi 100
rocné po dobu 10 let, pravdépodobné nebude
v souladu s principem trzniho odstupu.

D.2.2 Nehmotny majetek prevedeny v dobé, kdy
neni urcena jeho hodnota

V ramci podnikové restrukturalizace mohou vy-
vstat problémy v pfipadé¢, Ze je nehmotny maje-
tek preveden v dobé, kdy jeSté neni urcena jeho
hodnota (napft. pred jeho vyuzivanim), predevsim
pokud existuje znacnd prodleva mezi urovni oce-
kavanych budoucich zisk, které byly vzaty v uva-
hu do hodnoceni provedeného v dobé prodejni
transakce, a skute¢nymi zisky odvozenymi ze stra-
ny nabyvatele od vyuzivani takto ziskaného ne-
hmotného majetku Pokud je ocenéni nehmotného
majetku v dobé transakce vysoce nejisté, vyvstava
otadzka, jak by méla byt dle principu trzniho odstu-
pu ur¢ena cena. Tato otdzka by méla byt daniovymi
poplatniky i daniovymi spravami feSena odkazem
na to, co by za srovnatelnych okolnosti ucinily ne-
zavislé podniky, a to ve svétle oceflovaci nejistoty
pfi uréeni ceny dané transakce. Viz odstavce 6.28
az 6.35 a priklady v Priloze ke Kapitole VI ,,Ptikla-
dy vysvétlujici Smérnici o pfevodnich cenéch pro
nehmotny majetek a vysoce nejisté ohodnoceni.”
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Dle téchto navodu je hlavni otazkou urcit, zda je
ocenéni jiz na pocatku tak nejisté, Ze by strany
v souladu s principem trzniho odstupu pozadova-
ly mechanismus pro upravu ceny, nebo zda byla
zména hodnoty natolik zdsadni udalosti, Ze by
vedla k opétovnému vyjednéavani o dané transakci.
V takovémto pripad€ by méla danova sprava pra-
vo urcit trzni cenu pro dany prevod nehmotného
majetku na zakladé klauzule o dpravé/opétovném
sjednani, k ¢emuz by na zakladé principu trzniho
odstupu doSlo v pfipadé srovnatelné nezavislé
transakce. V ostatnich situacich, kdy neni divod
domnivat se, Ze ocenéni bylo dostatec¢né nejisté jiz
na pocatku, aby strany vyzadovaly mechanismus
pro upravu ceny nebo opétovné sjednani podmi-
nek smlouvy, nemusi dafiovd sprava takovouto
upravu provést, nebot by se jednalo o nevhodné
uziti zpétného pohledu. Pouh4 existence nejistoty
by neméla vyzadovat ex post Gpravu bez zvazeni
toho, co by ucinily nezavislé podniky/co by si neza-
vislé podniky mezi sebou dohodly.

D.2.3 Lokalni nehmotny majetek

Pokud dojde k transformaci plnohodnotného
podniku na podnik ,,s omezenym rizikem, ome-
zenymi aktivy a nizkou odménou®, vyvstavaji
otazky, zda tato pfeména vyzaduje prevod hod-
notného nehmotného majetku (napt. zédkaznic-
kych seznamt) ze strany restrukturalizovaného
lokélniho subjektu na sdruzeny zahrani¢ni pod-
nik, a zda existuje lokdlni nehmotny majetek,
ktery zlistava v rdmci lokalniho podniku.

Predev$im v piipadé premény plnohodnotného
distributora na distributora s omezenym rizikem/
komisiondfe muze byt dilezité provéfit, zda si
dany distributor béhem let pred restrukturalizaci
vytvoril lokdlni nehmotny marketingovy majetek
a — pokud ano — jaka je povaha a hodnota tohoto
majetku a zda doSlo k jeho prevodu na sdruzeny
podnik. Pokud tento lokalni nehmotny majetek
existuje a je pfeveden na sdruzeny zahrani¢ni pod-
nik, pouzil by se pro urceni toho, zda a - pokud
ano — jak kompenzovat dany prevod, princip trz-
niho odstupu, a to na zdkladé toho, co by bylo za
podobnych okolnosti dohodnuto mezi nezavislymi
stranami. Na druhou stranu, pokud tento lokal-
ni nehmotny majetek existuje a zastava v ramci
restrukturalizovaného subjektu, mél by byt vzat
v tvahu v rdmci funkéni analyzy post-restruktu-
ralizovanych ¢innosti. MizZe rovnéz ovlivnit volbu
a aplikaci nejvhodnéj$i metody pro urceni pre-
vodnich cen u post-restrukturalizacnich fizenych
transakci a/nebo mize byt pfedmétem samostat-
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né odmény, napf. prostfednictvim licencnich pla-
teb ze strany sdruzeného zahrani¢niho podniku,
ktery ho bude pouzivat od restrukturalizace, ve
prospéch restrukturalizovaného subjektu po dobu
zivotnosti daného nehmotného majetku.”

D.2.4 Smluvni prava

Smluvni prava mohou byt hodnotnym nehmot-
nym majetkem. Pokud dochédzi mezi sdruZzenymi
podniky k prevodu (¢i postoupeni) hodnotnych
smluvnich prav, je nezbytné stanovit odménu za
tato prava v souladu s principem trzniho odstupu,
pricemz je nezbytné vzit v ivahu hodnotu preva-
dénych prav z pohledu prevadéjiciho i nabyvatele.
Danové spravy vyjadrily obavy u pfipadd, kte-
ré zaznamenaly v praxi, kdy subjekt dobrovolné
ukon¢i smlouvu, jez mu pfinaSela uzitky, aby
umoznil sdruZzenému zahrani¢nimu podniku
uzavfit podobnou smlouvu a profitovat ze sou-
visejictho ziskového potencidlu. Pfedpokladejme
napfiklad, Ze spolecnost A ma cenné dlouhodo-
bé smlouvy s nezavislymi zdkazniky, které pro
spolecnost A predstavuji vyznamny ziskovy po-
tencidl. Predpokladejme, Ze spolecnost A v urci-
té dobé dobrovolné vypovi své smlouvy se svymi
zakazniky, a to za podminek, kdy jsou tito zédkaz-
nici pravné ¢i komer¢né povinni uzavtit podobna
ujedndni se spole¢nosti B, ktera je sdruzenym za-
hrani¢nim podnikem v ramci stejné skupiny NNP
jako spole¢nost A. V dtisledku tohoto ujedndni
smluvni prava a souvisejici ziskovy potencidl, kte-
ry dfive nélezel spolecnosti A, nyni nélezi spo-
le¢nosti B. Pokud je skutecna situace takova, ze
spole¢nost B mohla uzavfit dané smlouvy se za-
kazniky pouze na zdkladé¢ toho, Ze se spolec¢nost
A vzdala svych smluvnich prav v jeji prospéch,
a ze spole¢nost A ukoncila své smlouvy se svymi
zakazniky s védomim, Ze tito zékaznici byli prav-
né ¢i komercéné povinni uzavrit podobné ujedné-
ni se spolecnosti B, jednalo by se ve své podstaté
o tfistrannou transakci zahrnujici pfevod hod-
notnych smluvnich prav ze spole¢nosti A na spo-
le¢nost B, pficemz odména za tento prevod by
méla byt stanovena v souladu s principem trzniho
odstupu, v zavislosti na hodnoté prav, kterych se
spolecnost A vzdala, a to z pohledu spolecnosti
A1z pohledu spole¢nosti B.

D.3 Prevod ¢innosti (pokracujiciho podniku)
D.3.1 Ocenovani prevodu ¢innosti

Podnikové restrukturalizace nékdy zahrnuji pre-
vod pokracujicich podnikt, napt. fungujici, eko-

4 Viz Cist 111 této kapitoly pro informace o odméné v rimci post-restrukturaliza¢nich ujedndni.
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nomicky integrované podnikatelské jednotky.
Prevod pokracujiciho podniku v tomto kontextu
znamend prevod majetku spole¢né se schopnosti
vykondvat urcité funkce a nést urcita rizika. Ta-
kovéto funkce, majetek a rizika mohou naptiklad
zahrnovat: hmotny a nehmotny majetek; pasiva
spojend s drzbou urcitého majetku a realizaci ur-
¢itych funkci — napt. R&D a vyroba; schopnost
provadét cinnosti, které prevadéjici vykonéval
pred samotnym prevodem; a jakékoliv zdroje,
kapacity a prava. Ocenéni pfevodu pokracujici-
ho podniku by mélo odrazet vS§echny hodnotné
soucasti, které by za podobnych okolnosti byly
odménény mezi nezavislymi stranami. Naptiklad
v pfipadé podnikové restrukturalizace zahrnu-
jici pfevod podnikatelské jednotky, kterd mimo
jiné zahrnuje vyzkumné zafizeni se zkuSenymi
vyzkumnymi pracovniky, by mélo ocenéni po-
kracujiciho podniku mimo jiné odrazet hodnotu
daného zafizeni a pripadnou hodnotu pracovni
sily, pficemz tyty hodnoty by byly dohodnuty dle
principu trzniho odstupu.

Stanovend trzni kompenzace za pfevod pokracu-
jictho podniku se nemusi nutné rovnat sumé sa-
mostatnych ocenéni jednotlivych soucasti, které
tvofi souhrnny prevod. PredevS§im pokud prevod
pokracujictho podniku zahrnuje nékolik soubéz-
nych prevodi vzdjemné souvisejicich aktiv, rizik,
funkci, mize byt nezbytné provést ocenéni dané-
ho pfevodu na souhrnné bazi, aby bylo dosazeno
nejspolehlivéjsiho ocenéni pokracujictho podniku
dle principu trzniho odstupu. Pro ocenéni pfevodu
pokracujiciho podniku mezi sdruZzenymi podniky
mohou byt uzite¢né oceniovaci metody, které se po-
uzivaji v ramci akvizic mezi nezavislymi stranami.
Prikladem je ptipad, kdy dojde k relokaci vyrob-
nich aktivit, které byly zaji$fovany subjektem M1
(subjektem skupiny NNP), na jiny subjekt — M2
(napriklad aby doslo k vyuziti uspor z dané¢ho
mista). Predpoklddejme, Zze M1 prevede na M2
své stroje a zafizeni, zasoby, patenty, vyrobni
procesy, know-how a kli¢ové smlouvy s dodava-
teli a odbérateli. Déle predpoklddejme, zZe dojde
k realokaci nékolika zaméstnancti subjektu M1
do subjektu M2, aby v rdimci M2 pomohli s roz-
jezdem realokované vyrobni ¢innosti. Pfedpokla-
dejme, Ze takovyto prevod by byl povazovan za
prevod pokracujiciho podniku, a to i pokud by
probéhl mezi nezavislymi stranami. Za ucelem
stanoveni pfipadné odmény za dany pfevod mezi
sdruzenymi podniky dle principu trzniho odstupu
je nezbytné transakci srovnat s pfevodem pokra-
¢ujiciho podniku mezi nezavislymi stranami spiSe
nez s prevodem izolovaného majetku.

D.3.2 Ztratové ¢innosti

Ne kazdy ptipad, kdy restrukturalizovany subjekt
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ztraci funkce, majetek a/nebo rizika, zahrnuje
skute¢nou ztratu oc¢ekavanych budoucich ziskda.
V nékterych pripadech restrukturalizace mohou
byt okolnosti takové, Ze namisto ztraty ,,ziskové
prilezitosti“ je restrukturalizovany subjekt ve sku-
tecnosti zachranén pred moznosti ,,ztratové prile-
Zitosti“. Subjekt mize souhlasit s restrukturaliza-
ci a ztratou funkci, majetku a/nebo rizik, pokud se
jednd o lepsi alternativu nez tiplné ukonceni pod-
nikdni. Pokud prognézy pro restrukturalizovany
subjekt naznacuji, Ze bez provedeni restruktura-
lizace dojde ke ztratdm (napt. podnik provozuje
vyrobni zavod, ktery je neekonomicky z divodu
rostouci konkurence v podobé¢ levnych dovozii),
potom ve skute¢nosti nemusi v disledku restruk-
turalizace dojit ke ztraté zadné ziskové pftilezitos-
ti, a naopak se muliZe jednat o zachovani stava-
jictho podnikdni daného subjektu. V takovychto
situacich miiZe restrukturalizace vést k uzitkim
pro restrukturalizovany subjekt v podobé snize-
ni nebo eliminace budoucich ztrat, pokud dané
ztraty prevySuji restrukturalizacni naklady.

Byla vznesena otazka, zda by mél nabyvatel ve
skutec¢nosti obdrzet od prevadéjictho odménu
za prevzeti ztratovych Cinnosti. Odpovéd zavisi
na tom, zda by za srovnatelnych okolnosti byla
nezavisla strana ochotnd zaplatit za postoupeni
svych ztratovych Cinnosti, zda by zvazila jiné al-
ternativy — napt. ukonceni dané ¢innosti, a dale
na tom, zda by byla né&jaka treti strana ochotna
dané ztratové Cinnosti prevzit (napf. s ohledem
na mozné splynuti s jejimi vlastnimi ¢innostmi)
a — pokud ano - za jakych podminek, napt. na
zakladé kompenzace. Mohou se objevit situa-
ce, kdy by nezavisla strana byla ochotna danou
uhradu provést — napt. pokud by finan¢ni nakla-
dy a spolecenska rizika ukonceni dané cinnosti
byly takové, Ze je pro prevadéjictho vyhodnéjsi
zaplatit nabyvateli, ktery se pokusi danou aktivi-
tu ozivit a bude odpovédny za jakékoliv pripadné
nezbytné zélozni plany.

Situace vSak miiZze byt odli$nd, pokud ztratové
¢innosti poskytuji jiné uzitky, jako jsou syner-
gie s ostatnimi ¢innostmi realizovanymi stejnym
danovym poplatnikem. Mohou rovnéz existovat
okolnosti, kdy je ztratova ¢innost udrZzovana jen
z toho divodu, Ze pfindsi urcité uzitky skupiné
jako celku. V takovémto pripadé¢ vyvstava otazka,
zda by dle principu trzniho odstupu mél subjekt,
ktery si ponechava ztratovou ¢innost, obdrzet od-
ménu ze strany téch, ktefi profituji ze zachovani
této ¢innosti.

D.4 Outsourcing
V piipad€ outsourcingu se muZze stat, Ze urcita

strana se rozhodne dobrovolné podstoupit re-
strukturalizaci a nést souvisejici restrukturalizac-
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ni naklady vyménou za oc¢ekavané uspory. Pred-
pokladejme napiiklad, Ze se danovy poplatnik,
ktery vyrabi a prodava vyrobky v ramci jurisdikce
s vysokymi naklady, rozhodne pfevést formou
outsourcingu svou vyrobni ¢innost na sdruzeny
podnik nachazejici se v jurisdikci s nizkymi nékla-
dy. Po restrukturalizaci bude danovy poplatnik
nakupovat vyrobené vyrobky od svého sdruzené-
ho podniku, pfi¢emz je i nadédle bude prodavat
externim zdkaznikim. Restrukturalizace mtize
vyzadovat restrukturaliza¢ni ndklady pro dano-
vého poplatnika, ale zdroven mu tento proces
umozni profitovat z dspor nakladii u budoucich
nakupti ve srovnani s vlastnimi vyrobnimi nakla-
dy. Nezavislé strany implementuji tento typ out-
sourcingovych ujednéni, pfi¢emz od nabyvatele
nezbytné neocekavaji explicitni kompenzaci, po-
kud oc¢ekévané uspory nakladi pro prevadéjictho
pievysi jeho restrukturalizaéni naklady.”

Odskodnéni restrukturalizovaného subjektu za
ukonceni nebo vyznamnou zménu stavajicich
ujednani

Pokud dojde v kontextu podnikové restruktu-
ralizace k ukonceni/podstatné zméné stavajici-
ho smluvniho vztahu, miZe restrukturalizovany
subjekt utrpét urcité ujmy (napf. odpisy majetku,
ukonceni pracovnich smluv), naklady na prebu-
dovani (napf. za icelem upravy stavajicich provo-
zu dle potieb zakaznikil) a/nebo ztratu ziskového
potencidlu. V ramci podnikovych restrukturali-
zaci dochazi Casto ke zméné stdvajicich ujedna-
ni takovym zplisobem, Ze jsou zménény prislus-
né rizikové profily jednotlivych stran, s dopady
na alokaci ziskového potencidlu mezi stranami.
Napfiklad plnohodnotna distribu¢ni smlouva je
zménéna na distribu¢ni/komisionarské ujednéani
s nizkym rizikem; plnohodnotna vyrobni smlouva
je zménéna na ujednéni o smluvni/provizni vyro-
bé. V takovychto situacich vyvstava otdzka, zda
by se za podobnych okolnosti nezavislé strany do-
hodly na odskodnéni ve prospéch restrukturali-
zovaného subjektu (a pokud ano, jak by takovéto
odskodnéni bylo uréeno).

Zménu stavajicich ujednani nékdy doprovazi
prevod prav a jiného majetku. Naptiklad ukon-
¢eni distribu¢ni smlouvy nékdy doprovazi prevod
nehmotného majetku. V takovychto pripadech
je nezbytné posuzovat navody v Oddilech D a E

9.102

9.103

9.104

této ¢asti dohromady.
Pro ucely této kapitoly znamend termin odskod-
néni jakykoliv druh kompenzace, kterda mtize byt
uhrazena za Gjmy utrpéné ze strany restrukturali-
zovaného subjektu. Nezalezi na tom, zda jsou ta-
kovéto kompenzace ve formé zalohovych plateb,
sdileni restrukturaliza¢nich nakladi, nizs$i (nebo
vys$i) kupni (nebo prodejni) ceny v kontextu
post-restrukturalizacnich ¢innosti, ptipadné v ji-
né formé.

V zadném piipad¢ nelze predpoklddat, ze vSech-

ny pripady ukonceni/vyznamné zmény smluv by

m¢ély opraviiovat k trznimu odskodnéni. Za tce-
lem posouzeni toho, zda by bylo trzni odskod-
néni opravnéné, je dalezité posoudit okolnosti

v dobé restrukturalizace, predev§im prava a jina

aktiva stran i redln¢ dostupné alternativy stran.

Pro tyto ucely mohou byt dilezité nasledujici

¢tyfi podminky:

— Zda je ujednani, které je ukonceno, nepro-
dlouZeno nebo podstatné zménéno, formal-
né zachyceno v pisemné podobé a obsahuje
klauzuli o odskodnéni (viz nize uvedeny Od-
dil E.1);

— Zda jsou podminky smlouvy a existence/nee-
xistence klauzule o odSkodnéni ¢ijiného druhu
zaruky (stejné jako podminky dané klauzule,
pokud je obsazena) v souladu s principem trz-
niho odstupu (viz nize uvedeny Oddil E.2);

— Zda jsou prava na odSkodnéni stanovena
v ramci komer¢ni legislativy nebo zvykového
prava (viz nize uvedeny Oddil E.3); a

— Zda by na zdkladé¢ principu trzniho odstupu
jind strana byla ochotna odSkodnit stranu,
kterd v souvislosti s ukoncenim/podstatnou
zménou smlouvy utrpi urcitou Gjmu (viz nize
uvedeny Oddil E.4).

E.1 Zda je ujednani, které je ukonceno, nepro-
dlouzeno nebo podstatné zménéno, formalné za-
chyceno v pisemné podobé a obsahuje klauzuli
0 odskodnéni

Pokud je ujednani, které je ukonc¢eno, neprodlou-
Zeno nebo podstatné zménéno, formalné zachyce-
no v pisemné podobé,” mélo by byt vjchozim bo-
dem analyzy zhodnoceni toho, zda byly podminky
ukonceni, neprodlouzeni nebo podstatné zmény
dodrzeny (naprt. s ohledem na pripadné pozado-
vanou vypovédni lhitu), a zda je uvedena klauzu-

% Dalsi otazkou, kterd je projedndvina v odstavcich 9.148 az 9.153, je, zda a — pokud ano — jak by mély byt dspory z dané lokace alokovany mezi

strany dle principu trzniho odstupu.

®  Jak je uvedeno v odstavci 1.52, podminky transakce mohou byt kromé pisemné smlouvy rovnéZz obsazeny v korespondenci ¢i jiné komunikaci

mezi stranami. Pokud neexistuji pisemné podminky, smluvni vztahy stran musi byt odvozeny z jejich chovini a z ekonomickych zasad, kterymi

se obecné fidi vztahy mezi nezdvislymi podniky.
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le 0 odSkodnéni ¢i jiny druh zaruky pro ukoncenti,
neprodlouZeni nebo zménu ujedndni. Jak je uve-
deno v odstavci 1.53, v ramci transakci mezi ne-
zavislymi podniky rozdilnost z4jma jednotlivych
stran zaji$tuje, Ze budou zpravidla pozadovat, aby
druhd strana dodrzela podminky smlouvy, pfi-
¢emz smluvni podminky budou néasledné obecné
ignorovany ¢i upraveny pouze v pripadé, Ze je to
v zajmu obou smluvnich stran.

AvSak posouzeni podminek smlouvy mezi sdru-
Zenymi podniky nemusi byt z pohledu pfevodnich
cen dostate¢né, nebot pouhd skutecnost, Ze dana
smlouva o ukonceni, neprodlouzeni nebo zmé-
né neobsahovala klauzuli o odSkodnéni/zaruce,
nemusi nutn€ znamenat, Ze se jednd o ujednéni
v souladu s principem trzniho odstupu — viz niZe.

E.2 Zda jsou podminky smlouvy a existence/ne-
existence klauzule o odSkodnéni ¢i jiného druhu
zaruky (stejné jako podminky dané klauzule, po-
kud je obsaZena) v souladu s principem trzniho
odstupu

Mezi nezavislymi stranami existuji pfipady
smluv, které jsou ukonceny, neprodlouzeny nebo
podstatné zménény bez jakéhokoliv odskodnéni.
ProtoZze vSak mezi sdruzenymi podniky nemu-
si existovat stejnd rozdilnost zajmu jednotlivych
stran jako u nezavislych stran, mtize vyvstat otaz-
ka, zda jsou podminky smlouvy mezi sdruzenymi
podniky v souladu s principem trzniho odstupu,
tj. zda by nezavislé strany za podobnych okolnos-
ti danou smlouvu uzavrely (napfiklad smlouvu,
kterd neobsahuje Zddnou klauzuli o odSkodnéni/
zaruce pro pripad ukonceni, neprodlouZeni nebo
zmény smlouvy). Pokud tidaje ze srovnatelnych
transakci dokladaji podobnou klauzuli o od-
Skodnéni (nebo neexistenci takovéto klauzule)
za srovnatelnych okolnosti, potom bude klauzu-
le o odskodnéni (nebo jeji neexistence) v ramci
fizené transakce povazovana za spliiujici princip
trzniho odstupu. AvSak v pripadech, kdy nejsou
dostupné zadné udaje o srovnatelnych transak-
cich, je nezbytné, aby rozhodnuti o tom, zda by se
nezavislé strany na dané klauzuli o odSkodnéni
(nebo na jeji neexistenci) dohodly, bralo v tva-
hu préva a ostatni aktiva stran v dobé uzavreni
daného ujednéni a jeho ukonceni ¢i opétovného
sjednéni, pficemz miZe rovnéZ napomoci preset-
feni realné dostupnych alternativ danych stran.”

9.107
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7 Viz odstavce 9.59 az 9.64 pro informace o redlné dostupnych alternativéch.

Pokud zkoumame, zda jsou podminky urcitého
ujedndni v souladu s principem trzniho odstu-
pu, mize byt nezbytné provéfit odménu v ramci
danych transakci, které jsou predmétem ujedna-
ni, i finan¢ni podminky ukonc¢eni daného ujed-
nani, nebot mohou byt vzijemné provazany.
Ve skutec¢nosti mohou byt ustanoveni klauzule
o ukonceni (nebo neexistence takovéto klauzule)
vyznamnou soucdsti funkéni analyzy pfislusnych
transakci a konkrétné analyzy rizik danych stran,
pricemz mohou byt vzaty v Gvahu pfi urceni trzni
odmény v rdmci dané transakce. Obdobné pak
odména v rdmci danych transakei ovlivni rozhod-
nuti o tom, zda jsou podminky ukonceni ujednéni
v souladu s principem trzniho odstupu.

V nékterych situacich mize dojit k tomu, Ze za
srovnatelnych okolnosti by nezavisla strana ne-
méla zaddnou redlné dostupnou alternativu, ktera
by byla jasné atraktivnéj$i nez prijeti podminek
ukonceni/podstatné zmény smlouvy. V jinych pii-
padech se pak mliZe stét, Ze prezkoumani podstaty
ujednani a skutecného jednani sdruzenych podni-
ka by implikovalo dlouhodobéjsi smlouvu, dle kte-
ré by ukoncujici strana méla v pfipadé predcasné-
ho ukonceni narok na urcité odskodnéni.

Jedna situace, kterd si zaslouZi zvlaStni pozor-
nost, nebot by mohla ovlivnit podminky smlouvy,
pokud by byla smlouva uzaviena mezi nezavisly-
mi podniky, je situace, kdy aktudlné¢ ukoncena
smlouva by zavazovala jednu ze stran k vyznam-
nym investicim, za které se da primérené oceka-
vat trzni odména pouze v ptipadé, Ze by smlouva
byla v platnosti po del§i dobu. Toto ustanoveni
by mélo za nasledek finan¢ni riziko pro stranu,
kterd by danou investici provedla, pokud by do-
Slo k ukonceni smlouvy pred vyprSenim daného
¢asového obdobi. Uroven rizika by zavisela na
tom, zda by byla investice vysoce specializovana,
nebo zda by mohla byt vyuZita i pro jiné klien-
ty (pfipadné na zakladé urcitych tprav). Pokud
by riziko bylo vyznamné, nezavislé strany by jej
pravdépodobné za srovnatelnych okolnosti vzaly
v tivahu pfi sjednavani smlouvy.

Prikladem je situace, kdy vyrobni smlouva mezi
sdruzenymi podniky vyzaduje, aby vyrobce inves-
toval do nové vyrobni jednotky. Pfedpokladejme,
ze vyrobce dokaze trzni vynos z dané investice
priméfené odhadnout v dob€ uzavieni smlouvy,
a to za predpokladu existence vyrobni smlouvy po
dobu alespon péti let, vyrobnich aktiv v minimal-
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ni vy$i x jednotek za rok a odmény za vyrobni ¢in-
nost vypoctené na bazi (napft. y$/jednotku), kterd
by méla prinést trzni vynos z celkové investice do
nové vyrobni jednotky. Predpoklddejme, Ze po
tfech letech sdruzeny podnik smlouvu v souladu
s jejimi podminkami vypovi, a to v kontextu ce-
loskupinové restrukturalizace vyrobnich ¢innosti.
Predpokladejme, Ze dand vyrobni jednotka je vy-
soce specializovana a vyrobce nema po ukonce-
ni smlouvy jinou moznost nez ptisluSny majetek
odepsat. Vyvstavd otdzka, zda by se za podob-
nych okolnosti nezavisly vyrobce nejprve nesnazil
o snizeni finan¢niho rizika spojeného s investici
v ptipadé ukonceni vyrobni smlouvy pred vypr-
Senim pétiletého obdobi nezbytného pro ziskani
trzniho vynosu z investice.
V takovémto pripad¢ by byly relevantni obecné
pokyny uvedené v Casti I této kapitoly v souvis-
losti s rozhodnutim, zda je alokace rizika v sou-
ladu s principem trzniho odstupu. Pokud jsou
nalezeny srovnatelné nezdvislé transakce, které
potvrzuji podobnou alokaci rizik v rdmci neza-
vislych transakei (pfedevsim ve svétle podminek
dané investice, odmény za vyrobni ¢innost a pod-
minek ukonceni), potom by byla alokace rizika
mezi sdruzenymi podniky povazovana jako vyho-
vujici principu trzniho odstupu.

Pokud takovéto udaje k dispozici nejsou, bylo by

nutné se ptat, zda by se na podobné alokaci rizi-

ka dohodly i nezavislé strany. Toto bude zaviset
na skutecnostech a okolnostech dané transakce

a pfedev$im na pravech a majetku jednotlivych

stran.

— Na zdkladé¢ principu trzniho odstupu nemu-
si byt strana, kterda danou investici realizuje,
ochotna bez jakékoliv zaruky podstoupit rizi-
ko (riziko ukonéeni), které kontroluje druha
strana (viz odstavce 1.49 2 9.17 az 9.33). Mtize
byt celd fada zptisobt, jak lze dané riziko vzit
v tivahu v rdmci procesu vyjednavani smlouvy,
napfiklad uvedenim vhodné klauzule o od-
Skodnéni pro pfipad predCasného ukoncent,
pfipadné upravenim moZznosti pro stranu
provadéjici danou investici pfevést danou in-
vestici za sjednanou cenu na druhou stranu
v pfipadé, Ze se tato investice stane pro prv-
ni stranu zbyte¢nou v dasledku predcasného
ukonc¢eni smlouvy druhou smluvni stranou.

— Dal$im moznym pfistupem by bylo zahrnout
riziko spojené s moznym ukoncenim smlouvy
do stanoveni odmény za ¢innosti, kterych se
smlouva tyka (napf. zahrnuti rizika do stano-
vené odmény za vyrobni ¢innosti, a to pomo-
ci externich srovnatelnych tdaji, kdy jsou ve
hre srovnatelna rizika). V takovémto pfipadé
tak strana, kterd danou investici realizuje, vé-
domé pfijiméa pfislusnd rizika a ziskava za to
odménu; jiz neni nutnd zvlastni odména za
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ukonceni smlouvy.

— Konec¢né pak v nékterych pripadech mohou
smluvni strany dané rizika sdilet, napf. strana
ukoncujici smlouvu muiize nést ¢ast naklada
na ukonceni vynaloZenych druhou smluvni
stranou.

Podobny problém se miZe objevit v pripadé, kdy

jedna strana realizovala ¢innosti v oblasti rozvoje,

které mély v pocatecnich obdobich za nasledek
ztraty ¢i nizké vynosy, pficemz v dob€ po ukonce-
ni smlouvy se o¢ekavaji nadprimérné vynosy.

V ptipadé€, kdy se podminky stanovené/uréené

mezi sdruzenymi podniky v souvislosti s ukonce-

nim, neprodlouZzenim nebo podstatnou zménou
jejich stavajicich ujednani lisi od podminek, kte-
ré by byly dohodnuty mezi nezéavislymi podni-
ky, pak jakékoliv zisky, kterych by dosahl jeden

z podnikd, kdyby nebylo téchto podminek, av§ak

z diivodu téchto podminek jich nedosahl, mohou

byt zahrnuty do ziskt tohoto podniku a nésledné

zdanény.

E.3 Zda jsou prava na odskodnéni stanovena
v ramci komercni legislativy nebo zvykového
prava

Pfi hodnoceni toho, zda jsou podminky ukonceni
nebo neprodlouZzeni stavajiciho ujednani v soula-
du s principem trzniho odstupu, mohou byt uzi-
te¢nym zdrojem informace také mozna vychodis-
ka v ramci pfislusného komeréniho prava. Platna
komer¢ni legislativa nebo zvykové pravo mohou
poskytovat uZzitecné informace o pravech na od-
Skodnéni a podminkdch/ustanoveni, které lze
ocekavat v pripadé ukonceni konkrétnich druhti
smluv, napf. distribu¢ni smlouvy. Dle takovychto
pravidel mtize byt uvedeno, Ze strana, ktera byla
ukoncenim postiZzena, ma pravo zadat u soudu
odskodnéni bez ohledu na to, zda bylo sjedna-
no ve smlouvé. Pokud vSak dané strany patii do
stejné skupiny NNP, neni pravdépodobné, ze by
dana strana vedla soudni spor vici pfidruzenému
podniku za ti¢elem ziskani odSkodnéni — podmin-
ky ukonceni se tedy mohou liSit od podminek, na
kterych by se pfi srovnatelnych okolnostech do-
hodly nezavislé strany.

E.4 Zda by na zakladé principu trzniho odstupu
jina strana byla ochotna odskodnit stranu, ktera
v souvislosti s ukoncenim/podstatnou zménou
smlouvy utrpi urcitou Gjmu

Analyza podminek ukonceni/podstatné zmény
smlouvy v souvislosti s pfevodnimi cenami by méla
brat v tivahu pohledy prevadéjiciho i nabyvatele.
Pfi zvazZeni hlediska nabyvatele je dilezité zhod-
notit vySi pfipadného trzniho odSkodnéni, i urcit,
které strana by toto odSkodnéni méla nést. Neni
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mozné odvodit jednotnou odpovéd pro vSechny
ptipady, nebot dand odpovéd by méla vychazet
z posouzeni skutecnosti a okolnosti konkrétniho
pfipadu, a to pfedevsim prav a ostatniho majetku
smluvnich stran, ekonomickych odivodnéni pro
ukonceni, urceni o¢ekavanych ptinosu jednotli-
vych stran z ukonceni a redlné dostupnych alter-
nativ. To Ize nazorné vysvétlit nasledovné.
Predpokladejme, Ze vyrobni smlouva uzaviena
mezi dvéma sdruZzenymi podniky — subjektem
A a subjektem B - je vypovézena ze strany sub-
jektu A (subjekt B je vyrobcem). Predpokladej-
me, Ze se subjekt A rozhodne pro dalsi zajiSténi
vyrobnich ¢innosti, které byly dfive zajiStovany
subjektem B, vyuzit jiného sdruzeného vyrobce,
subjekt C. Jak je uvedeno v odstavci 9.103, v zad-
ném ptipadé nelze predpokladat, Ze vSechny pfi-
pady ukonceni/vyznamné zmény smluv by mély
opraviiovat k trznimu odSkodnéni. Pfedpokla-
dejme, Ze dle pokynid ve vySe uvedenych Oddi-
lech E.1 az E.3 se stanovi, Ze pokud by byla za
danych okolnosti pfislu$na transakce realizovana
mezi nezavislymi stranami, byl by subjekt B v po-
zici, kdy by mohl narokovat odSkodnéni za ujmy
utrpéné v souvislosti s ukoncenim. Vyvstavd otdz-
ka, zda by takovéto odSkodnéni mél nést subjekt
A (tj. strana ukoncujici smlouvu), subjekt C (t;.
strana prebirajici vyrobni ¢innosti, které byly dri-
ve zajistovany subjektem B), jejich mateiska spo-
le¢nost P, pfipadné jina strana.

Jak je uvedeno v Oddile E.1, vychozim bodem
analyzy by bylo hodnoceni smluvnich podminek
mezi subjekty A a B. V nékterych piipadech by
mohly byt rovnéz relevantni smluvni podminky
zahrnujici subjekty C, P a/nebo jinou stranu. Od-
povéd zavisi na tom, zda by tyto subjekty byly dle
principu trzniho odstupu ochotny uhradit dané
odskodnéni za ukonceni smlouvy.

Mohou nastat situace, kdy by subjekt A byl ocho-
ten nést néklady na odSkodnéni dle principu
trzniho odstupu, napft. v disledku ocekavani, ze
ukonceni jeho smlouvy se subjektem B mu umoz-
ni realizovat uspory nakladi prostfednictvim
nové vyrobni smlouvy se subjektem C, pficemz
soucasna hodnota téchto ocekdvanych nikladu je
vy$8i nez vySe odSkodnéni.

Rovnéz mohou nastat situace, kdy bude tuto ¢ast-
ku ochoten uhradit subjekt C, a to jako vstupni
poplatek za ziskani vyrobni smlouvy od subjektu
A, napf. pokud soucasnd hodnota ocekdvanych
ziskli odvozenych od této nové vyrobni smlouvy
subjektu C danou investici vyvaZuje. V takovych-
to situacich maze byt thrada ze strany subjektu
C feSena nékolika zptisoby, napf. subjekt C mtize
provést uhradu ve prospéch subjektu B nebo sub-
jektu A, pfipadn¢ miize subjekt C provést nepii-
mou thradu ve prospéch subjektu A, a to thra-
dou zévazku subjektu A ve prospéch B.

9.121
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Mohou existovat pfipady, kdy by dle principu
trzniho odstupu mohly subjekty A a C nést dané
néklady na od$kodnéni spole¢né.

Rovnéz muaze dojit k pfipadim, kdy neni v sou-
ladu s principem trzniho odstupu ochoten dané
nédklady na odSkodnéni nést ani jeden ze sub-
jektd (tj. ani A ani C), protoze zadny z téch-
to subjektli neocekdva v souvislosti se zménou
dostatecné uzitky. Dané ukonceni mutze také
byt soucasti celoskupinové restrukturalizace
stanovené ze strany matetfské spolecnosti P za
ucelem realizace synergii na urovni celé skupiny,
pricemz odSkodnéni subjektu B by méla v soula-
du s principem trzniho odstupu nést spolecnost
P (s vyjimkou pfipadi, kdy subjekt B naptiklad
ziské z téchto synergii na drovni skupiny uzitky,
které vyvazi jeho ndklady na ukonceni/zménu
smlouvy, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze doslo
k ukonéeni/zméné smlouvy).

Cast III: Odména v ramci post-restrukturaliza¢nich

A.

9.123

9.124

9.125

9.126

Fizenych transakei

Podnikové restrukturalizace versus ,,strukturo-
vani‘
A.1 Obecna zasada: zadna odlisSna aplikace prin-

cipu trzniho odstupu

Princip trZzniho odstupu a tato Smérnice by se ne-
mély aplikovat odliSn€ na post-restrukturalizacni
transakce a na transakce, které byly jasné struk-
turovdny od samého pocatku. OdliSny pfistup
by vytvofil konkurencni distorzi mezi stavajicimi
aktéry, ktefi provadéji restrukturalizaci svych
¢innosti, a novymi ucastniky, ktefi implementuji
stejny podnikatelsky model bez nutnosti restruk-
turalizovat své podnikani.

Srovnatelné situace musi byt posuzovéiny stejné.
Volba a praktickd aplikace vhodné metody pro
urceni pfevodnich cen musi vychédzet ze srovna-
vaci analyzy, véetn€ funk¢ni analyzy stran a zhod-
noceni smluvnich ujednani. Plati stejny standard
srovnatelnosti a stejné pokyny k volbé a aplikaci
metod pro stanoveni prevodnich cen bez ohledu
na to, zda dané ujednani vzniklo v disledku re-
strukturalizace dfivéjSitho usporadani.

Situace v oblasti podnikovych restrukturalizaci
vSak zahrnuji zménu a princip trzniho odstupu
musi byt aplikovan nejen na post-restrukturali-
zacni transakce, ale také na dalsi transakce, ke
kterym dochazi v ramci restrukturalizace, a kte-
ré zahrnuji pfesun funkci, majetku a/nebo rizik.
Aplikace principu trzniho odstupu na tyto dalsi
transakce je pfedmétem Casti II této kapitoly.
Srovnévaci analyza urcitého ujednéni, které je vy-
sledkem podnikové restrukturalizace, miZe navic
odhalit nékteré faktické rozdily oproti ujednani,
které bylo jako takové strukturovano jiz od po-



Strana 322

Finan¢ni zpravodaj 7/2010

9.127

9.128

catku (viz nize). Tyto faktické rozdily neovliviiuji
princip trzniho odstupu ani zplsob, kterym by
mély byt ndvody v této Smérnici interpretovany ¢i
aplikovéany, av§ak mohou ovlivnit srovnavaci ana-
lyzu, a tedy i vysledek dané aplikace. Pro srov-
navani situaci pred a po restrukturalizaci — viz
Oddil D.

A.2 Mozné faktické rozdily mezi situacemi vyply-
vajicimi z restrukturalizace a situacemi, které
byly jako takové strukturovany od pocatku

Pokud ujednani mezi sdruzenymi podniky nahra-
zuje stavajici ujednani (restrukturalizace), mo-
hou existovat faktické rozdily v souvislosti s vy-
chozim bodem restrukturalizovaného subjektu
ve srovnani s postavenim nové zfizenych ¢innosti.
Takovéto rozdily mohou napftiklad vyplynout ze
skutecnosti, ze post-restrukturaliza¢ni ujedna-
ni je vyjedndvano mezi stranami, které nemaji
zadné predchozi smluvni ¢i komeréni vztahy.
V takovéto situaci miZe tento fakt v zévislos-
ti na skutecnostech a okolnostech daného pfi-
padu, a predevSim v zavislosti na pravech a po-
vinnostech odvozenych stranami od podminek
predchozich ujednéni, ovlivnit redlné dostupné
alternativy jednotlivych stran pfi vyjedndvani
podminek nového ujednéni, a tedy i podminek
restrukturaliza¢nich/post-restrukturaliza¢nich
ujednani.” Predpokladejme naptiklad, Ze strana
se v minulosti osvédcila jako dobry ,,plnohodnot-
ny distributor®, ktery vykonava celou fadu mar-
ketingovych a prodejnich funkci, pouziva a vy-
tvafi hodnotny nehmotny marketingovy majetek
a podstupuje fadu rizik spojenych s danymi Cin-
nostmi — napt. rizika skladovych zasob, rizika ne-
dobytnych pohledavek a trzni rizika. Pfedpokla-
dejme, Ze dojde ke zméné a preméné distribucni
smlouvy na distribu¢ni smlouvu s nizkym rizikem,
dle které bude dany subjekt v rdmci svych vztaht
se sdruzenym zahrani¢nim podnikem a zdkaz-
niky vykonédvat omezené marketingové cinnosti
pod dohledem sdruzeného zahrani¢niho podni-
ku, pouzivat omezeny nehmotny marketingovy
majetek a ponese omezena rizika. Restruktura-
lizovany distributor mize byt schopen vyjednat
ujednéni, které nezahrnuje zkuSebni dobu nebo
jiné podobné nepfiznivé podminky, ackoliv zku-
Sebni doba nebo jiné podminky mohou byt u no-
vych distributorti bézné.

V pripad¢, Ze mezi stranami existuji trvalé pod-
nikatelské vztahy pred i po restrukturalizaci, mo-
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hou rovnéz existovat vzajemné vztahy mezi pod-
minkami ¢innosti pred restrukturalizaci a/nebo
restrukturalizaci samotnou a mezi podminkami
post-restrukturaliza¢nich ujednani (viz pojedna-
niv nize uvedeném Oddilu C).

Nékteré rozdily ve vychozi pozici restruktura-
lizovaného subjektu ve srovnini s postavenim
nové zfizenych ¢innosti se mohou tykat zavedené
existence danych ¢innosti. Pokud nékdo srovnava
situaci, kdy se zavedeny ,,plnohodnotny distribu-
tor” transformuje na ,,distributora s omezenym
rizikem®, se situaci, kdy vznikne ,,distributor
s omezenym rizikem“ na trhu, kde dané skupi-
na pfedtim komeréné neptisobila, mohou byt
pro nového ucastnika nezbytné €innosti v oblas-
ti pronikédni na trh, které ovSem pro preménény
subjekt potfebné nebudou. Toto muze v obou
situacich ovlivnit srovnéavaci analyzu a stanoveni
odmény dle principu trzniho odstupu.

Pokud srovname situaci, kdy je zavedeny ,,plno-
hodnotny distributor” transformovan na ,,distri-
butora s omezenym rizikem®, se situaci, kdy byl
wdistributor s omezenym rizikem na trhu stejné
dlouhou dobu, mohou rovnéz existovat rozdily,
nebof ,plnohodnotny distributor mohl pred
svou preménou vykondvat funkce, vynakladat
naklady (marketingové naklady), nést nékte-
ré rizika a pfispivat k rozvoji ¢asti nehmotného
majetku, jeZz dlouhodobé existujici ,,distributor
s omezenym rizikem* nutné¢ nemusel. Vyvstava
otdzka, zda dle principu trzniho odstupu by ta-
kovéto dalsi funkce, majetek a rizika mély ovliv-
novat pouze odménu distributora pfed jeho pre-
ménou, zda by mély byt vzaty v ivahu za tcelem
urceni odmény z prevodi, které probéhnou pfti
dané transformaci (a pokud ano, tak jak), zda by
mély ovlivnit odménu restrukturovaného ,,distri-
butora s omezenym rizikem® (a pokud ano, tak
jak), pfipadné zda by se mélo jednat o kombina-
ci vSech tfi pfedchazejicich moznosti. Napftiklad
pokud zjistime, Ze v souvislosti s ¢innostmi pred
restrukturalizaci ,,plnohodnotny distributor*
vlastni urcity nehmotny majetek, zatimco zave-
deny ,,distributor s omezenym rizikem* takovyto
majetek nevlastni, miize byt dle principu trzni-
ho odstupu nezbytné, aby byla za tento majetek
pti restrukturalizaci poskytnuta odména, pokud
dojde k jeho prfevodu ze strany ,,plnohodnotné-
ho distributora“ na sdruzeny zahrani¢ni podnik,
nebo aby byl vzat v Gvahu pfi stanoveni trzni od-
mény post-restrukturalizac¢nich ¢innosti, pokud
k jeho pievodu nedojde.”

% Viz odstavce 9.59 az 9.64 pro informace o redlné dostupnych alternativich jednotlivych stran v kontextu uréenf trzni kompenzace za samotnou

restrukturalizaci.

9 Viz odstavee 9.80 az 9.92 pro informace o aplikaci principu trznfho odstupu na pievody nehmotného majetku.
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Pokud restrukturalizace zahrnuje prevod rizik,
kterd mél drive danovy poplatnik, na sdruzeny
zahrani¢ni podnik, mize byt dilezité provéfit,
zda se prevod danych rizik tyka pouze budoucich
rizik, kterd vzniknou z post-restrukturaliza¢nich
transakci, nebo také rizik, ktera jiz existuji v do-
bé restrukturalizace jako vysledek predtransfor-
macnich ¢innosti, tj. existuje problém piipadné
Casové hranice. Pfedpokladejme napriklad, Ze
distributor nesl rizika nedobytnych pohledavek,
které jiz po restrukturalizaci a transformaci na
ndistributora s omezenym rizikem®“ neponese,
pricemz tento subjekt je srovnavén se zavedenym
wdistributorem s omezenym rizikem*, ktery nikdy
riziko nedobytnych pohledavek nenesl. Pfi srov-
navani obou situaci mize byt dilezité provéfit,
zda ,,distributor s omezenym rizikem®, ktery je
vysledkem transformace, stale nese riziko souvi-
sejici s nedobytnymi pohledavkami, které vzniklo
v dobé pred restrukturalizaci, tj. v dobé&, kdy se
jednalo o plnohodnotného distributora, nebo zda
doslo k prevodu vSech rizik nedobytnych pohle-
davek, véetné téch, kterd jiz v dobé transformace
existovala.

Stejné poznadmky a otdzky se tykaji ostatnich
druht restrukturalizaci, véetné ostatnich druht
restrukturalizaci prodejnich c¢innosti, i restruk-
turalizaci vyrobnich cinnosti, ¢innosti v oblas-
ti vyzkumu a vyvoje nebo Cinnosti souvisejicich
s ostatnimi sluZbami.

Aplikace na pripady podnikovych restrukturali-
zaci: volba a aplikace urcité metody pro urceni
prevodnich cen na post-restrukturalizacni rize-
né transakce

Volba a aplikace urcité metody pro uréeni pfevod-
nich cen na post-restrukturaliza¢ni fizené trans-
akce musi vychédzet ze srovndvaci analyzy danych
transakci. Zasadni je chapat, jaké funkce, majet-
ky a rizika jsou soucdsti post-restrukturalizacni
transakce, kterd strana je realizuje, pouzivd nebo
podstupuje. Za timto ucelem je nezbytné, aby
byly k dispozici informace o pfislusnych funkcich,
majetcich a rizicich obou stran transakce, napf.
restrukturalizovaného subjektu a sdruzeného za-
hrani¢niho podniku, se kterym obchoduje. Dana
analyza by méla jit nad rdmec oznaceni pfiraze-
ného restrukturalizovanému subjektu, nebot sub-
jekt, ktery je oznaCovan jako ,komisionar“ nebo
wdistributor s omezenymi funkcemi®, mize nékdy
vlastnit cenny nehmotny majetek a muze i nada-
le nést vyznamna trzni rizika, a subjekt, ktery je
oznacovan jako ,smluvni vyrobce®, mize nékdy
vykondvat vyznamné cinnosti v oblasti vyvoje
nebo vlastnit/pouzivat jedinecny nehmotny maje-
tek. V ramci post-restrukturaliza¢nich pfipadi je
nezbytné vénovat zvlastni pozornost identifikaci
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hodnotného nehmotného majetku a vyznamnym
rizikim, kterd efektivné zGstavaji v restrukturali-
zovaném subjektu (véetné nechranéného nehmot-
ného majetku — dle konkrétni situace), a dale
tomu, zda alokace nehmotného majetku a rizik
spliiuje princip trzniho odstupu. Otéazky tykajici
se rizik a nehmotného majetku jsou projedniny
v Céstech I a II této kapitoly. Viz piedevsim od-
stavce 9.44 az 9.46 pro informace o vztahu mezi
volbou vhodné metody pro urceni prevodnich cen
a rizikovym profilem dané strany.
Post-restrukturalizaéni transakce mohou pred-
stavovat urcité vyzvy s ohledem na identifikaci
potencidlnich srovnatelnych transakci v pfipa-
dech, kdy v rdmci restrukturalizace dochdzi k im-
plementaci podnikatelského modelu, ktery lze
jen zfidkakdy nalézt mezi nezavislymi stranami.
Existuji pripady, kdy jsou k dispozici srovnatelné
udaje (v€etné internich srovnatelnych transak-
ci), a to s vyhradou provedeni pfipadnych uprav
v rdmci srovnatelnosti. Jednim pfikladem mozné
aplikace metody srovnatelné nezavislé ceny by
mohl byt pfipad, kdy dojde k akvizici podniku,
ktery drive nezavisle obchodoval se skupinou
NNP, pficemz na akvizici navazuje restruktura-
lizace nyni fizenych transakci. Na zdkladé hod-
noceni péti faktorti srovnatelnosti a mozného
dopadu fizenych a nezavislych transakei probi-
hajicich v rtizné dobé se mtliZe jednat o pfipad, Ze
podminky nezavislych transakci pred akvizici po-
skytuji srovnatelnou nezavislou cenu pro fizené
transakce po akvizici. I pokud dojde k restruktu-
ralizaci podminek danych transakci, v zavislos-
ti na skutec¢nostech a okolnostech konkrétniho
pfipadu muize byt mozné provést upravy o funk-
ce, majetek a/nebo rizika, ke kterym doslo pred
restrukturalizaci. Napfiklad mtze byt provedena
Uprava srovnatelnosti, aby byl v ivahu vzat roz-
dil v tom, ktera strana nese rizika nedobytnych
pohledavek.

Dalsim pfikladem mozné aplikace metody srov-
natelné nezavislé ceny by byl pfipad, kdy nezavis-
1€ strany poskytuji vyrobni, prodejni nebo servisni
¢innosti srovnatelné s ¢innostmi, které jsou po-
skytovany ze strany restrukturalizovaného sdru-
zeného podniku. Vzhledem k neddvnému vyvoji
v oblasti outsourcingu Ize v nékterych ptipadech
nalézt nezavislé outsourcingové transakce, které
poskytuji zdklad pro metodu srovnatelné neza-
vislé ceny pro ucely ur€eni trzni odmény v ramci
post-restrukturaliza¢nich fizenych transakci. VSe
samoziejmé pod podminkou, Ze outsourcingové
transakce jsou vymezeny jako nezavislé transak-
ce a hodnoceni péti faktori srovnatelnosti po-
skytuje dostatecnou jistotu, Ze neexistuji zadné
podstatné rozdily mezi podminkami nezavislych
outsourcingovych transakci a podminkami post-
restrukturalizacnich fizenych transakci nebo zZe
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lze provést dostatecné spolehlivé tpravy (a jsou
skutecné provedeny) za ti¢elem eliminace tako-
vychto rozdila.

Pokud je navrZena srovnatelnd transakce, je
dalezité zajistit provedeni srovnavaci analyzu
za ucelem identifikace pfipadnych podstatnych
rozdil mezi fizenymi a nezavislymi transakce-
mi a — pokud je to nezbytné a mozné — za tuce-
lem tdpravy danych rozdild. Srovndvaci analyza
muze predevsim odhalit, Ze restrukturalizovany
subjekt i nadéle realizuje hodnotné a vyznamné
funkce, pripadné mize odhalit vyskyt nehmotné-
ho majetku a/nebo vyznamnych rizik, kterd i po
restrukturalizaci stale zastavaji v ramci ,,holého*
subjektu, avSak nelze je nalézt u navrhovanych
srovnatelnych transakci. Viz Oddil A o moznych
rozdilech mezi restrukturalizovanymi ¢innostmi
a situacemi, kdy dochézi k zahajeni ¢innosti.
Identifikace potencialné€ srovnatelnych transakei
musi byt provedena s cilem nalézt nejspolehli-
vé€jsi srovnatelné udaje pfi okolnostech dané¢ho
pfipadu, a to ve svétle omezeni, kterd mohou
existovat v souvislosti s dostupnosti informaci
a souvisejicich nékladd na dodrZovani predpist
(viz odstavce 3.2 a 3.80). Je zfejmé, ze dané udaje
nebudou vzdy perfektni. Rovnéz existuji pripady,
kdy tdaje o srovnatelnych transakcich nenajde-
me. To nemusi nutné znamenat, Ze rizena trans-
akce neni v souladu s principem trzniho odstupu.
V takovychto piipadech miZe byt nezbytné urcit,
zda by byly podminky pfislu$né fizené transak-
ce dohodnuty, pokud by spolu dané strany ob-
chodovaly na zéklad¢ principu trzniho odstupu.
Nehledé na problémy, které mohou vzniknout
v procesu vyhledavani srovnatelnych ddajui, je
nezbytné nalézt priméfené feSeni pro vSechny
pfipady prevodnich cen. Dle pokyna v odstavci
2.2 by i v pfipadech, kdy jsou srovnatelné udaje
omezené a nedokonalé, méla by byt volba nej-
vhodnéjsi metody pro urceni prevodnich cen dle
okolnosti daného pripadu v souladu s povahou
fizené transakce stanovenou pfedevsim na zakla-
dé funkéni analyzy.

Vztah mezi kompenzaci za restrukturalizaci
a post-restrukturaliza¢ni odménou

V nékterych situacich miiZe existovat dualeZzity
vzajemny vztah mezi kompenzaci za restruktura-
lizaci a trzni odménou za provoz podniku po re-

19 Rovnéz viz odstavee 9.82 a7z 9.86.
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strukturalizaci. MiZe tomu tak byt v pfipadé, kdy
danovy poplatnik pfevede podnikatelské ¢innos-
ti na sdruzeny podnik, se kterym musi nésledné
v ramci danych c¢innosti obchodovat. Jeden pfi-
klad takovéhoto vztahu je uveden v odstavci 9.99
o outsourcingu.'”

Dalsim ptikladem je situace, kdy danovy poplat-
nik vykondvajici vyrobni a distribu¢ni Cinnost,
provede restrukturalizaci, kdy prevede distribuc-
ni ¢innosti na sdruzeny zahrani¢ni podnik, jemuz
bude v budoucnosti prodavat zbozi, které vyrobi.
SdruZeny zahrani¢ni podnik by mél za svou inves-
tici do akvizice a provozu dané ¢innosti obdrzet
trzni odménu. V této situaci se mize datiovy po-
platnik se sdruZenym zahrani¢nim podnikem do-
hodnout, Ze se vzda zélohové odmény (nebo jeji
¢asti) za prislusnou ¢innost splatné dle principu
trzniho odstupu, pficemz namisto toho ziskd ¢a-
sem srovnatelny uZitek prostfednictvim prodeje
svého zbozi sdruzenému zahrani¢énimu podniku
za ceny, které jsou vy$si, nez by sdruzeny zahra-
ni¢ni podnik odsouhlasil v pfipadé, ze by doslo
k thradé zalohové kompenzace. Alternativné se
mohou strany dohodnout na stanoveni zalohové
kompenzace za restrukturalizaci, kterd je ¢astec-
né¢ kompenzovana budoucimi niz§imi prevodni-
mi cenami za vyrabéné vyrobky, nez by byly jinak
stanoveny. Viz Cast II této kapitoly pro informa-
ce o situacich, kdy by za samotnou restrukturali-
zaci byla splatnd kompenzace dle principu trzni-
ho odstupu.

Jinymi slovy, v této situaci, kdy danovy poplatnik
bude mit se sdruzenym zahrani¢nim podnikem,
ktery bude vykonavat cinnosti dfive realizova-
nou dafovym poplatnikem, trvaly podnikatelsky
vztah, maji danovy poplatnik a sdruzeny zahra-
ni¢ni podnik pfilezitost na zakladé daného vztahu
(napt. prostfednictvim prodejni ceny zbozi) zis-
kat ekonomické a komer¢ni uzitky, které mohou
napfiklad vysvétlit, pro¢ se jedna ze stran zfekla
kompenzace za prevod dané cCinnosti ve formé
zalohové kapitalové platby, nebo pro¢ se muze
budouci prevodni cena za vyrobky lisit od cen,
které by byly dohodnuty bez restrukturalizacni
transakce. V praxi vSak miZe byt obtizné takovéto
ujednani strukturovat a monitorovat. A¢koliv maji
danovi poplatnici moznost zvolit si formu kom-
penzacnich plateb — tj. zda ve formé zilohy nebo
ve formé urcitych splatek v ¢ase — danové spravy
by pfi hodnoceni takovychto ujednani chtély vé-
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dét, jak byla v souvislosti se vzdanim se pripadné
kompenzace za samotnou restrukturalizaci ovliv-
néna kompenzace za post-restrukturaliza¢ni Cin-
nosti. Danova sprava by se v takovémto pfipadé
konkrétné chtéla zabyvat danym ujednanim jako
celkem, pricemz by méla k dispozici samostatné
ocenéni trzni kompenzace za restrukturalizaci
a post-restrukturaliza¢nich transakci.

Srovnani predrestrukturalizacnich a post-re-
strukturaliza¢nich ¢innosti

Relevantni otazkou je pfipadnd role jakychkoliv
srovnani, kterd l1ze provést v souvislosti se sku-
teéné generovanymi zisky strany fizené transakce
pred a po restrukturalizaci. Zejména se lze ptat,
zda by bylo vhodné stanovit post-restrukturalizac-
ni zisky restrukturalizovaného subjektu odkazem
na zisky daného subjektu pred restrukturalizaci,
a to na zakladé aprav, které by odrazely pfevod ¢i
vzdani se konkrétnich funkci, majetku a rizik.""
Dulezitym bodem u takovychto srovnéani pred
a po urcité uddlosti je skute¢nost, Ze srovnani zis-
ka z post-restrukturaliza¢nich fizenych transakei
se zisky realizovanymi v ramci fizenych transakci
pred restrukturalizaci by nebylo dostatecné, ne-
bot Clanek 9 Modelové smlouvy OECD stano-
vi, Ze srovnani mé byt provedeno s nezavislymi
transakcemi. Srovnani fizenych transakci dato-
vého poplatnika s ostatnimi fizenymi transakce-
mi je pro aplikaci principu trzniho odstupu irele-
vantni, a proto by nemélo byt pouzivino datiovou
spravou jako zdklad pro upravu prevodnich cen,
pfipadné ze strany daflového poplatnika na pod-
poru jeho politiky v oblasti prevodnich cen.
Dal$im problémem u srovnéni pred a po urcité
udalosti jsou pravdépodobné obtiZze pfi oceno-
vani souboru funkci, majetku a rizik, kterych se
vzdal restrukturalizovany subjekt, a to s védo-
mim, Ze ne vzdy dojde k pfevodu téchto funkci,
majetku a rizik na jinou stranu.

Ve svétle tohoto tvrzeni mohou v rdmci podni-
kovych restrukturalizaci hrat srovnani pred a po
urcité udalosti svou roli pro pochopeni samotné
restrukturalizace, pficemz mohou byt soucasti
srovnavaci analyzy (véetné funkeni analyzy) pred
apo restrukturalizaci za i¢elem pochopeni zmén,
které vysvétluji zmény v alokaci ziski/ztrat mezi
dané strany. Ve skute¢nosti mohou byt informace
o ujednénich, kterd existovala pred restrukturali-
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zaci, a 0 podminkach samotné restrukturalizace
zasadni pro pochopeni kontextu, ve kterém byla
post-restrukturaliza¢ni ujednani implementova-
na, a pro zhodnoceni toho, zda jsou tato ujednéni
v souladu s principem trzniho odstupu. Tyto in-
formace mohou ozfejmit redlné dostupné alter-
nativy restrukturalizovaného subjektu."
Srovnavaci analyza (véetné funkeni analyzy) pod-
nikatelské c¢innosti pfed a po restrukturalizaci
muze odhalit, Ze ackoliv byly nékteré funkce, ma-
jetek a rizika prevedeny, ostatni funkce mohou
byt na zdklad¢ smlouvy stile vykonavany ,ho-
lym“ subjektem pro sdruzeny zahrani¢ni podnik.
Na zékladé opatrného hodnoceni ptislusnych roli
sdruzeného zahrani¢niho podniku a ,holého*
subjektu lze urcit, jaka je nejvhodnéjsi metoda
pro stanoveni pfevodnich cen dle okolnosti da-
ného pfipadu — naptiklad zda je vhodné alokovat
cely zbytkovy zisk na sdruzeny zahrani¢ni podnik
v zévislosti na skute¢nych rizicich a nehmotném
majetku ,,holého“ podniku a sdruzeného zahra-
ni¢niho podniku.

Rovnéz se objevi ptipady, kdy lze provést srov-
nani pred a po restrukturalizaci, nebot transakce
pred a po restrukturalizaci nebyly fizené, napfi-
klad v ptipadé, Ze restrukturalizace nésleduje
po akvizici, nebo pokud lze spolehlivé provést
upravy, které by objasnily rozdily mezi nezavisly-
mi transakcemi pred restrukturalizaci a post-re-
strukturaliza¢nimi fizenymi transakcemi. Viz pfi-
klad v odstavci 9.135. To, zda takovéto nezavislé
transakce poskytuji spolehlivé srovnatelné udaje,
je nezbytné zhodnotit ve svétle pokyni uvede-
nych v odstavci 3.2.

Uspory v souvislosti s umisténim

Uspory v souvislosti s umisténim miZe realizovat
skupina NNP, kterd presune ¢ast svych aktivit na
misto, kde jsou nizsi naklady (napf. na pracov-
ni silu, nemovitosti, atd.) nez v mist¢, kde byly
dané c¢innosti ptivodné realizovéany, pricemz jsou
v uvahu brany potencidlni néklady souvisejici
s premisténim (napf. naklady na ukonceni sta-
vajicich Cinnosti, potencidlné vy$si ndklady na
infrastrukturu v rdmci nové polohy, potencialné
vy$§i prepravni naklady, pokud se dané ¢innosti
nachdzeji ve vétsi vzdalenosti od trhu, néklady
na $koleni mistnich zaméstnanct, atd.). Pokud je
jako podnikatelsky diivod pro restrukturalizaci

" Jednd se o odli§nou otdzku od problematiky ziskového potencidlu, o které je pojedndvano v Casti 11 této kapitoly.

12 Viz odstavce 9.59 az 9.64 pro informace o redlné dostupnych alternativich; viz rovnéZ odstavee 9.127 az 9.132 pro informace o moZnych faktic-

kych rozdilech mezi situacemi, které jsou vysledkem restrukturalizace, a situacemi, které byly jako takové strukturovany jiz od pocatku, a o tom,

jak tyto rozdily mohou ovlivnit redlné dostupné alternativy jednotlivych stran pfi vyjedndvani podminek nového ujednéni, a tedy i podminek

restrukturalizace a/nebo post-restrukturaliza¢nich ujedndni.
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prezentovana podnikatelskd strategie zamérena
na ziskani Uspor v souvislosti s umisténim, je re-
levantni diskuse v rdmci odstavcii 1.59-1.63.
Pokud jsou po restrukturalizaci realizovany vy-
znamné Uspory v souvislosti s umisténim, vyvstava
otazka, zda a jak by se mé€ly strany o dané uspory
podélit. Odpovéd by samoziejmé méla zaviset na
tom, k jaké dohodé by za srovnatelnych okolnosti
dospély nezavislé smluvni strany. Podminky, kte-
ré by byly dohodnuty mezi nezavislymi stranami,
by zpravidla zavisely na funkcich, majetku a rizi-
cich jednotlivych stran a jejich pfislusné vyjedna-
vaci sile.

Jako pfiklad si vezméme podnik, ktery navrhu-
je, vyrabi a prodava znackové obleceni. Predpo-
kladejme, ze vyrobni proces je zékladni, ptficemz
dana znacka je zndma a predstavuje vysoce hod-
notny nehmotny majetek. Predpoklddejme, Ze
podnik je zalozen v zemi A, kde jsou vysoké na-
klady na pracovni silu. Proto se podnik rozhodne
ukoncit své vyrobni ¢innosti v zemi A a presunout
je do sesterské spolecnosti v zemi B, kde jsou
mnohem niz§{ ndklady na pracovni silu. Podnik
v zemi A si ponechd préva na znacku a i nadéle
pokracuje v navrhovani obleceni. Na zakladé re-
strukturalizace budou dané odévy vyrdbény ses-
terskou spole¢nosti v zemi B na zdkladé ujednéni
o smluvni vyrobé. Ujedndni nezahrnuje uZivani
vyznamného nehmotného majetku, jez je vlast-
nén ¢i licencovan ze strany sesterské spolecnos-
ti, a/nebo prevzeti vyznamnych rizik ze strany
sesterské spolecnosti v zemi B. Jakmile budou
odévy vyrobeny sesterskou spolecnosti v zemi B,
budou prodany podniku v zemi A, ktery je bude
dale prodavat externim zakaznikiim. Pfedpokla-
dejme, Ze tato restrukturalizace umozni skupiné
vytvorené podnikem v zemi A a jejimu pridru-
zenému podniku v zemi B realizovat vyznamné
uspory v souvislosti s umisténim. Vyvstdva otdz-
ka, zda by mély byt dspory v souvislosti s umisté-
nim alokovany na podnik v zemi A nebo na jeho
sesterskou spolecnost v zemi B, pfipadné na oba
subjekty (a pokud ano, v jakém poméru).
Vzhledem k tomu, Ze realokovand ¢innost je vy-
soce konkurencni, je v daném ptipadé pravdépo-
dobné, Ze podnik v zemi A ma realné dostupnou
alternativu vyuzivat sesterskou spole¢nost v ze-
mi B nebo externiho vyrobce. V dlisledku toho
by mélo byt mozné nalézt srovnatelné tdaje za
ucelem stanoveni podminek, pfi kterych by treti
strana byla dle principu trZzniho odstupu ochotna
vyrabét pro dany podnik odévy. V takovéto situa-
ci by smluvni vyrobce na zakladé principu trzniho
odstupu ziskal velmi malou ¢ast (pokud viibec
néjakou) uspor v souvislosti s umisténim. Jiné
ujednéni by zapfiCinilo, zZe by sdruzeny vyrobce
byl v odli$né situaci nez nezavisly vyrobce, coz by
bylo v rozporu s principem trzniho odstupu.
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V dalSim piikladu nyni pfedpokladejme, Ze pod-
nik v zemi X poskytuje vysoce specializované
strojirenské sluzby nezavislym klientim. Dany
podnik je velmi prosluly svou vysokou kvalitou.
Svym nezdvislym klientim uctuje poplatky na
zakladé fixni hodinové sazby, kterd je srovnatel-
na s hodinovou sazbou tctovanou konkurenci
za podobné sluzby na stejném trhu. Pfedpokla-
dejme, ze mzdy kvalifikovanych techniki jsou
v zemi X vysoké. Podnik nésledné zalozi dcefi-
nou spolecnost v zemi Y, kde zaméstnd stejné
kvalifikované techniky za podstatné niz8i mzdy,
pricemz prevede podstatnou cast svych stroji-
renskych ¢innosti na dcefinou spole¢nost v zemi
Y formou subdodavek. Timto zpusobem ziska
vyznamné Uspory v souvislosti s umisténim pro
skupinu, kterou tvoti dany podnik a jeho dcefina
spolec¢nosti. Klienti i nadéle jednaji pfimo s pod-
nikem v zemi X a nemusi nutné védét o ujednéni
o subdodavkach. Jesté néjakou dobu miiZe zna-
my podnik ze zemé X za své sluzby dale uctovat
puvodni hodinovou sazbu, a to i pfes podstatné
niz8i ndklady na mzdy techniki. Po urcité dobé je
vSak nucen snizit svou hodinovou sazbu v disled-
ku konkurenc¢nich tlakii a predat tak ¢ast svych
uspor v souvislosti s umisténim svym klientim.
V tomto pripad€ rovnéz vyvstiva otazka, na kte-
rou stranu (¢i strany) v ramci skupiny NNP by
mély byt na zdklad€ principu trzniho odstupu
alokovany dané uspory — zda na dcefinou spo-
le¢nost v zemi Y, podnik v zemi X, nebo na oba
subjekty (a pokud ano, v jakém poméru).

V ramci tohoto prikladu miZe existovat vysoka
poptavka po predmétném druhu strojirenskych
sluzeb a dcefina spolec¢nost v zemi Y je jedinou
spole¢nosti, kterd dané sluzby dokize poskyto-
vat v pozadované kvalité. Podnik v zemi X tak
nema pfili§ mnoho jinych dostupnych moznosti,
nez vyuzit tohoto poskytovatele sluzeb. Dcefina
spole¢nost v zemi Y mohla vytvofit hodnotny ne-
hmotny majetek odpovidajici jejimu technickému
know-how. Tento nehmotny majetek je nezbytné
vzit v tvahu pfi uréeni trzni odmény za sluzby
realizované formou subdodavek. Pfi vhodnych
okolnostech (napf. existuji vyznamné a jedinecné
prispévky — napt. nehmotny majetek — pouzivané
ze strany podniku v zemi X i ze strany jeho dcefi-
né spolecnosti v zemi Y) je mozné zvazit pouziti
transakéni metody rozdéleni zisku.

Priklad: implementace centralni nakupni funkce

Tento oddil ndzorné vysvétluje aplikaci principu
trzniho odstupu v pfipadé implementace cen-
trdlni ndkupni funkce. Odrazi ustfedni dileZi-
tost srovndvacich analyz — a predevSim funk¢ni
analyzy — pro pochopeni role, kterou jednotlivé
strany hraji v rdmci vytvareni synergii, ispor na-
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kladu a jinych integrac¢nich ucinki. Nize uvedeny
seznam neméa obsdhnout v§echny mozné situace,
ale pouze ty nejcastéjsi. To, kterd metoda pro
stanoveni prevodnich cen je nejvhodné;jsi, bude
zdviset na skutecnostech a okolnostech daného
pfipadu. Na specifickych okolnostech kazdého
pfipadu pak bude pfedev§im zaviset rozhodnu-
ti o tom, na které strany by mély byt alokovany
uspory ndkladd nebo neefektivity vytvorené na
zaklad¢ centralizace ndkupni funkce.
Predpokladejme, Ze skupina NNP zavede cen-
tralni ndkupni subjekt, ktery bude s externimi
dodavateli vyjednavat ndkupy surovin pouziva-
nych vS§emi vyrobnimi zavody skupiny v ramci
jejich vyrobnich procesii. V zavislosti na pfi-
slusnych funkénich analyzach vyrobnich zévo-
dt, centralniho ndkupniho subjektu a dohod-
nutych podminek je mozné uvazovat o nékolika
usporadanich odmény a metodach pro stanove-
ni pfevodnich cen.

Predné se objevi ptipady, ve kterych bude moz-
né aplikovat metodu srovnatelné nezévislé ceny.
Predpokladejme, Ze centralni nakupni subjekt
nakupuje suroviny od externich dodavatelii
a prodava je vyrobnim zdvodim. Metoda srovna-
telné nezavislé ceny miize byt pouzitelna, pokud
jsou dané suroviny obchodoviany na komodit-
nim trhu (viz odstavec 2.18). Rovnéz mize dojit
k pfipadu, Ze cena, kterou vyrobni zavody platily
pred zavedenim centralniho nakupniho subjek-
tu, nebo cena, kterou plati nezavislé strany za
srovnatelné suroviny, miiZze byt — v zavislosti na
skutecnostech, okolnostech a dopadech fizenych
a nezavislych transakci probihajicich v rtiznou
dobu — pouzita jako srovnatelnad nezévisla cena
za ucelem stanoveni ceny, za kterou by mély vy-
robni zavody nakupovat suroviny od centralniho
nakupniho subjektu. Pokud v§ak nebude metoda
srovnatelné nezavislé ceny upravena, mize do-
jit k situaci, kdy budou vSechny dspory nakladt
alokovany na centrdlni ndkupni subjekt. Jak je
uvedeno v odstavci 9.154, rozhodnuti o tom, zda
se jednd o podminku dle principu trzniho odstu-
pu, je nezbytné ucinit pripad od pfipadu. Pokud
bude stanoveno, Ze v souvislosti s okolnostmi pfi-
padu by méla byt ¢ast dspor alokovana na vyrob-
ni subjekty, potom vyvstane otazka, zda by méla
metoda srovnatelné nezavislé ceny byt adekvatné
upravena, a zda je to mozné.

Pokud nelze pouzit metodu srovnatelné nezavis-
1€ ceny — napft. z toho diivodu, Ze cena surovin
kolisd a cena hrazend vyrobnimi subjekty pred
zfizenim centrdlniho nédkupniho subjektu nemu-
ze slouzit jako referencni bod — je mozné zvazit
metodu nakladl a prirdzky. Naptiklad centralni
nakupni subjekt mlize nakupovat suroviny od ex-
ternich dodavatelt a dale je proddvat vyrobnim
zavodim pfi cen¢ nakladlt a ptirdzky — tj. pfi
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nové kupni cené surovin ze strany centralniho
ndkupniho subjektu zvySené o pfirazku stanove-
nou dle principu trzniho odstupu. V takovémto
pripadé by méla byt prirdzka pfir¢end centralni-
mu nakupnimu subjektu srovnatelna s prirazka-
mi v rdmci srovnatelnych nezavislych obchodnich
¢innosti.

V nékterych pripadech centrdlni nédkupni sub-
jekt vystupuje jako agent — a to pro dodavatele
nebo pro kupujici (nebo pro obé skupiny) — a je
odménovan z provizi hrazenych dodavateli nebo
kupujicimi (nebo obéma skupinami). Tato situa-
ce muze nastat, pokud centrdlni ndkupni subjekt
vyjednédva s externimi dodavateli, avSak nenaby-
vé vlastnické pravo k zasobam, tj. vyrobni zdvody
i nadéle nakupuji suroviny prfimo od dodavateld,
avSak pfti niz8ich cendch, kterych je dosazeno diky
¢innosti centrdlniho nakupniho subjektu a tcasti
skupiny vyrobnich zavodi v ramci daného ujed-
nani. Provize miiZe byt pfimo imérnd k zdsobam
(pfedevsim pokud je provize hrazena dodavate-
li) nebo k ziskanym slevam (predevsim pokud je
provize hrazena vyrobnimi zavody). Tato provi-
ze by méla byt srovnatelnd s provizi, kterou by
za srovnatelné funkce a za podobnych okolnosti
uctovaly nezavislé strany.

Mize se stat, Ze to, co by bylo z pohledu central-
niho ndkupniho subjektu prima facie povazovano
za trzni prirdzku k nakladiim nebo za provizi, ve
skutecnosti vede k e stanoveni kupnich cen pro
vyrobni subjekty, které jsou vyssi nez ceny, které
by si zajistily samostatné. Pokud jsou jednotkové
naklady, které jsou vytvareny pro vyrobce, pod-
statné (napf. vyznamné a opakované ovliviuji
segment vyrobkd, které prochazeji pres centralni
nakupni subjekt), vyvstava otazka, zda by neza-
visli vyrobci souhlasili s thradou takovychto vys-
Sich cen a jaka by byla ekonomicka racionalizace,
nebo zda by na zakladé¢ principu trzniho odstupu
mél centrdlni ndkupni subjekt nést celou neefek-
tivitu (nebo jeji ¢ast) ve formé snizeni prodejnich
cen uctovanych vyrobcim. Odpovéd bude zévi-
set na skutecnostech a okolnostech konkrétniho
ptripadu. Kli¢em k analyze bude stanoveni uzitkd,
které by mohly jednotlivé strany (vyrobni subjek-
ty a centralni nakupni subjekt) diivodné oceka-
vat od implementace centralni ndkupni funkce,
arealné dostupné alternativy téchto stran, véetné
alternativy neucastnit se ve vhodnych pfipadech
centralnich ndkupi, pokud nebudou ocekavané
uzitky tak atraktivni, jako je tomu u ostatnich al-
ternativ. Pokud jednotlivé strany divodné oceka-
valy uzitky, bude zdsadni analyzovat divody pro
zjevnou neefektivitu centralniho ndkupniho sub-
jektu a smluvni podminky, za kterych centréalni
nakupni subjekt funguje, a dale provést funkcni
analyzu vyrobcti a centralniho ndkupniho subjek-
tu, pfedevs$im pak v souvislosti s jejich pfislusny-
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mi rolemi a odpovédnostmi v rozhodnutich, kte-
r4 k danym neefektivitdm vedla. Tato analyza by
meéla umoznit rozhodnuti o tom, na kterou stra-
nu (¢i strany) by mély byt alokovany naklady ne-
efektivity a v jakém rozsahu. Pokud tato analyza
naznacuje, Zze neefektivity by mély byt alokovany
na centralni nadkupni subjekt, jednim z moznych
zpusobu je ocenéni prodejnich transakci vyrob-
nich subjekti odkazem na srovnatelnou neza-
vislou cenu, tj. na zdkladé cen, které by vyrobni
subjekty za srovnatelnych okolnosti ziskaly na
volném trhu u srovnatelnych dodavek. Nemély by
vSak byt ¢inény zadné zavery o tom, Ze neefekti-
vity je nezbytné standardné alokovat na centralni
nakupni funkci, nebo Ze pozitivni dopady syner-
gii by mély byt vZdy sdileny mezi ¢leny skupiny.
Konecné pak mohou existovat urcité pripady, kdy
by byly dspory nakladu (pfipadné naklady) gene-
rované na zdkladé centralizace nakupni funkce
sdileny mezi centrdlnim ndkupnim subjektem
a vyrobnimi zavody prostfednictvim urcité formy
rozdéleni zisku.

t IV: Uznani skutec¢né realizovanych transakei
Uvod

Dulezitym vychozim bodem pro jakoukoliv ana-
lyzu prevodnich cen je fadna identifikace a cha-
rakterizace zkoumané fizené transakce. Odstav-
ce 1.64 az 1.69 se tykaji relevantnosti skute¢nych
transakci realizovanych sdruzenymi podniky
a pojedndvaji o vyjimec¢nych okolnostech, pfi
kterych miiZe byt legitimni a vhodné, aby daniova
sprava pro ucely pfevodnich cen neuznala trans-
akci predlozenou dafiovym poplatnikem.
Odstavce 1.64 aZ 1.69 se omezuji na neuznava-
ni transakci pro ucely provedeni dprav v oblasti
pievodnich cen ve smyslu Clanku 9 Modelové
smlouvy OECD (tj. tprav v souladu s principem
trzniho odstupu). Nejsou zde stanoveny zadné
pokyny s ohledem na pravo kazdé zemé charak-
terizovat transakce odli§né dle ostatnich aspektli
narodniho prava. Pojednani o vztahu mezi na-
rodnimi pravidly proti zneuzivani a smlouvami
je uvedeno v Komentafi k Clanku 1 Modelové
smlouvy OECD (viz predevsim odstavce 9.5, 22
a 22.1 v ramci Komentare).

NNP mohou organizovat své podnikatelské Cin-
nosti dle svého uvdZzeni. Danové spravy nemaji
pravo diktovat NNP to, jakym zpisobem by si
mély navrhnout své struktury, nebo kde by mély
realizovat své podnikatelské cinnosti. Skupiny
NNP nelze v zddném ptipadé nutit, aby v urci-
té zemi mély nebo udrzovaly konkrétni troven
podnikatelskych aktivit. V tomto ohledu mohou
jednat ve svém nejlep$im komerénim a ekono-
mickém zdjmu. V souvislosti s timto rozhodnutim

9.164

9.165

9.166

mohou byt jednim z faktort i daniové tvahy. Da-
nové spravy vSak maji pravo stanovit daniové do-
pady struktury implementované ze strany NNP,
a to v souladu s aplikaci riznych smluv a pre-
deviim Clanku 9 Modelové smlouvy OECD. To
znamena, ze danové spravy mohou v ptipadé po-
tfeby provadét upravy prevodnich cen v souladu
s Clankem 9 Modelové smlouvy a/nebo ostatni
druhy dprav povolenych narodnim pravem (napf.
dle vSeobecnych ¢i specifickych pravidel proti
zneuzivani), a to v rozsahu, ve kterém jsou dané
Upravy v ramci smluv v souladu se zavazky téchto
danovych sprév.

Skute¢né realizované transakce. Role smluv-
nich podminek. Vztah mezi odstavci 1.64 az 1.69
a ostatnimi ¢astmi této Smérnice

V kontextu Clanku 9 by mé&lo zkouméni aplika-
ce principu trzniho odstupu na fizené transakce
vychézet ze skutecné realizovanych transakci ze
strany sdruzenych podniki, pri¢emz smluvni pod-
minky hraji zdsadni roli (viz odstavec 1.64). Jak je
vSak uvedeno v odstavcich 1.47 az 1.51 a 1.64 az
1.69, takovéto hodnoceni smluvnich podminek
neni dostatecné.

Dle Clanku 9 Modelové smlouvy je dafiova
sprava opravnéna upravovat zisky danového
poplatnika, pokud se podminky fizené transak-
ce lisi od podminek, na kterych by se dohodly
nezdvislé podniky. V praxi pak tpravy prevod-
nich cen zahrnuji dpravy ziskli podniku souvise-
jicich s ipravou ceny a/nebo ostatnich podminek
fizené transakce (napf. platebnich podminek
nebo alokace rizik). To ov§em neznamena, ze by
vSechny dpravy prevodnich cen mély byt vnima-
ny tak, Ze spocivaji v neuznavani fizenych trans-
akei dle odstavetl 1.64 az 1.69 — bez ohledu na
to, zda zahrnuji pouze ipravu ceny nebo také (¢i
alternativné) Upravu ostatnich podminek fizené
transakce, nebo zda se jednéd o vysledek samo-
statného ocenéni transakci, které jsou prezento-
vany ve formé balicku dle ustanoveni odstavci
3.11 a 6.18. Ve skutecnosti mohou byt takovéto
upravy vysledkem zkoumadni srovnatelnosti, viz
predev§im odstavec 1.33. Odstavce 1.48 az 1.54
stanovuji pokyny pro moznost danové spravy na-
padnout smluvni podminky, pokud nejsou v sou-
ladu s ekonomickou podstatou dané transakce
nebo pokud neodpovidaji jednani stran.

Cist I této kapitoly obsahuje pojednani o tom, jak
zjistit, zda je alokace rizik v rdmeci urcité transak-
ce mezi jednotlivé sdruzené podniky v souladu
s principem trZzniho odstupu. Jak je uvedeno
v odstavci 9.11, zkoumani rizik v kontextu Clan-
ku 9 vychazi z provéfeni smluvnich podminek da-
nych stran, nebot tyto podminky obecné definuji
rozdéleni rizik mezi stranami. Jak je vSak uve-
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deno v odstavcich 1.48 az 1.54, udajna alokace
rizika mezi sdruZzenymi podniky je respektovana
pouze v rozsahu, ve kterém je v souladu s eko-
nomickou podstatou transakce. Pfi provéfovani
alokace rizika mezi sdruZzenymi podniky a do-
padl prevodnich cen je tedy dutlezité zhodnotit
nejenom smluvni podminky, ale rovnéz to, zda
sdruzené podniky smluvni alokaci rizik dodrzuji,
a zda smluvni podminky umoznuji alokaci rizik
dle principu trzniho odstupu. Pfi ocenovani toho,
zda smluvni podminky umoziuji alokaci rizik dle
principu trzniho odstupu, existuji dva dilezité
faktory. Jde o to, zda existuji idaje ze srovnatel-
nych nezévislych transakci v souvislosti se srovna-
telnou alokaci rizik a — pokud takovéto idaje ne-
existuji — zda dava alokace rizika komeréni smysl
(a predevsim zda je riziko alokovano na stranu,
kterd nad nim ma vétsi kontrolu). Odstavece 9.34
az 9.38 obsahuji vysvétleni rozdilu mezi provede-
nim Upravy srovnatelnosti a neuznadnim alokace
rizika v rdmci fizené transakce a dale pojednéni
o vztahu mezi pokyny v odstavci 1.49 a v odstav-
cich 1.64 az 1.69.

Podobné tvahy jsou uvedeny v Casti II této kapi-
toly s ohledem na pravo na odSkodnéni v pripadé
ukonceni/podstatné zmény stavajicitho ujednani.
Odstavec 9.103 uvadi, ze zhodnoceni toho, zda je
dané ujednani, které je ukonceno, neobnoveno
nebo podstatné zménéno, formalné zachyceno
v pisemné podobé¢ a obsahuje klauzuli o odskod-
néni, muze byt dalezité zhodnotit, zda jsou pod-
minky ujedndni a mozna existence i neexistence
klauzule o od$kodnéni nebo jiného druhu zaruky
(i podminek takovéto klauzule, pokud existuje)
v souladu s principem trzniho odstupu.

Aplikace odstavci 1.64 az 1.69 této Smérnice na
podnikové restrukturalizace

C.1 Neuznani pouze ve vyjimecnych pripadech

Odstavce 1.64 aZ 1.69 explicitné¢ omezuji neuznd-
vani skute¢nych transakci nebo ujednéni na vyji-
mecné pripady. To signalizuje, Ze neuznani trans-
akce nepredstavuje standardni krok, ale jedna se
o vyjimku z v§eobecného principu, Ze hodnoceni
fizené transakce ze strany danové spravy by mélo
zpravidla vychazet ze skutecné realizované trans-
akce ze strany sdruzenych podnikd, a to dle zpa-
sobu, kterym byla dané transakce témito podniky
strukturovana.” Slovo ,vyjimeény“ se v tomto
kontextu podoba termintim ,,0jedinély“ ¢i ,,ne-

9.169

9.170

9.171

obvykly“. Je z néj patrné, Ze ve vétSiné piipadd se
o¢ekava, Ze princip trzniho odstupu dle Clanku
9 lze naplnit na zékladé stanoveni trzni ceny pro
dané ujednéni dle jeho skute¢né realizace nebo
struktury.
V souladu s odstavci 1.64 az 1.69 miiZe byt ve vy-
jimecnych pripadech vhodné, aby danova sprava
neuznala charakterizaci ¢i strukturu transakce/
ujednani pfislu$nych stran, pokud v souvislosti
se vSemi skutecnostmi a okolnostmi dojde k za-
véru, ze:

— Ekonomickd podstata transakce ¢i ujedna-
ni se lisi od prislusné formy transakce nebo
ujednani (Oddil C.2); nebo

— Nezavislé podniky by za srovnatelnych okol-
nosti danou transakci ¢i ujednéni necharakte-
rizovaly/nestrukturovaly stejné jako sdruzené
podniky, pfi¢emz pro danou transakci ¢i ujed-
nani nelze spolehlivé stanovit trzni cenu (Od-
dily C.3 a C4).

Obé tyto situace predstavuji pfipady, kdy je cha-

rakterizace ¢i struktura dané transakce/ujednéni

stran povazovana za vysledek podminek, které by
mezi nezavislymi podniky neexistovaly (viz odsta-

vec 1.66).

C.2 Stanoveni ekonomické podstaty transakce ¢i
ujednani

Ekonomickd podstata transakce ¢i ujednéni je
stanovena na zakladé prezkouméni vSech skutec-
nosti a okolnosti, jako je ekonomicky a komercni
kontext transakce ¢i ujednani, predmét a dopad
z praktického a podnikatelského hlediska a jed-
nani stran, véetné jimi realizovanych funkci, pou-
zivaného majetku a podstoupenych rizik.

C.3 Urceni, zda by dana ujednani byla prijata
nezavislymi podniky

Druh4 situace v odstavci 1.65 vyslovné odkazu-
je na pfipad, kdy se ujednani prijata sdruZzenymi
podniky ,,lis1 od téch, jez by byla uzaviena neza-
vislymi podniky jednajicimi komeréné racional-
né...“ V souladu s odstavcem 9.163 by danové
spravy nemély bézné zasahovat do podnikatel-
skych rozhodnuti daiiového poplatnika a do toho,
jakym zpuisobem si strukturuje sva podnikatelska
ujedndni. Rozhodnuti o tom, Ze fizena transakce
neni komer¢né raciondlni, musi tedy byt prove-
deno velmi opatrné, pficemz pouze ve vyjimec-
nych pfipadech miize vést k neuznini ujednéni

13 TJak je uvedeno v odstavci 1.53, je dfileZité prezkoumat, zda je jedndn{ smluvnich stran v souladu s podminkami smlouvy, nebo zda z jedndni

stran vyplyva, ze smluvni podminky nebyly dodrzovany/jsou fingované. V takovychto pfipadech je pro urceni skuteénych podminek transakce

nezbytnd detailnéjsi analyza, pficemz Gprava ceny nemusi byt vhodnym fesenim.
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sdruzenych podnikd.

Pokud ze spolehlivych udaji vyplyva, Ze existuji
srovnatelné nezavislé transakce, nelze argumen-
tovat, Ze takovéto transakce mezi sdruZzenymi
podniky by postrddaly komer¢ni racionalitu.
Existence srovnatelnych tidaji prokazujicich trz-
ni ceny pro ujedndni sdruzeného podniku doku-
mentuje, Zze dané ujednani je pfi srovnatelnych
okolnostech komer¢né racionélni pro nezavislé
podniky. Na druhou stranu v8ak pouhd skutec-
nost, ze se ujednani sdruzenych podnikii mezi
nezavislymi stranami nevyskytuje, sama o sobé
neznamend, ze neni v souladu s principem trz-
niho odstupu, tedy komer¢né racionalni (viz od-
stavec 1.11).

V ramci podnikovych restrukturalizaci skupiny
NNP casto implementuji podnikatelské modely,
které se jen ziidka kdy (pokud viibec) objevuji
mezi nezdvislymi podniky, pficemz maximalné
vyuzivaji skutecnosti, Ze se jedné o skupiny NNP,
které mohou integrovanym zptsobem spolupra-
covat. Skupiny NNP mohou napfiklad imple-
mentovat globalni dodavatelsko-odbératelské te-
tézce nebo centralizované funkce, které se mezi
nezévislymi podniky nevyskytuji. Je tedy casto
obtizné zhodnotit, zda jsou prislusné podnikatel-
ské modely takové, Ze by je implementovaly i ne-
zavislé podniky jednajici komeréné racionalnim
zpusobem. Tento nedostatek srovnatelnych tuda-
ji samozfejmé neznamend, Zze implementace ta-
kovychto globalnich podnikatelskych modeld by
méla byt automaticky povaZovdna za komercné
iraciondlni.

Prfedmétem zkoumani je skutecnost, zda vysle-
dek (tj. prijaté usporadani) odpovida tomu, co
by bylo vysledkem bézného komeréniho jednani
nezavislych stran; nejedna se o test chovaniv tom
smyslu, Ze sdruZzené podniky byly povinny se pfi
vyjednavani a schvalovani podminek daného
ujednéni skutecné chovat jako nezavislé podniky.
Skutecnost, zda sdruzené podniky opravdu vy-
jednévaly, nebo v rdmci dohody o restrukturali-
zaci jednoduse jednaly v nejlep$im zdjmu skupiny
NNP jako celku, neurcuje, zda by dané ujedna-
ni bylo pfijato nezavislymi stranami jednajicimi
komer¢né raciondlnim zptsobem, nebo zda bylo
dosazeno cen dle principu trzniho odstupu.
Aplikace principu trzniho odstupu vychazi z mys-
lenky, Ze nezavislé podniky do urcité transakce
nevstoupi, pokud vidi jinou, zjevné atraktivné;j-
§1 alternativu. Viz odstavce 9.59 az 9.64. Zde je
uvedeno, Ze zvazeni redlné¢ dostupnych alter-
nativ mize byt relevantni pro stanoveni trznich
cen pro urcité ujednani. Rovnéz to muiize byt re-
levantni z hlediska otdzky, zda se ujednani pfi-
jatd sdruzenymi podniky 1isi od ujedndni, kterd
by pfijaly nezavislé podniky jednajici komeréné
raciondlné. Mohou existovat vyjimecné ptipady,

9.176

9.177

9.178

kdy nelze pro skutecné pfijaté ujednani spoleh-
livé urcit trzni cenu, pfi¢emz je ufinén zaver, ze
dané ujednéni by pfi srovnatelnych okolnostech
nebylo pfijato nezavislymi podniky jednajicimi
komer¢né racionalné (viz Oddil C.4).

Nezavisly podnik by neuzavtel restrukturalizac-
ni transakci, pokud vi o jiné alternativé, ktera je
redln¢ dostupnd a zfetelné atraktivnéjsi, véetné
alternativy nerealizovat danou restrukturalizaci.
Pfi hodnoceni toho, zda by strana méla v sou-
ladu s principem trzniho odstupu jiné redlné
dostupné a zretelné atraktivnéjsi alternativy, je
nezbytné tadné zvazit vSechny relevantni pod-
minky restrukturalizace, prdva a ostatni aktiva
stran, jakékoliv kompenzace nebo odskodnéni za
samotnou restrukturalizaci, odménu za post-re-
strukturalizaéni ujednani (viz Césti II a III této
kapitoly) i komeréni okolnosti vyplyvajici z ucasti
na skupiné NNP (viz odstavec 1.11).

Pfi hodnoceni komer¢ni racionality restruktura-
lizace miize vyvstat otazka, zda posuzovat jednu
transakci izolované nebo zda ji posuzovat v Sir-
Sim kontextu, pfi zvdZeni ostatnich transakci,
které s ni vzajemné souvisi. Obecné bude vhodné
posuzovat komerc¢ni racionalitu restrukturaliza-
ce jako celku. Napfiklad pfi posuzovani prodeje
nehmotného majetku, ktery je soucasti rozsah-
lejsi restrukturalizace zahrnujici zmény ujednéni
s ohledem na vyvoj a uzivani nehmotného majet-
ku, neni vhodné posuzovat komer¢ni racionalitu
prodeje tohoto nehmotného majetku izolované
bez ostatnich zmén. Pokud ale na druhé strané
restrukturalizace zahrnuje zmény vice nez jed-
noho prvku ¢i aspektu podnikéni, které spolu
ekonomicky nesouvisi, miize byt vhodné posu-
zovat komerc¢ni racionalitu konkrétnich zmén
samostatné. Restrukturalizace muze napftiklad
zahrnovat centralizaci ndkupni funkce skupiny
a centralizaci vlastnictvi hodnotného nehmot-
ného majetku, ktery s ndkupni funkci nesouvisi.
V takovémto pifipadé¢ mize byt vhodné posuzo-
vat komerc¢ni racionalitu centralizace nakupni
funkce a centralizaci vlastnictvi hodnotného ne-
hmotného majetku samostatné.

Mohou existovat celoskupinové podnikatelské
divody pro restrukturalizaci skupiny NNP. Je
vSak dulezité zdaraznit, Ze dle principu trzniho
odstupu jsou jednotlivi ¢lenové skupiny NNP
posuzovani jako samostatné subjekty spiSe nez
neoddélitelné ¢asti jednoho sjednoceného pod-
nikani (viz odstavec 1.6). V dusledku tohoto
ustanoveni pak z pohledu prevodnich cen nestaci,
aby restrukturaliza¢ni ujednani dévalo komeréni
smysl pro skupinu jako celek: ujednani musi byt
v souladu s principem trzniho odstupu na drov-
ni kazdého individudlniho dafiového poplatnika,
a to ptizvazenijeho prav a ostatnich aktiv, oceka-
vanych uzitkt z daného ujednani (napf. odmény
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v ramci post-restrukturaliza¢niho ujednéni plus
jakékoliv kompenzac¢ni platby za samotnou re-
strukturalizaci) a realn¢ dostupnych alternativ.
Pokud je restrukturalizace komercéné racionalni
pro skupinu NNP jako celek, o¢ekava se, Zze bude
zpravidla existovat vhodna pfevodni cena (tj.
kompenzace za post-restrukturaliza¢ni ujednéni
plus jakékoliv kompenzac¢ni platby za samotnou
restrukturalizaci), ktera by zajistila soulad s prin-
cipem trzniho odstupu pro kazdého jednotlivého
¢lena skupiny tcastniciho se dané transakce. Viz
Cast 11, Oddil B této kapitoly.

C.4 Urceni, zda ma transakce ¢i ujednani reseni
z hlediska urceni ceny dle principu trzniho od-
stupu

Dle druhé situace uvedené v odstavci 1.65 je
druhé kumulativni kritérium nésledujici: ,,sku-
tecné struktura prakticky brani danové spravé
stanovit pfiméfenou prevodni cenu“. Pokud lze
s ohledem na okolnosti daného pfipadu stano-
vit vhodnou prevodni cenu (tj. trzni cenu, ktera
bere v tivahu srovnéavaci analyzu, véetné funkcni
analyzy, obou stran transakce ¢i ujednéni) bez
ohledu na to, Ze se dand transakce/ujednéni ne-
musi vyskytovat mezi nezavislymi stranami, a da-
nova sprava muze mit pochybnosti s ohledem
na komercéni racionalitu danového poplatnika
uzavirajiciho danou transakci/ujednédni, nebude
dle druhé situace v odstavci 1.65 dana transakce
(ujednéni) ignorovana. V ostatnich pripadech
muze danova sprava rozhodnout, Ze se jedna
o ptipad neuznani transakce/ujednani dle druhé
situace v odstavci 1.65.

C.5 Relevance danového ucelu

Dle Clanku 9 Modelové smlouvy OECD pak sku-
tecnost, Ze je ujednani o podnikové restrukturali-
zaci motivovano snahou ziskat dafiové ulevy, sama
o sobé nevede k zavéru, Ze se nejednd o ujednini
dle principu trzniho odstupu.' Existence dafové-
ho motivu nebo tcely sama o sobé neomlouva ne-
uznani charakterizace ¢i struktury urcitého ujed-
ndni stran dle odstavci 1.64 aZ 1.69.

Za predpokladu, ze skute¢né dojde k prevodu
funkci, majetku a/nebo rizik, mtze byt pro sku-
pinu NNP z hlediska Clanku 9 komeréné racio-
nalni provést restrukturalizaci za ucelem ziskéani
danovych uspor. Toto v§ak neni relevantni pro to,
zda je princip trzniho odstupu naplnén pro dano-
vého poplatnika ovlivnéného restrukturalizaci na
urovni subjektu (viz odstavec 9.178).

9.183
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C.6 Dusledky neuznani dle odstavci 1.64 az 1.69

Pokud se dle prvni situace v odstavci 1.65 eko-
nomicka podstata transakce li§i od jeji formy,
muze danova sprava ignorovat charakterizaci
transakce pfislu$né strany a provést opétovnou
charakterizaci dané transakce v souladu s jeji
podstatou.

S ohledem na druhou situaci odstavec 1.65 ob-
sahuje priklad neuznani prodeje a poznamku, ze
ackoliv v tomto piipadé muze byt spravné chapat
transakci jako pfevod obchodniho majetku, bylo
by nicméné pfiméfené, aby daniova sprava uznala
podminky tohoto prevodu ve svém souhrnu (a ni-
koliv jednoduse ceny) jako podminky, které by se
logicky daly oc¢ekévat u prevodu majetku v ramci
transakce mezi nezavislymi podniky. V takovém-
to pfipadé mulze byt vhodné, aby datiova sprava
napftiklad upravila podminky dohody komeréné
racionalnim zpdsobem.

V obou situacich by Clanek 9 umoznil tpravu
podminek tak, aby odrazely podminky, na kte-
rych by se strany dohodly, pokud by dana trans-
akce byla strukturovana v souladu s ekonomic-
kou a komeréni realitou stran obchodujicich na
zaklad¢ principu trzniho odstupu (viz odstavec
1.66). V takovych ptipadech by danové spravy pti
uplatnéni principu trzniho odstupu musely urcit,
jaka skutec¢nost stoji v pozadi smluvni dohody
(viz odstavec 1.67).

Odstavec 1.68 stanovuje nékteré pokyny pro pfi-
pad, kdy mohou danové spravy povazovat za uzi-
tecné odvoléavat se na alternativné strukturované
transakce mezi nezavislymi podniky, aby urcily,
zda fizend transakce ve své aktudlni struktufe
odpovida principu trzniho odstupu. Zda mo-
hou byt brany v tvahu dikazy o urcitém alter-
nativnim pfipadu, bude zéaviset na skutecnostech
a okolnostech konkrétniho pfipadu, véetné po-
¢tu a presnosti dprav nezbytnych pro zohlednéni
rozdilit mezi fizenou transakci a prisluSnou alter-
nativou, véetné kvality jakychkoliv jinych dostup-
nych dikazi.

Tyto pokyny naznacuji, Zze danova sprava by se
snaZila u neuznané transakce nahradit charak-
terizaci ¢i strukturu tak, aby co nejvice odpovi-
dala skute¢nostem daného pfipadu, tj. aby byla
v souladu s funkénimi zménami podnikani dano-
vého poplatnika vyplyvajicimi z dané restruktu-
ralizace, aby co nejvice odpovidala ekonomické
podstaté daného pfipadu a odréazela vysledky,
kterych by bylo dosazeno, pokud by byla struktu-
rovana v souladu s komer¢ni realitou nezavislych
stran. Pokud napftiklad jedna ¢ast restrukturali-

13 Jak je uvedeno v odstavci 9.8, domdci pravidla proti zneuZivani nespadaji do rozsahu této kapitoly.
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zacniho ujednéni zahrnuje uzavreni urcité tovar-
ny, nemuze jakdkoliv opétovnd charakterizace
dané restrukturalizacni transakce ignorovat sku-
tecnost, ze takovato tovarna jiZ neni v provozu.
Obdobé pak v pfipadé, kdy jedna ¢4st restruktu-
ralizace zahrnuje skutecné premisténi podstatné
¢asti podnikatelskych funkci, nemutze jakékoliv
opétovna charakterizace dané restrukturaliza¢ni
transakce ignorovat skutecnost, Ze skutecné do-
Slo k pfemisténi téchto funkci. V rdmci dals$iho
prikladu, kdy restrukturaliza¢ni ujednani zahr-
nuje prevod majetku mezi dvéma stranami, musi
jakékoliv neuznani restrukturaliza¢niho ujedna-
ni odrazet skuteCnost, ze mezi dvéma stranami
doslo k pfevodu daného majetku, ackoliv mlize
byt vhodné nahradit povahu prevodu alternativ-
ni charakterizaci, ktera co nejvice odpovida sku-
te¢nostem daného pripadu (napf. udajny prevod
vSech prav k majetku miize byt charakterizovan
jako pouhy pronijem nebo udéleni licence k ma-
jetku a naopak).

Priklady
D.1 Priklad (A): Transformace plnohodnotného
distributora na ,,bezrizikového* distributora

Spole¢nost Z je velmi zndmym distributorem
luxusnich produktd. Vlastni hodnotnou znacku,
cennd prodejni mista a velmi hodnotné dlou-
hodobé smlouvy s dodavateli. Tato spole¢nost
je pohlcena skupinou NNP, ktera podnika dle
globalniho podnikatelského modelu, kdy jsou
vSechny znacky a ostatni hodnotny nehmot-
ny majetek vlastnény spolec¢nosti V v zemi V,
vSechny klicové dodavatelské smlouvy drzi spo-
le¢nost W v zemi W, ktera je odpovédna za fi-
zeni dodavatelskych smluv pro celou skupinu,
a vSechna prodejni mista jsou vlastnéna realitni
spolec¢nosti v zemi X. Bezprostfedné po akvizici
se skupina rozhodne provést restrukturalizaci
spolec¢nosti Z, v ramci které je prevedena jeji
znacka na spolecnost V, jeji cenné dodavatel-
ské smlouvy jsou pfevedeny na spolecnost W
a prodejni mista jsou prevedena na spolecnost
X, to vSe za jednorazové platby. V dusledku
prevodu nyni spolecnost Z vystupuje jako ko-
misionar spolec¢nosti W. Post-restrukturaliza¢ni
ziskovy potencidl této spolecnosti se ve srovna-
ni se situaci pred restrukturalizaci dramaticky
snizil. Zastupci skupiny NNP vysvétluji, Ze pod-
nikatelskym divodem pro restrukturalizaci je
harmonizace provozniho modelu spole¢nosti
Z s provoznim modelem zbytku skupiny NNP,
pri¢emz tento proces byl jednim z kli¢ovych fak-
tord dané aktivace. Vzhledem k realizaci akvi-
zice nemélo vedeni spole¢nosti Z Zadnou jinou
moznost nez restrukturalizaci pfijmout. Zda se,
ze prevod znacky, smluv a prodejnich mist spo-

9.189
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le¢nosti byl ocenén dle principu trzniho odstu-
pu, pficemZz odména za post-restrukturaliza¢ni
¢innosti bude rovnéz ocenéna dle principu trz-
niho odstupu.

Za predpokladu, Ze v tomto pripadé skutecné
jedndni stran odpovidd formé restrukturaliza-
ce, by se ekonomickd podstata ujednani neliSila
od toho, jakym zptsobem je charakterizovana
a strukturovdna danymi stranami. Ocekava se, Ze
rozhodnuti o trzni cen€ za samotnou restruktura-
lizaci i za post-restrukturalizacni ¢innosti by bylo
pro jednotlivé strany provedeno dle principu trz-
niho odstupu, pfi¢emz v tomto pripad¢ by byly
restrukturaliza¢ni transakce uznény.

D.2 Priklad (B): Prevod hodnotného nehmotné-
ho majetku na tzv. shell company (fiktivni spo-
le¢nost)

NNP vyrabi a distribuuje vyrobky, jejichz hodno-
ta neni uréena technickymi vlastnostmi produktu,
ale spiSe znackou a viditelnosti. NNP ma v umys-
lu diferencovat se od svych konkurentt prostred-
nictvim rozvoje hodnotnych znacek, implemen-
tace peclivé vytvorené a nakladné marketingové
strategie. Znacky vlastni spole¢nost A v zemi A.
Vytvareni, udrZzovdni a realizace celosvétové mar-
ketingové strategie je klicovym zdrojem hodnoty
NNP, pficemZ na té€chto ¢innostech se podili 125
zaméstnanct v centrdle spolecnosti A. Hodnota
znacek ma vliv na vysokou spotfebitelskou cenu
vyrobku. Ustedi spole¢nosti A rovnéz zajistuje
centralni suzby pro sdruzené spolec¢nosti skupiny
(napf. fizeni lidskych zdrojt, pravni sluzby, da-
nové sluzby). Vyrobky jsou vyrabény sdruzenymi
spole¢nostmi na zakladé ujednani o smluvni vy-
robé se spolecnosti A. Nasledné jsou distribuo-
véany sdruzenymi spole¢nostmi, které je nakupuji
od spolecnosti A. Zisky generované spolecnosti
A po thradé trzni odmény smluvnim vyrobctiim
a distributortim jsou povazovany za odménu za
nehmotny majetek, marketingové ¢innosti a cen-
tralni sluzby spolec¢nosti A.
Nésledné dojde k restrukturalizaci. Znacky jsou
spole¢nosti A pfevedeny na nové zfizenou sester-
skou spolecnost (spole¢nost Z) v zemi Z, a to vy-
ménou za jednorazovou thradu. Po restrukturali-
zaci plyne spole¢nosti A odména za sluzby, které
vykonava pro spolecnost Z a zbytek skupiny, a to
na zdklad€¢ metody ndkladi a pfirdzky. Odména
sdruzenych smluvnich vyrobci a distributort zi-
stava beze zmény. Zisky, které zbudou po uhradé
odmény za ¢innosti smluvnich vyrobct/distribu-
tord a za sluzby ustfedi spolecnosti A, jsou vy-
placeny spole¢nosti Z. Ze srovnavaci analyzy lze
vyvodit nasledujici zavéry:
— Srovnatelné nezévislé transakce neposkytu-
ji zadné udaje o prevodu vlastnictvi znacek
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a souvisejicich rizik mezi nezavislymi stranami
stejnym zpuisobem jako v rdmci fizené trans-
akce mezi spolecnosti A a spolecnosti Z;

— Spole¢nost Z je spravovana lokalni trustovou
spolec¢nosti. Nema zadné pracovniky (za-
méstnance ¢i vedouci pracovniky), ktefi by
méli pravomoc efektivné provadét kontrolni
funkce v souvislosti s riziky souvisejicimi se
strategickym rozvojem znacek. Spolecnost
Z zéaroven nedisponuje finan¢ni kapacitou
nezbytnou pro podstoupeni danych rizik.

— Vysoce postaveni predstavitelé z Ustfedi spo-
le¢nosti A jednou ro¢né navstivi zemi Z, aby
formalné schvalili strategicka rozhodnuti ne-
zbytnd pro provoz spolec¢nosti. Tato rozhod-
nuti jsou pred samotnym jedninim v zemi
Z vyhotovena ustfedim spole¢nosti A. Sku-
pina NNP se domniva, Ze tyto ¢innosti pred-
stavuji servisni ¢innosti vykondvané dstfedim
spole¢nosti A pro spole¢nost Z. Tyto ¢innosti
v oblasti strategického rozhodovani jsou od-
ménovany metodou ndkladd a prirdzky, tj.
stejnym zpusobem jako u odmény za centrél-
ni sluzby (napf. fizeni lidskych zdrojt, pravni
sluzby, danové sluzby).

— Vytvédfeni, udrzovani a realizace celosvétové
marketingové strategie je stile zajiStovano
stejnymi zaméstnanci ustfedi spolecnosti A;
za tyto sluzby je vyplacena odména ve vysi na-
kladt a prirazky. Spolec¢nost A neni smluvné
motivovdna maximalizovat hodnotu znacek
nebo trzni podil, nebot je odménovana na za-
kladé nakladl a pfirazky.

9.192 Uplné posouzeni viech skute¢nosti a okolnosti

daného ptipadu vede k zavéru, ze ekonomické
podstata ujedndni se li§i od jeho formy. Sku-
te¢nosti pak predevS§im naznacuji, Ze spolecnost
Z nema zadnou redlnou schopnost pfijmout ri-
zika, kterd jsou na ni alokovédna dle aktudlné
charakterizovaného ¢i strukturovaného ujednéni
pfislusnych stran. Déle neexistuji zddné dukazy
o podnikatelskych divodech daného ujednéni.
V takovémto pifipadé odstavec 1.65 umoziiuje,
aby danova sprava neuznala strukturu pfijatou
piislu§nymi stranami."”

9.193
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D.3 Priklad (C): Prevod nehmotného majetku,
ktery je skutecné realizovan

Skutecnosti jsou stejné jako v piikladu (B),
avSak nyni je ¢ast ustfedi spolecnosti A efektiv-
né presunuta do zemé Z: 30 ze 125 zaméstnanct
astredije propusténo, dal$ich 30 zaméstnanci je
pfevedeno do nové spolecnosti Z v zemi Z a 15
novych zaméstnanci je zaméstnédno pfimo spo-
le¢nosti Z v zemi Z, aby prevzali funkce vykonéa-
vané propuSténymi zaméstnanci. Zaméstnanci
spole¢nosti Z maji dovednosti a kompetence pro
realizaci strategického rozvoje znacky a provéa-
déni celosvétové marketingové strategie. Dale
se v ramci tohoto prikladu pfedpoklada, ze spo-
le¢nost Z ma financni zptlisobilost pfijmout rizi-
ka souvisejici se strategickym rozvojem znacek.
Spole¢nost Z, ktera je nyni zakonnym vlastni-
kem danych znacek, aktivné zaji$tuje vytvareni,
udrzovani a realizaci celosvétové marketingové
strategie. Zaméstnanci spole¢nosti Z maji pra-
vomoc vykonévat a skuteéné vykonavaji kont-
rolni funkce s ohledem na rizika souvisejici se
strategickym rozvojem znacek. Sluzby posky-
tované zbytkem ustfedi spolecnosti A v zemi
A zahrnuji centralni sluzby (napf. fizeni lid-
skych zdroji, pravni sluzby, danové sluzby)
i podptirné marketingové funkce, které jsou
Uzce monitorovany zaméstnanci spolecnosti Z.
Hlavnim davodem, pro¢ skupina provedla tuto
restrukturalizaci, je profitovat z vyhodného da-
fiového rezimu v zemi Z (ve srovnani s dano-
vym rezimem v zemi A).

Zmény ve skutecnostech oproti prikladu (B)
podporuji zavér, ze ekonomicka podstata ujed-
nani se neliSi od jeho formy, pficemz nezévislé
podniky jednajici pfi srovnatelnych okolnostech
komeréné racionalnim zptisobem by dané ujed-
nani charakterizovaly ¢i strukturovaly stejné jako
ptislusné sdruzené podniky. Vzhledem k témto
skute¢nostem by se v této situaci dafiovéa sprava
snazila dosahnout trzni vysledek, a to stanovenim
trzni ceny pro samotou restrukturalizaci i pro
post-restrukturalizaéni ¢innosti stran na zakladé

P v v . 2 . s 216
uznani skuteéné realizovaného ujednani.'”

19 Nehledé na jakoukoliv moZnou aplikaci vieobecnych pravidel proti Ginik@im a nehledé na otdzku tykajici se mista efektivniho fizeni spole¢-
nosti Z.
19 Toto nic nevypovidd o mozné aplikaci domdacich pravidel proti zneuZivani.
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