PRILOHA

8Ca 308/2007 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka

proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letens a
15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2007, ¢.j.
10/61147/2007/2130 IK - 322,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2007, €.j. 10/61147/2007/2130 IK -
322, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9200,- Ké do
30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ondieje Kovace,

advokata.

Odavodnéni

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2007, kterym bylo
vyfizeno jeho odvolani proti opatieni Ceské konsolidaéni agentury (dale jen "CKA"), jez
nepostupovala jako povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci zalobcovy zadosti o poskytnuti kopie
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smluvni dokumentace ohledné prodeje podilu CKA ve spoleénosti AERO Vodochody, a.s.
a pohledavek za touto spoleénosti. Zalovany uvedl, Ze neni vécné pfislusny k tomu, aby
viiéi CKA uplatnil opatteni proti neé¢innosti podle ust. § 80 spravniho fadu, nebot’ neni ve
vztahu k CKA nadfizenym spravnim organem. V zakoné ¢&. 239/2001 Sb., o CKA, neni zadné
ustanoveni, podle néhoz by bylo mozno zalovaného uréit jako nadfizeny spravni organ,
kdyz kontrolu nad CKA vykonava nikoliv ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ale podle
zakona o statni kontrole.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce uvedl, ze dne 27. 2. 2007
zaslal Ceské konsolida¢éni agentufe zadost o poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti smlouvy o prodeji
majetkové ucasti statu ve vysi 99,97 % zakladniho kapitalu spoleénosti Aero Vodochody,
a.s. a pohledavky ve vysi 5,5 miliardy Ké a 215 milioni USD. CKA na tuto zadost reagovala
dopisem ze dne 8. 3. 2007, v némz vyjadfila nazor, ze neni povinnym subjektem podle § 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a dale ze predmétné informace jsou
obchodnim tajemstvim. Zalobce podal dne 19. 3. 2007 stiznost na postup pfi vyfizovani své
zadosti, na kterou reagovala CKA dopisem ze dne 27. 3. 2007, nepredala tedy stiznost
nadfizenému organu a setrvala na svych stanoviscich. Proto zalobce podal dne 9. 7. 2007
Ministerstvu financi stiznost na postup pfi vyfizovani své zadosti o informace a domahal
se postupu ministerstva podle ust. § 80 odst. 4 pismo a) nebo b) spravniho fadu. Na tuto
stiznost vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti feditele odboru €.j. 10/61147/2007/2130 IK-
322 ze dne 1.8.2007, jimz bylo zalobci sdéleno, ze toto ministerstvo neni vécné prislusné k
tomu, aby viéi CKA uplatnilo opatfeni proti neéinnosti podle spravniho fadu. Zalobce v
zalobé namitl, ze CKA je povinnym subjektem podle § 2odst. zakona o svobodném
pfistupu k informacim, dale Zze na dotazované informace se nevztahuje obchodni tajemstvi
a dale ze Ministerstvo financi je v postaveni nadfizeného organu viéi CKA a ze jeho dopis
ze dne 1. 8. 2007 je spravnim rozhodnutim, byt’ nema nalezitosti podle ust. § 68 spravniho
fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé odmitl Zalobni namitky, vychazeje z toho,
Ministerstvo financi neni ve vztahu k CKA nadfizenym organem podle § 178 spravniho
fadu, ze vztah mezi Ministerstvem financi a CKA je specificky a ze na éinnost CKA se
vztahuje obchodni tajemstvi.

Pii jednani dne 5. fijna 2010 setrvali ucéastnici na svych skutkovych a pravnich
zavérech. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu Fizeni a aby pfiznal Zzalobci pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud zalobu odmitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zzalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dlivodna.

Soud se predevsim zabyval otazkou, zda tkony, které vaéi zalobci uéinily Ceska
konsolidaéni agentura a Ministerstvo financi a které jsou predmétem Zzaloby, jsou svou
povahou rozhodnutimi ve veiejné spravé nebo nikoliv. Jen pokud by se o takova
rozhodnuti jednalo, bylo by na misté se zalobou zabyvat vécné. Soud zde vysel z principu,
Zze podani a ukony vsech subjektd je nutno hodnotit nikoliv podle toho, jak jsou formalné
oznaceny, ale
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podle jejich obsahu. Zde pak je podstatné to, zda takové ukony maji dopad do sféry prava
povinnosti jejich adresata.

Obsahem sdéleni CKA ¢&.j. 8602/5500/289/07 ze dne 8. 3. 2007 je vyjadieni ville CKA
nevyhovét Zzalobcové Zzadosti o poskytnuti informaci ze dne 27. 7. 2007, a to s
odiivodnénim, ze CKA neni povinnym subjektem podle ust. § 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim, a ze se jedna o obchodni tajemstvi, které je CKA povinna chranit
podle ust. § 10 odst. 2 zakona €. 239/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Neni tedy
podle nazoru soudu sporu o tom, Ze se jedna o projev viile, jimz CKA nepfiznava zalobci
pravo na pristup k informacim, a tedy jim zasahuje do sféry prav zalobce. Totéz je nutno
konstatovat ohledné odpovédi Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2007, protoze i ta je
sdélenim zalobci, Ze Ministerstvo financi se nebude zabyvat jeho podanim smérujicim proti
postupu CKA, odmitajic tak poskytnout zalobci ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav.
Oba ukony CKA, resp. Ministerstva financi tedy pro zalobce znamenaly, Zze mu nebudou
poskytnuty informace, o néz zadal dne 27. 2. 2007 podle zakona o svobodném pristupu k
informacim, a z tohoto pohledu pak je ziejmé, ze se pfimo dotykaly jeho pravni sféry. Z
hlediska obsahu se tedy nesporné jedna o rozhodnuti, jimiz bylo zalobci odiiato pravo na
pristup k informacim, a tedy je splnéna zakladni podminka pro to, aby takové ukony byly
pfedmétem pFezkumu soudem, a to bez ohledu na to, ze tyto ukony nemély formalni a
obsahové nalezitosti rozhodnuti ve verejné spravé.

Dale soud zkoumal, zda CKA méla postaveni povinného subjektu podle zakona o
svobodném pristupu k informacim nebo nikoliv.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnyml
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
instituce.

Znaky verejné instituce definoval Ustavni soud napfiklad v nalezu sp. zn. lll. US
686/02 ze dne 27. 2. 2003, v némz stanovil, ze spoleénymi znaky verejné instituce jsou 1.
verejny ucel, 2. zfizovani statem, 3. kreovani jejich organu statem a 4. statni dohled nad
jejich éinnosti.

Méstsky soud v Praze na zakladé téchto kritérii konstatoval, ze CKA byla v dobé své
€innosti nepochybné verejnou instituci, nebot’ zcela splihovala vSechna tato hlediska. Ze
zakona €. 239/2001 Sb., o Ceské konsolidaéni agentufre a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, je ziejmé, ze byla zfizena pravé timto zakonem, tedy statem
(ust. § 1 odst. 1), byla zfizena za vefejnym ucéelem, stanovenym jako hospodareni s
majetkem statu, ktery se ji svéruje timto zdkonem (ust. § 1 odst. 2), jeji organy -
predstavenstvo a dozoréi rada - byly zfizovany statem, tedy jmenovany viadou, resp.
voleny poslaneckou snémovnou (ust. § 4 odst. 1, resp. § 6 odst. 3) a kone¢né jeji ¢innost
podiéhala dohledu statu, jmenovité ministerstva financi (ust. § 12 odst. 1).

Soud proto uzaviel tyto tGvahy s tim, ze CKA byla v dobé podani zadosti o
poskytnuti informaci verejnou instituci, a tedy bylo jeji povinnosti postupovat podle
pfislusnych norem zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Bylo tedy na misté, aby bud’ postupovala podle ust. § 14 odst. 5 pismo a) az d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, anebo aby rozhodla podle ust. § 15 zakona o
svobodném pristupu k informacim o odmitnuti Zzadosti.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze CKA zadnym ze stanovenych zplisobu
nepostupovala, a zalobci pouze sdélila, jednak Ze se nepovazuje za povinny subjekt podle
zakona o svobodném pristupu k informacim a jednak ze pozadované informace nelze
poskytnout z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi.

Jak vylozeno vyse, tento ikon CKA nema formalni nalezitosti rozhodnuti, ovéem
svym obsahem je nesporné zasahem do pravni sféry zalobce, nebot’ znamena odmitnuti
jeho zadosti o poskytnuti informace. Soud pfi ivahach o povaze tohoto ukonu vzal na
védomi i skute€nost, ze zakon o svobodném pfristupu k informacim nestanovi vyslovné, jak
ma postupovat subjekt, ktery se nepovazuje za povinny subjekt podle ust. § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim. Souéasné ovSem soud zastava nazor, ze je-li
problematika svobodného pfistupu k informacim upravena zakonem, nelze pfipustit, ze by
nastala situace, ktera nebude mit v ramci téchto pravnich vztahu feseni. P¥i téchto tvahach
pak dospél k zavéru, ze pokud by dotazany subjekt na doruc¢enou zadost o informace
viibec nereagoval, a napravu by nezaridil ani nadfizeny organ, mohl by se nespokojeny
zadatel domahat ochrany svych prav zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle ust. § 79 a
nasl. soudniho fadu spravniho. Jestlize v3ak dotazany subjekt reagoval vyslovnym
odmitnutim zadosti tak, jak se to stalo v nyni projednavané véci, je véci pfimérené ucinit
zaveér, ze timto ukonem bylo poskytnuti informaci odmitnuto, a tedy k ochrané prav
zadatele prichazi v uvahu zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl.
soudniho Fadu spravniho, budou-li spinény dalsi predpoklady podle tohoto zakona.

Opiraje se o tyto zavéry, soud dale zkoumal, zda Ministerstvo financi bylo viéi CKA
v postaveni nadfizeného organu ve smyslu ust. § 16 zakona o svobodném pristupu k
informacim nebo nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze zakon o svobodném pristupu k informacim v ust. § 20 odst. 4
pism.c) vyslovné odkazuje na ust. § 178 spravniho fadu, soud zkoumal, zda Ministerstvo
financi mélo podle zakona k Ceské konsolidaéni agentuie takovy vztah, aby je bylo mozno
oznadit za jeji nadfizeny organ. Jelikoz vztah podfizenosti a nadfizenosti neni stanoven
pfimo zadkonem, zabyval se soud hodnocenim hledisek, ktera jsou uvedena v ust. § 178
odst. 2 spravniho fadu pro pripady, kdy se nejedna o vztahy mezi spravnimi organy.

Podle této normy, jmenovité podle véty étvrté, nadfizenym spravnim organem jiné
verejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym
spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem veirejné spravy se
rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem veiejné spravy na zakladé
zakona poveéril.

Jak vylozeno vyse, CKA je vefejnou instituci, tedy jinou vefrejnopravni korporaci, a
tedy postaveni nadfizeného organu pro uUéely zakona o svobodném pristupu k informacim
prislusi tomu spravnimu organu, jenz je viici ni povéren vykonem dozoru. Takovym
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opravnénim pak je nadano pouze Ministerstvo financi, jak vyplyva z ust. § 12 odst. 1
zakona o CKA, v jehoz pravomoci je napfiklad schvalovat stanovy CKA, schvalovat jeji
ucetni zavérku a ukladat ji ukoly a kontrolovat jejich plnéni. Z téchto norem je podle nazoru
soudu dostateéné zfejmy dozoréi vztah Ministerstva financi k CKA, coz zcela dostaéuje pro
zavér, ze toto ministerstvo bylo viéi CKA nadfizenym organem v rozsahu vztah(
upravenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Namitka Ministerstva financi, ze
podle ust. § 12 odst. 1 pismo f) zakona o CKA je jeho kontrolni pravomoc vyslovné
omezena jen na kontrolu podle zakona o statni kontrole, tu neobstoji: tato kontrolni
pravomoc sice vztah nadfizenosti nevytvafri, avSak dalSi opravnéni Ministerstva financi, jez
jsou povahy aprobacni, rozhodovaci, nafizovaci a kontrolni - viz ust. pismo a) az e) a g) -
takovy ucéinek nepochybné maji. Dominantni je tu pravé pravomoc upravena v ust. § 12
odst. 1 pismo c) zakona oCKA, podle néhoz Ministerstvo financi uklddé Agenture tkoly
souvisejici se zabezpec¢ovanim predmétu jeji ¢innosti a kontroluje jejich plnéni. Pravomoc
"ukladat ukoly a kontrolovat jejich plnéni" je mimo veskerou pochybnost typickou a
esencialni pravomoci nadfizeného subjektu.

Ministerstvo financi tedy spliovalo kritéria podle ust. § 178 odst. 2 spravniho Ffadu
pro postaveni nadfizeného organu ve vztazich zalozenych zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim, a tedy bylo organem pfislusnym k rozhodnuti o pfipadném odvolani zalobce
proti negativnimu rozhodnuti CKA.

Vychazeje z tohoto pravniho stavu pak soud zvazoval smysl a uéel podani zalobce
ze dne 19. 3. 2007 a z 9. 7. 2007. Tato podani sice zalobce oznacil jako stiznosti, avSak
forma ukonu je jen jednim, nikoliv nejvyznamnéjsim identifikatorem podani. Podstatny je
vzdy obsah podani, tedy to, co v ném podatel tvrdi a zejména éeho se jim domaha. Zde
soud dospél k zavéru, ze podani zalobce z 19. 3. 2007 je tfeba povazovat za odvolani.

Pfi tom vzal soud v tGvahu, ze kdyby CKA postupovala jako povinny subjekt, pak by
misto neformalniho dopisu ze dne 8. 3. 2007 vydala fadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle ust. § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim, a zalobce by proti nému tedy
mohl brojit fadnym odvolanim. Svym nezakonnym postupem vsSak CKA vyvolala stav
pravni nejistoty, kdy zalobci nebylo ziejmé, v jakém pravnim postaveni viéi CKA je a jaké
pravni nastroje k uplatnéni svych prav podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
ma pouzit. Nelze mu tedy klast k tizi skuteénost, ze proti negativnimu opatreni CKA ze dne
8. 3. 2007 reagoval nikoliv odvolanim podle ust. § 16 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, ale nejprve stiznosti podle § 16a cit. zdkona a posléze stiznosti ze dne 9. 7.
2007 k zalovanému Ministerstvu financi.

Dale je nutno uvazit skuteénost, ze pro uplatnéni stiznosti podle ust. § 16a zakona o
svobodném pristupu k informacim nebyly dany predpoklady: Zadost zalobce nebyla
vyfizovana v rezimu ust. § 6 cit. zakona, ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem
uvedenym v § 6, dale nenastal pfipad, Ze po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pismo d)
nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena koneé¢na licenéni nabidka
a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo ze by Zzalobci byla informace
poskytnuta ¢astec¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, a koneé¢né
ze by zalobce nesouhlasil s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci. Jak vylozeno
vySe, vzhledem
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k dopadu opatieni CKA ze dne 8. 3. 2007 je nutno povazovat je za rozhodnuti o vefejném
subjektivnim pravu zalobce, a za tohoto stavu pak zalobcovo podani z 19. 3. 2007 je
obsahové odvolanim. Zalobci nelze pri¢itat k tizi skuteénost, ze CKA s jeho podanim
nezachazela jako s odvolanim a nepfredlozila je spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu ve lhité 15 dni ode dne doruceni odvolani, jak ji uklada ust. § 16
odst. 2 zadkona o svobodném pristupu k informacim, a ze tedy se predmétna zalezitost
dostala pred Ministerstvo financi jako nadfizeny organ az na zakladé jeho podani ze dne 9.
7. 2007.

Na zakladé uvedenych skuteénosti dospél soud tedy k zavéru, ze opatieni CKA ze
dne 8. 3. 2007 je rozhodnutim, jimz nebylo vyhovéno zalobcové Zzadosti ze dne 27. 2. 2007 o
poskytnuti informaci a nasledné ze opatieni Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2007, ¢.j.
10/61147/2007/2130 IK - 322, je rozhodnutim, kterym nebylo vyhovéno jeho odvolani proti
zamitavému rozhodnuti CKA.

Prezkoumanim tohoto rozhodnuti Ministerstva financi pak soud dospél k zavéru, ze
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Jak je vylozeno vySe, Ministerstvo financi
nespravné posoudilo své postaveni viéi CKA jako nadfizeného organu podle ust. § 16
zadkona o svobodném pristupu k informacim, kdyz vadné vyhodnotilo své pravomoci,
stanovené zakonem o CKA, z hlediska ust. § 178 odst. 2 véty ctvrté spravniho radu. Soud
proto konstatuje, ze Ministerstvo financi bylo v dobé, kdy mu bylo doruéeno podani
zalobce ze dne 9. 7. 2007, v postaveni nadfizeného organu v ramci pravnich vztaht
zalozenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a proto bylo jeho povinnosti
zabyvat se zalobcovym podanim jako odvolanim proti zamitavému rozhodnuti CKA, a v
mezich své pravomoci o ném rozhodnout. Jelikoz tak neucinilo, zatizilo své rozhodnuti
vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti z diivodu nesrozumitelnosti (vadna argumentace
ohledné vztahll nadfizenosti a absence vyroku o tom, jak bylo o odvolani zalobce
rozhodnuto). Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pismo a)
soudniho fadu spravniho a soucasné véc vratil zalovanému podle ust. § 78 odst. 4
soudniho Ffadu spravniho k dalSimu fizeni.

Zalobni namitkou ohledné toho, Ze na dotazované informace se nevztahuje
obchodni tajemstvi, se soud nezabyval, nebot to je otazka, kterou musi primarné
zodpovédét zalovany spravni organ. Jeho povinnosti tedy bude posoudit argumentaci
zalobce, uplatnénou jiz viici CKA, a posoudit, zda v projednavané véci se - vzhledem k
povaze pozadovanych informaci pouzije ust. § 9 zadkona o svobodném pristupu k
informacim nebo nikoliv.

V této souvislosti soud pro uplnost konstatuje, ze neshledal predpoklady pro
uplatnéni své pravomoci podle ust. § 16 odst. 4 véta druha zakona o svobodném pfistupu k
informacim, podle néhoz nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Jak je obsahle vylozeno vyse, v projednavané véci postupovaly jak Ceska
konsolidaéni agentura, tak i Ministerstvo financi zpisobem zcela vadnym, v dusledku
¢ehoz jejich rozhodnuti nemaji nejen zakladni formalni, ale predevSim ani obsahové
nalezitosti rozhodnuti organu verejné spravy. Za tohoto stavu véci, kdy Fizeni pied témito
subjekty de facto vilbec neprobéhlo, jelikoz oba odmitaly svou plisobnost a pravomoc, by
soud
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postupem podle ust. § 16 odst. 4 véta druha zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nikoliv vykonaval prezkum rozhodnuti, ktery je podstatou rozhodovani o zalobé podle ust.
§ 65 a nasl. soudniho rfadu spravniho, ale v podstaté by svym rozsudkem nahrazoval fadné
rozhodnuti zalovaného. Soud tedy dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti nemuze
zkoumat, zda jsou divody pro odmitnuti Zzadosti, nebot o tom musi byt primarné
rozhodnuto ve spravnim fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Ffadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000,- Ké a jednak z odmény
advokatovi za tfi ukony pravni sluzby po 2100,- K&, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni; nahradu v
celkové vysi 9200,K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce

P o u € e n i: proti tomuto rozsudku je pripustna kasacéni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lIhité dvou tydnl ode dne doruéeni
rozsudku. O kasac€ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 5. fijna 2010

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



