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1. Metodické sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vvherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
¢j.: 26/86 323/2010 — 262 — ref. Ing. P. Pospisil

Novelou zdkona o podpoife sportu (zdkon ¢. 115/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
prepisti) schvalenou Parlamentem Ceské republiky, byla sou¢asné schvalena novela zakona
o mistnich poplatcich (zdkonem ¢. 183/2010 Sb. s Uc¢innosti dnem 16. 6. 2010), podle niz
mohou obce vybirat mistni poplatek ,,za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®.

Ptes skute¢nost, Ze zdkon o loteriich a jinych podobnych hrach pojem “jiné technické
herni zatizeni* vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z ptrislusnych ustanoveni citovaného zakona
(,,hru Ize provadét pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni) lze ucinit zavér, ze ,.technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her
pomoci termindli* jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé& ,,centralni jednotka,
mistni kontrolni jednotka, tak ve formé¢ koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni
termindl)*“. Tento zavér podporuje dale 1 skutecnost, ze pod pojem ,,povolené Ministerstvem
financi“ je nutno rozumét nejen povoleni pro centralni jednotku a alespon pro jedno koncové
zatizeni, ale 1 nasledn¢ vydavana povoleni pro dalsi koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich
vydava Ministerstvo financi samostatné povoleni.

Pokud se jedna o pfedmét mistniho poplatku, je vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1
véta prvni zdkona o mistnich poplatcich slovy ,kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Jazykovy a gramaticky vyklad vede
k zavéru, ze predmétem mistniho poplatku podle cit. ustanoveni jsou:

a) povolené hraci piistroje (obecnim ufadem, krajskym ufadem nebo Ministerstvem
financi),
b) jina technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi.

Ve vztahu k uvedenému vymezeni pfedmétu poplatku pojem ,,provozovany®, ktery je
soucasti nazvu poplatku, lze vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim. Povolena
technicka herni zafizeni jsou pifedmétem poplatku bez ohledu na skute¢nost, zda jsou
provozovana ¢i nikoliv. Jinymi slovy, nelze dovozovat, Ze i technickd herni zafizeni maji byt
provozovana, aby byla pfedmétem mistniho poplatku.

Toto stanovisko respektuje skute¢nost, ze problematiku nelze zuzovat pouze na vyklad
nového slovniho spojeni, ale je nutno brat v tvahu vSechna ustanoveni, jichZz se novela
dotknula se zamétenim na predmét poplatku upraveného v ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich, tj. aplikovat vyklad systematicky.

Uvedené stanovisko odpovida rovnéz vystoupeni predkladatele, kterym navrh své
novely zakona o mistnich poplatcich odivodnil. Z vystoupeni je zfejmé, ze zamérem navrhu
zakona bylo zajistit finan¢ni prostfedky do rozpoctu obci pfedevs§im vytvofenim moznosti
zpoplatnit tzv. videoloterijni termindly. Tento umysl zdkonodéarce zohlednil, kdyz navrh
zéakona schvalil.



V zavéru je nutné uvést, ze Ministerstvu financi nepiislusi autoritativné vykladat
zadny pravni pfedpis, byt se dotyka jeho plisobnosti. Jedinym, kdo tak miiZze ucinit, je soud
pri feseni konkrétniho ptipadu.

2. Pozvanka na Skoleni ..Povinnosti obci v oblasti pohfebnictvi
ref. E. Mastalkova

Dne 16. listopadu 2010 od 9.00 hod. potada Statni ptispévkova organizace Institut pro
mistni spravu Praha se sidlem Praha 1, DI4zdénd ulice €. 4 Skoleni s ndzvem ,,Povinnosti obci
v oblasti pohfebnictvi®.

Cilova skupina si na kurzu osvoji znalosti o povinnostech obci v oblasti pohiebnictvi a
s dozorovanim této povinnosti. Posluchacim bude ziejmé, jaké zdvazky plynou obcim z
mezinarodnich smluv upravujicich danou problematiku. Dale budou schopni v piipadé
potieby vyuzivat interaktivni mapovou databazi provozovanych nebo nezrusenych pohtebist.

Na tomto kurzu pfednasi zaméstnanec Ministerstva pro mistni rozvoj Tomas$ Kotrly
(odbor legislativné pravni).

Jako hosté budou prednasSet a pfedevSim zodpovidat dotazy zaméstnanci Ministerstva
financi odboru 16 — Cenova politika Ing. Toma§ Trojek a Eva Mastadlkova. Obsahem
piednésky bude:

e zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

e vyhlaska ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozdéjsich predpist,

o vymér MF €. 01/2010, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami,

e Setfeni Ministerstva financi k regulaci cen v pohfebnictvi, které probéchlo
v roce 2009.

Informace o obsahové a pedagogické strance kurzu:
Mgr. Jana Haklov4, j.hak@institutpraha.cz, tel: 224 228 719.

Informace o ptihlaskach na kurz a dalsi organizaéni zalezitosti:
Miroslava Sipkova, m.sip@institutpraha.cz, tel: 974 863 534.




3. Rozsah udaju obsazenych v navrhu zvvefeinéného zavéreéného uctu obce
¢j.: 12/78 109/2010 — 124 — ref. Ing. H. Slajsova, Mgr. H. Peterova

Rozpocet na pfislusny kalendaini rok je, ve vétSin¢ piipadd, schvalovan
zastupitelstvem uzemniho samospravného celku v roce, ktery predchazi roku, na ktery ma byt
rozpocet schvalen, aby mohl podle tohoto schvdlené¢ho rozpoctu tzemni samospravny celek

hospodafit jiz od 1. ledna nésledujiciho kalendéainiho roku.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctil, v dikci platné v obdobi schvalovani rozpoctu obce, musel byt navrh
rozpo¢tu vhodnym zptisobem zvetejnén nejméné po dobu 15 dnt pied jeho projednanim v
zastupitelstvu izemniho samospravného celku. Pfipominky k névrhu rozpoctu mohli obcané
uplatnit bud’ pisemné ve lhut€¢ stanovené pii jeho zvefejnéni nebo uUstné na zasedani
zastupitelstva. To tedy znamend, Ze podle tohoto ustanoveni obec pravdépodobné zvetejnila
na své ufedni desce Gplné znéni navrhu svého rozpoctu na rok 2009.

Dnem 1. 4. 2009 nabyl tcinnosti zakon ¢. 477/2008 Sb., kterym bylo mimo jiné
novelizovano ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., upravujici povinnost zveiejnéni
navrhu rozpoctu, a ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona ¢. 250/2000 Sb., upravujici povinnost
zvefejnéni navrhu zavéreCného uctu. V dob¢ zvetejnéni ndvrhu zédveérecného uctu obce (10. —
29 .6. 2010) se obec fidila novelizovanym ustanovenim § 17 odst. 6, podle kterého musi byt
navrh zavérecného Gctu nejméné po dobu 15 dnii pfede dnem jeho projednani v zastupitelstvu
uzemniho samospravného celku zvefejnén vhodnym zpisobem a ve vhodném rozsahu na
uiedni desce a v elektronické podob¢ zpltisobem umoziujicim déalkovy pfistup.

Zékon €. 250/2000 Sb., ve znéni zakona €. 477/2008 Sb., nespecifikuje pojem ,,vhodny
rozsah“. Zalezi tedy na rozhodnuti zastupitelstva obce, jaky rozsah zvefejnéni navrhu
zaveérecného uctu zvoli. Pokud tedy obec zvefejnila ndvrh svého rozpoctu v plném rozsahu a
navrh svého zavérecného uctu ve vhodném rozsahu je pochopitelné, ze rozsah udaji ve
zvetejnénych dokumentech se 1isi.

S Gplnym znénim navrhu zavérecného uctu a zpravy o vysledku piezkoumani
hospodareni se mohli obané obce pied jejich projedndvanim seznamit na obecnim uradé, a
dale, podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), se mohli
k témto dokumentim vyjadfit pfi jejich projednavani na jednani zastupitelstva obce.

V ptipadé, Ze obec postupovala pii zvetejnéni navrhu zavére¢ného uctu v souladu s
§ 17 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., nedopustila se poruseni
zakona.

4. Nabvyvani daru pfisp€vkovou organizaci pro svého zfizovatele
¢j.: 12/80373/2010 — 124 — ref. JUDr. A. Hefmanova

Zakonem ¢. 477/2008 Sb., kterym byl novelizovan zikon ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpist, bylo s u€innosti



od 1. 4. 2009 umoznéno, aby prispévkova organizace vlastnila majetek, pokud s tim bude
souhlasit jeji zfizovatel. Obecné vSak piispévkova organizace nabyva majetek pro svého
ziizovatele, a to podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zékona ¢. 477/2008 Sb.

Na zadklad¢ uvedené novely zdkona €. 250/2000 Sb. ptispévkova organizace nenabyva
majetek pouze pro svého zfizovatele, ale podle ustanoveni § 27 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 250/2000 Sb., ve znéni zédkona €. 477/2008 Sb., miize nabyvat majetek darem i do svého
vlastnictvi po pfedchozim pisemném souhlasu zfizovatele. Proto je tfeba, aby z darovaci
smlouvy jednozna¢né vyplyval imysl darce, kdo mé byt obdarovanym. Pokud by v darovaci
smlouvé byla pfispévkova organizace oznacena jako obdarovana, potiebovala by k platnosti
smlouvy a nabyti daru pfedchozi pisemny souhlas svého zfizovatele. Pokud ma byt
obdarovanym zfizovatel, musi to z darovaci smlouvy jednoznacné vyplyvat.

Pokud by méla piispévkova organizace uzavirat darovaci smlouvu, jejimz pfedmétem
by bylo nabyti daru do vlastnictvi jejiho zfizovatele, mohla by smlouvu uzaviit vlastnim
jménem, ale s vyslovnym uvedenim, ze obdarovanym je ziizovatel a majetek nabyva do jeho
vlastnictvi. Je mozné uvést i odkaz na § 27 odst. 4 zédkona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

I vtakovém ptipad¢ vSak je mozné, aby byl k platnosti smlouvy tfeba ptfedchozi
souhlas zfizovatele. MoZnost zfizovatele stanovit, ve kterych ptipadech potiebuje piispévkova
organizace k nabyti majetku do jeho vlastnictvi jeho pfedchozi souhlas, vyplyva z ustanoveni
§ 27 odst. 4 druhé véty. Pokud zfizovatel stanovi své piispévkové organizaci povinnost
vyzadat si k nabyti urcitého majetku do jeho vlastnictvi jeho piedchozi souhlas, je podle § 39b
odst. 1 povinen oznamit tuto skute¢nost (povinnost) v Ustiednim véstniku CR.

5. Naklady na potizeni odhadu
¢j.: 12/79 544/2010 —124 — ref. Mgr. H. Peterova

Z4dny pravni predpis nestanovi, ktery subjekt je pii koupi, resp. prodeji, nemovitosti
povinen zabezpecit zpracovani znaleckého posudku na cenu proddvané nemovitosti a uhradit
cenu za jeho zpracovani. Zalezi na dohod¢ prodavajiciho a kupujiciho. V nékterych ptipadech
se smluvni strany dohodnou, Ze cenu za znalecky posudek uhradi spole¢né (kazda '%2), nebo Ze
o cenu znaleckého posudku (uhrazenou prodavajicim) bude navySena cena kupni, nebo ze
znalecky posudek zabezpeci a cenu za jeho zpracovani uhradi prodavajici ¢i kupujici. Zalezi
tedy pouze na smluvnich stranach, jak se ohledné zajisténi znaleckého posudku a thrady za
jeho zpracovéani dohodnou.

Znalecky posudek na cenu nemovitosti je vdaném piipadé nezbytny pro
prodéavajiciho, ktery je povinen tento posudek pfedlozit ptisluSnému finanénimu ufadu, jako
soucast danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Dafni z pfevodu nemovitosti uhradi
ve vysi 3 % ze zakladu dané, kterym je v tomto ptipad¢ cena zjiSt€na podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé€, je-li cena nemovitosti
sjednana dohodou nizsi nez cena zjisténa; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-li vSak cena
sjednana vyssi nez cena zjisténa, je zdkladem dané cena sjednana.



Zastupitelstvo obce rozhodlo o koupi nemovitosti (nezastavéného pozemku) od
fyzické osoby, a to za cenu podle znaleckého posudku. Cena za zpracovani znaleckého
posudku neni souc€ésti ceny nemovitosti, ale ndkladem vzniklym v souvislosti s prodejem
nebo koupi nemovitosti. Zalezi pouze na zastupitelstvu obce, zda rozhodne, Ze z rozpoctu
obce budou uhrazeny i ndklady spojené s koupi pfedmétné nemovitosti. Zastupitelstvo obce
by tak mohlo, dle svého uvazeni, ucinit napt. v ptipadé, ze thrada ceny znaleckého posudku a
nasledné splnéni dafiové povinnosti prodavajicim bude pro prodavajiciho neumérné vysoké
ve vztahu k prodejni cené pozemku.

V § 9 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uizemnich rozpoctu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, je uveden pouze demonstrativni vycet vydaji rozpoctu obce.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalezi vyhradné na smluvnich stranéch, jak se ohledné zabezpeceni
znaleckého posudku na cenu nemovitosti a jeho uhradé dohodnou.

6. Postup kraje a obci pii zaji$t'ovani finanéniho vyporadani se statnim rozpoctem
¢j.: 12/90 504/2010 — 123 — ref. Ing. J. Mat¢ja

Aktualizace ,,Postupu kraje a obci pri zajiStovani finanéniho vyporadani se statnim
rozpoctem*® ¢j.: 12/54 152/2005-123, uvetejnéném ve Zpravach Ministerstva financi Ceské
republiky pro finan¢ni organy obci a kraji ¢. 4/2005:

1. Povinnosti obce, ktera vyplyva z vyhlasky ¢.52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a
terminy finan¢niho vypofadani vztahti se staitnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy
nebo Narodnim fondem, je odvést nevyCerpané financni prostiedky v piislusnych
terminech (5. 2. nebo 15. 2.) na ucet krajského uradu (dale kraje).

2. Vpiipadé, Ze obec v téchto terminech neodvede na ucet kraje financni prostiedky,
dochazi u obce k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3. Pro ucely vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. se terminem pro prevod nevycerpanych prostiedka
obci na ucet kraje rozumi datum pripsani financ¢nich prostfedka na ucet kraje, tj. podle
této vyhlasky se jedna o 5. nebo 15. Gnor pfislusného roku.

4. K poruseni rozpoctové kazn€ u obci dojde ode dne nésledujictho po marném uplynuti
lhiity stanovené pro pievod vratky. V ptipadé, kdy jsou prostiedky na ucet kraje pripsany
po terminu (tedy 6. 2. nebo 16. 2. a vice) kraj je vrati zpét na et obce a ta fesi situaci
vratkou do statniho rozpoctu prostfednictvim piislusného finan¢niho uradu s piipadnymi
disledky podle § 44a odst. 7 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5. O této skutecnosti kraj informuje v komentafi k financnimu vyporadani jak ptislusné
ministerstvo, tak i mistn€ ptislusny finan¢ni urad.



Obec zasle krajskému urfadu kopii bankovniho vypisu o pfevodu téchto prostiedkt
finan¢nimu uradu.

Krajsky utad zasle kopii na védomi ministerstvu.

Kraj jako zprostfedkovatel prevodu finan¢nich prostfedkii do statniho rozpoctu za obce
nema povinnost hradit neodvedené nevycerpané dotace za obce do statniho rozpoctu.
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