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1. Rozhodnuti Ministerstva financi
¢j.: 393/59 244/1998 - ref. K. Jilmova

V Praze dne 31.7.1998
Cj.: 393/59 244/1988

Rozhodnuti

Ministerstvo financi podle § 55a zakod@NR ¢. 337/1992 Sb., o spré&wdani a
poplatki, ve zréni pozdjSich gedpisi,

promiji

spravni poplatky vybirané za ukony spravnich oliggpoplatiované podle sazebniku
zakonaCNR ¢&. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, vénzpozajSich gedpisi, nezbytr
provadné ve prosgch fyzickych a pravnickych osoliimo postizenyctivelni pohromou
v kalendai‘nim roce 1998.

Tohoto rozhodnuti se pouZzije i na ukony jiz proaeél a spravni poplatky‘l'padrj: jiz
vybrané budou spravnim organem vraceny podle 8§ &. ol pism. a) zakon&NR
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, vénzpozajSich gredpisi.

Podle tohoto rozhodnuti se nepostupuje ode dnginainnosti vyhlasky o
osvobozeni od spravnich pophatka Ukony souvisejicimi se Zivelnimi pohromami.

Pouweni:
Proti tomuto rozhodnuti se opravné predky nepipoustji ( 8§ 55a odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk ve zréni pozdjSich edpisi).

Ing. Jan Knize
vrchniteditel sekce 042

2. Fechod prav a povinnosti z pracépnavnich vztafh podle § 251a zak. prace z hlediska
odumrti (8 462 o zak.) a vykonu prozatimni spravy majetku statdn(\. 61/1986 Sb.)
Cj.: 221142 926/98 - ref. Dr. Vilhelmova

Problematika fechodu prav a povinnosti z pracévipravnich vztah, zente-li
zamestnavatel, ktery je fyzickou osobou, &dettvi po tm nenabude Zadnyeédic, bude
muset bytreSena v nové pravni Upkaypracovipravnich vztah. Stavajici Upravaipchod
prav a povinnosti z pracodpravnich vztah na stat, kterémuijpadlo ddictvi podle § 462
oh¢anského zakoniku, neumase.



Prozatimni spravce proto v ramci vykonu prozatispravy majetku, ktery stat takto
nabyl, neni oprawin ani povinerkinit Zzadné pravni ukonyi¢i zaméstnaném zentelého
podnikatele (naip smetujici k ukorteni jejich pracovniho potnu) ani se jinak Eastnit
pracovrépravnich vztah po zeniielém podnikateli.

3. Mistni poplatek za vyherni hradigiroj - sazba
¢j.: 263/53279/1998 - ref. JUDr. Jiraskova

Ministerstvo financiCR sdluje, Ze v sotasné dob byla novelou zékonaNR
. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdprovedena i novela zakor&NR
. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, veéninpozdjSich gedpidi. Zména je obsahem
Cl. IV zakonag. 149/1998 Sb. a spiva v Upra¥ ustanoveni § 10a odst. 3, ktery zni:

O« O

“(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pistroj na tii meésiceéini
od 1 000 K do 5000 K. *“.

Provedena z#ma ve svémitsledku gedpoklada Upravu stavajicich ob&advaznych
vyhlaSek o mistnich poplatcich, tzn. v obcich, kg zaveden poplatek za provozovany
vyherni hraci fistroj a jeho sazba byla stanovena vysSi nez 5 8@0, Pokud tyto vyhlasky
nebudou sd&innosti 1.9.1998 upraveny, nastane jejich rozpor z&konem a nebude
respektovano ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ofobcic

Ze shora uvedenéhdiebdu Ministerstvo finanoCR doporéuje okresnim fadim a
magistrahm provést revizi stavajicich obecrzavaznych vyhlasek, jejichz obsahem je
poplatek za provozovany vyherni hragiisproj.

4. Najemné z pozenik
¢j.: 16/12 281/188/98 - ref. Ing. F. Rejfek, CSc.

1. N4djemné z pozenikse sjednava vzajemnou dohodou smluvnich stranudPekajemni
smlou¥ neni vyslové sjednana podminka Zmy najemného ve vagbna znEné
cenovych pedpisi nebo v zavislosti na zn¢ jinych souvislosti, pak novelizace v¢m
Ministerstva financi, resp. maximalnich cen v jeleanamu zboZi s regulovanymi cenami,
nezaklada ani jedné ze smluvnich stran@ravjednostrannou zmu najemnich
podminek, ¥etné Upravy vySe najemného. Stavajici pravni Upravamagho z pozentk



které neslouzi k podnikdni njemce, navic stanowiize nejvySSi ifpustné ceny
najemného, Zehoz vyplyva, Ze pronajimatel s najemcem mohouuspdnat jakékoli
nizsi najemné, nikoli maximalni. Pokud pronajimaeiajemcem se na vySi nadjemného
vzajemré nedohodnou, pak i nadaleistavaji v platnosti podminky sjednané v dosud
platné najemni smlody neba tu lze jakkoli ngnit pouze v pipad¢ oboustranné shody
smluvnich stran, tj. vlastnika pozemku s jeho uihem.

. Ustanoveni § 121 ¢hnského zakoniku (zakona 40/1964 Sb., ve 2ni pozdjSich
predpisi) vymezuje, Ze fsluSenstvim &ci (podle 8119 O¥Z jsou \ci movité a
nemovité, picemz nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené sg pevnym zakladem)
jsou \&ci, které nalezeji vlastnikuéei hlavni a jsou jim weny k tomu, aby byly s hlavni
véci trvale uzivany“. HsluSenstvim rekréai chaty, jako stavby hlavni, mohou byt m.j.
drobné stavby, které plni dailovou funkci ke stavbhlavni, nap. ptistteSky, zéizeni pro
nadoby na odpadky,venkovni zachodnpay z@izeni (,domeek”) pro
elektrongr a hlavni spinaelekkiny, resp. vodorér a hlavni uzaér vody a podob&

. V polozce¢.10 ¢asti |. oddilu A vynsdru MF ¢. 01/98 je pod pismenem a) najemné
z pozemk zasta¥nych rekre&ni a zahradkovymi chatami a z pozemkedenych

v katastru nemovitosti jako zahrady nebo ostatoctpl, které jsou uzivany spote

s uvedenymi objekty pro individudini rekreaci. Ustaeni pism. b) upravuje najemné
pouze z plochy skute¢ zasta¥né stavbou pro individualni rekreaci a jejifiisfuSenstvim
na lesnich pozemcich. Protoze ust. § 20 odst.rh. @3} lesniho zakona&.@89/1995 Sb.)
m.j. zakazuje provad v lesich terénni Upravy, naruSovdidpi kryt, budovat chodniky,
stawt oploceni a jiné, nez ve stavebnifreni povolené, objekty [vyjmenovagénosti
jsou v rozporu se zékladnimi povinnostmi podle §lddniho zakonal], je podle § 19
stejného zakona neoprawe (viz odst. 1: ,Kazdy ma pravo vstupovat do lesg
vyZadovat najemné z pozemku v okoli rekrdachaty v pipac, Ze kron¢ skut&né
zasta¥né plochy neni fgdnetem najemni smlouvy i vymezerast lesa (tzn. pozemku,
vé. trvalého lesniho porostu). Jestlize jde o odiegrlesni pozemek, ktery je zastav
rekre&ni chatou a s ostatni uzivanou plochou jiz trvaeude plnit funkci lesa, pak podle
ust. 8 10 katastralniho zakona (zak@n&44/1992 Sb., ve #ni zakonac.89/1996 Sb.)
jsou vlastnici a jini oprawmi povinni uvést skutay stav v terénu do souladu se stavem
evidovanym v katastru nemovitosti (ohlaSovaci poest do 30 di).

. Jestlize pronajaty pozemek trvale neplni furlksa, pak je nezbytné uvést v intencich
stavebniho, lesniho a katastralniho zakona skytstav uzivanych nemovitosti (pozeimk
a staveb) do souladu se stavem evidovanym v katastmovitosti s tim, Zefipsjednani
najemného z pozemku se bude postupovat podle pésa)arynéru MF ¢. 01/98.

. Ustanoveni polozky¢.10 pism. c¢) vyrru MF ¢. 01/98 se vztahuje na vSechny ostatni
pozemky, neslouzici k podnikani najemce, které ouejgastasny rekregnimi nebo
zahradkovymi chatami pro individualni rekregicuzivany s nimi ve funknim celku.




5. Realizace majetku odevzdanélisimSnymi organy podle § 81 trestnitému
¢j.: 221/13 842/97 - ref. Dr. Vilhelmova

Z dotazu je ®jmé, Ze PolicieCR otekavala pevzeti pednétného majetku (1 692
litrtt napodobeniny alkoholu zn. Vodka nezjifho maijitele a{jwodu) na zaklatgl pouhého
dopisu, kde se odvoldva na postup dle § 81 odst. 3 trestnihorddu., aniz fipojila
pravomocné usneseni o tomto odevzdani.

Zde je nutno odkazat na jednoznau dikci 8 81 trestnihdéadu. Podle odstavce 4
tohoto paragrafu opéni a rozhodnuti uvedenad v odstavcich 1 az 3 rtino jiné i
odevzdani ¥ci organu pislusnému podle zvlaStnichrgulpisi, tedy podle vyhl¢. 61/1986
Sh.) ¢ini predseda senatu a Yipravnémiizeni statni zastupce, vy&mtatel nebo policejni
organ. Proti usneseni o odevzdardcivorganu pisluSnému podle zvlastnichigulpis
k realizaci je pipustna stiznost, jez ma odkladriymek.

Bez zmigného pravomocného usneseni tedy prozatimni spnd&ce opravan (a
neni ani povinen) doené ¥c prevzit. Pokud by takipsto @inil a s wci nakladal, vystavuje
se mimo jiné nebezpe postihu za nespravnyredni postup (nyni zakodt. 82/1998 Sh.,

o odpowdnosti za Skodu Zisobenou f vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a o 2m zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o natiéh a jejich
¢innosti).

V té souvislosti jeteba vzit v Gvahu i tu skuteost, Ze &koli vyhldSkac. 61/1986
Sb., o prozatimni sprénarodniho majetku, ve &ni pozdjSich gedpidi, paita v § 1 odst. 2
pism. I) s prozatimni spravou narodniho majetkinoge stat nabyl na zakladjinych
skut&nosti uvedenych v pravnichrgulpisech, a vijslusném odkazu vyslogrmezi £mito
piedpisy uvadi § 81 trestniltddu (pozndmky podarou v pravnich ffedpisech ovSem nejsou
souwtasti normativniho textu), nelze pouze z tokimitt bezp€ny zawr, Ze odevzdanage se
stala vlastnictvim statu.

V tomto sndru neni pouzitelny ani trestiiéd, ktery Zadné ustanoveni @ipadnuti
odevzdané &ci do vlastnictvi statu neobsahuje. Naopak z catkovobsahu ust. § 81 lze
spiSe usuzovat na primarni zajem na &jiStvliastnika ¥ci ¢i jiné opraviné osoby.
V odstavci 2 se pak vyslogmponechavé vlastnikuéei prdvo Zadat vydariastky strzené za
véc pri jejim prodeji.

Vzhledem k této absenci jinak obvyklého zakonnéstanoveni jeizjmé, Zze zmigné
pravomocné usneseniigaistavuje nezbytnou podminku jakékoli aktivity m@mniho
spravce, pokud jde ofwi uvaZzované v § 81 trestnilié@du, a musi byt také vzdyisledre ze
strany prozatimnich spravcna redavajicich organech Polic€R a pod. vyZzadovano.
Kompetence k vydani usneseni si musi tyto orgarngsmt mezi sebou, popza &asti
resortniho ministerstva.




6. Vyswtleni pojmu sloteni nebo splynuti rozgmovych a pispsvkovych organizaci
¢j.: 124/38 349/1998 - ref. Mgr. Sabova

Pokud se jedna o rozliSeni pdjmslowieni a splynuti organizace - v prvérigac
dojde k zaniku jedné organizace #eghodu jeji majetkové podstatyetrg zavazki na
piejimajici druhou organizaci; v druhérfigmcE dojde k zaniku oboutwodnich organizaci a
vzniku nové organizacei@mé bez majetkové podstaty), na kteraejdou prava a zavazky
zaniklych organizaci. V obou fipadech #zovatel pivodnich organizaci (organizace)
v rozhodnuti uti, v jakém rozsahuipchazeji prava a zavazky négejimajici, resp. novou
organizaci.

Pri zaniku organizace podle 8 31 odst. 3 zak®’na6/1998 Sbh., rozgtova pravidla
republiky, ve z@ni pozdjSich gedpisi, musi vSak byt fizovatelem dinéno opateni o
veSkerém majetku i zavazcich zanikajici organizBoiud by tak nebylodinéno, doslo by
totiz k situaci ve smyslu 8 1 odst.1 pism.b) vyl.61/1986 Sb., o prozatimni spéav
narodniho majetku, ve ni pozdjSich edpigi.

Ustanoveni § 31 odst.3 zakona576/1990 Sb., které upravuje steuai, splynuti a
rozckleni rozp@tové nebo fispivkové organizace, vyslo¥nnevylwiuje moznost realizace
téchto organizénich zngén u organizacitznych zizovateli. Tato moznost neni vyslo¥n
vylou¢ena ani jinym obecnzavaznym pravnimipdpisem. Podle naSeho nazoru je tedy
mozné uskuignit slowseni, resp. splynuti i u organizaéznych zizovatef.

7. Financovani nakld@dspojenych s dlouhodobym pobytem nalezenyckarvgipadlych do
vlastnictvi statu, v nestatnichizzenich
¢j.: 221/11 441/98 - ref. Dr. Vilhelmovéa

Naklady spojené svykonem prozatimni spravy gajidné okresnimi fady u
jednotlivych zvfat, ktera pipadla do vlastnictvi statu v ramci rezimgcv nalezenych a
jejichz prozatimni spravy se okresriad ujal a protokolaknje prevzal, hradi tyto okresni
urady, a to z 8 2564 Sprava narodniho majetku (piozétsprava narodniho majetku).
Témito naklady mohou byt i vydajeigdstavujici sjednané g@ni okresniho fadu dle
smlouvy, kterou okresnitad uzave se statni nebo nestatni pravnickou osobou:. pspbou
fyzickou, za delem obstarani @é o konkrétni zwata po dobu trvani prozatimni spravy.

Zakon¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hosptetd s rozpdtovymi prostedky Ceské
republiky a obci Ceské republice, ve #Zni pozajSich gedpisi, naproti tomu okresnim
Gifadim neumo#uje v této souvislosti poskytnout nestatni orgariizeebo fyzické osab
dotaci. Do rozp&tu obci Ize pak poskytovat dotace z vlastnich Zdrogpatu okresniho
Uradu v souladu s ust. § 28 odst. 6 razpweych pravidel republiky, poskytnuti takové dotace
vSak podléha schvaleni Okresniho shromsaizdle § 18b odst. 1 pism. a) z&k.425/1990



Sb., o okresnichtadech, Upray jejich pisobnosti a o gkterych dalSich op#&nich s tim
souvisejicich, ve Zmi pozdjSich gedpisi.

Ze svého rozptiu miZze dotaci pravnické oselpusobici v jejim tzemnim obvodu
poskytnout obec (8 24 pism. b) roZmvych pravidel republiky).

V souvislosti s celym problémentipominame, Ze okresnitady zde zajifuji p&i
pouze o zuiata, ktera fipadla do vlastnictvi statu a jsou ptephodnou dobu v prozatimni
spraw okresniho fadu; do fisobnosti okresnihoréadu podle stavajici pravni Upravy népat
komplexnifeSeni pé& o nalezena a ,opu$a“ zvirata v jejich tzemnim obvodu. Pokud by
okresni tiad n€l poskytnout vySe zmimou dotaci obci (ndap na vystavbwi vybaveni
obecniho Utulku pro zkata), n&l by si s obci satasré sjednat nap konkrétni kapacity
v Utulku pro svou peebu nebo v jiné podeébzajistit moznost vyuzit sluzeb takového
zaizeni.

8. Uroky z prodleni # vymahani pohledavek vzniklych na zakiaaravomocnych spravnich
rozhodnuti (zejména uloZeni pokut)
¢j.: 124/88 000/1997 - ref. Mgr.Sabova

V piipack, kdy povinna osoba neuhradi p2ni ¢astku (pokutu, sankci) stanovenou
pravomocnym spravnim rozhodnutim, provede se vykamodnuti. Vykon rozhodnuti se
provadi na zakladpravomocného spravniho rozhodnuti, kterym je pokubZena. Vyrok
spravniho rozhodnuti obsahuje odkaz na ustangrémhiho pedpisu, podle kterého bylo o
pokug (sankci) rozhodnuto.

Pokud tento pravniipdpis neobsahuje ustanoveni o Urocich z prodlenfifpad, Ze
pokuta nebyla §as zaplacena a tyto Uroky z prodleni nejsou veavsm rozhodnuti
piiznany, nelze je pozadovat.

9. Najemné z pozenikl|
¢j. :162/32 039/590/98 - ref. Ing. F. Rejfek, CSc.

1. Katastralni fedpisy nerozliSuji druh pozerinkkatastralni vytopa rybnika“, takze neni
pouzit ani v pedpisech cenovych. fiP sowasném stavu respektovani katastralniho,
stavebniho a lesniho zakona, resp. zakona o achrantdélského mdniho fondu,



je v otdzce uplatmi regulovaného najemného z pozénmozhodujici soulad pravniho
stavu pronajimaného pozemku, ktery je evidovantadteu nemovitosti, se skdtegym
stavem pedmeétného pozemku v terénu (kradin Je-li pronajimdna nezatopergast
pozemku, vedeného v katastru nemovitosti jako vgdocha - rybnik, ktera je re&in
vyuzivana se stavbou pro individuadbireaci (rekreéni chata nebo rekreai
domek neslouzici k podnikani najemce), stanovi s&imalni r@&ni najemné z tohoto
pozemku podle ustanoveni odst. 1 pism. a) polazk® ¢asti | oddilu A vyndru
Ministerstva financi¢.01/98 ze dne 4.prosince 1997, kterym se podle 08&d4kona
¢.526/1990 Sb., o cenéch, vydava seznam zbozi okegymi cenami.

2. Citované ustanoventitom nerozliSuje, na rozdil od lesnich pozémjakym konkrétnim
zpasobem je fednet ndjemni smlouvy skuteé vyuzivan, nap zda jde otast pozemku
zasta¥nou ¢i uzZivanou jako zahrada, téigic apod. Najemné z celé vgny uvedenym
zpasobem uZzivanych pozerinkse vzdy sjednava dohodou ve smyslu § 2 zakona
¢.526/1990 Sb., o cenach, avSak v obci &g@u do gti tisic trvale bydlicich obyvatel
maximalré do vy3e 6,- ¥m?rok. V piipads, Ze by $lo o zahradkovou osadu podle
stavebniharadu, je v obdobnych obcich nejvy&&ppstné najemné 3,- #m?/rok.
Pokud by vSak nezatopenast stejného pozemku byla uzivana jako zahradkeaéaona
pozemku, ktery byl fvodre nebo doposud jeSfe sowdsti zemidélského midniho fondu,
pak najemné z veskeré, ranruzivané plochy, se stanovi podle § 22 odst. 4
zakona¢.229/1991 Sb., o uUprawvlastnickych vztath k padé a jinému zerddélskému
majetku, ve zéni zakonac.183/1993 Sb. (Uplné Zni vyhlaSeno zakonem.195/1993
Sh.), a to ve vysi 10 % zijmeérné ceny zerdélskych pozemic v prislusném katastralnim
Gzemi podle flohy vyhlasky Ministerstva zegdélstvi ¢.215/1995 Sb. (fipadrEé ve zréni
vyhlasky¢.282/1996 Sb. a vyhlasky285/1997 Sb.).

3. Pozemky flehlé k chatam pro individualni rekreaci a sgotes nimi uzivané pro zahony,
skalky, ohni&, pristteSky atd. nemohou t¥i jednotny funkni celek ve smyslu 8§ 9
odst.1 pism. a) bod 2. zakotd 51/1997 Sb., o otevani majetku a o zén¢ nekterych
zakoru (zakon o ocgovani majetku), nehbi za gedpokladu spkni prvni podminky
[musi jit 0 pozemky vedené katastru nemoasti jako zahrada nebo ostatni plochal]
nemize byt u pronajimanych pozénsplrena druha z nezbytnych podminek
[soubor pisluSnych nemovitosti, tj. chaty, fipadré i dalSich staveb, s pozemkem
zasta¥na plocha a jednim nebckolika dalsimi pozemky spale¢ uzivanymi jako
zahrada nebo ostatni plocha, musi byt ve viasirstéjného subjektu = téhoz vlastnika].

10. PojiStni okresniho fadu ve smyslu zakon&82/1998 Sb., o odpédnosti za Skodu
Zpisobenou  vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim postupem
Cj.: 124/42 893/1998 - ref. Mgr.Sabova

V ustanoveni § 28 odst. 5 z4kona&76/1990 Sh., rozgtova pravidla republiky, ve
zreni pozajSich pedpidi, je taxative stanoveno, co se hradi z rozpo okresniho fadu.
Mimo jiné se z rozp&u okresniho tadu hradi vydaje na jeldnnost.
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Pasobnost okresnichiad je upravena v 8 5 zakora.425/1990 Sb., o okresnich
Gfadech, Upray jejich pisobnosti a o &kterych dalSich op#nich stim souvisejicich,
v platném zani.

Podle 8§ 1 odst. 2 vyhlasky 205/1991 Sb., o hospa@ai s rozp&tovymi prostedky
statniho rozpétu Ceské republiky a o finamim hospodéeni rozpsétovych a pispsvkovych
organizaci, v platném #ni, se ustanovenindasti ¢tvrté a paté této vyhlasksidi i obce a
okresni tady.

V ¢asti ¢tvrté  citované vyhlasky § 54 wupravuje pajisit rozp@tovych a
piispivkovych organizaci. Z tohoto ustanoveni vyplyva,rdep@tova organizace se irhe
pojistit pouze se souhlaserfizovatele a fispsvkova organizace o pojisti rozhoduje ve své
kompetenci a hradi je v ramci svych nakiad

V piipac, Ze rozpoétova organizace vznikla ze zakona a tento zékotanesil, kdo
vaci ni pini funkci Zizovatele, pini tuto funkci jslusny organ statni spravy, na jehoz
rozpaet je napojena finamimi vztahy (8 2 odst. 3 citované vyhlasky).

Okresni tiady vznikly ze zakona. Jsou spravnirfady, které vykonavaji statni spravu
ve svych Uzemnich obvodech. Okresrady nejsou rozpftovymi ani gFispivkovymi
organizacemi. To jednoz&x@ vyplyvd ze zakona¢. 576/1990 Sb. i z vyhlasky
¢. 205/1991 Sb., nelfocast prvni, druha,iéti a Sesta této vyhlaSky se na okresiaidy
nevztahuje. ProtoZe nejsou roZfmyymi organizacemi, nelze tedy v jejickigact ani pouzit
§ 2 odst. 3 vyhlasky. 205/1991 Sb.

Okresni iiady vydavaji spravni rozhodnuti veécech, které stanovi zéakon. Zadny
obecr zavazny pravnifedpis vSak nestanovi, Ze tuto suwdjinost mohou pojistit proffpad
nespravného rozhodnuti. Proto nelze pojistné poxsizpa vydaj dle § 28 odst. 1 pism.a)
zak¢.576/1990 Sb., v platném &mi.

Nic vSak nebrani pracovniln okresnich fadi, u kterych vydavani spravnich
rozhodnuti vyplyva z jejich pracovnihofaaeni, aby se pojistili sami.

11. Stanoveni kupni cenyiprodeji nemovitého majetku statem
¢j.: 221/44 480/98 - ref. Dr. Vilhelmova

Dnem 1. ledna 1998 nabytianosti zakont. 151/1997 Sb., o o@evani majetku a o
zmené nékterych zakon (zdkon o ocgovani majetku). Ten v § 1 stanovi, pro jakely se
jeho ustanoveni pouziji (nappro daiové ely, @i ndhradach za vyvlasini) a naopak na
které gipady se zdkon nevztahuje. Nevztahuje se mimmgngednavani cen.
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Ke sjednavani cen dochézi hagii béZzném prodeji (koupi) nemovitosti (8 588 a nasl.
oh¢. zak.). Pokudé&c, tedy i ¥c nemovitou (stavby, pozemky) prodava stat (@dngnek
§ 761 odst. 1 obch. zak. a vyhlagky119/1988 Sb., o hospa@ai s narodnim majetkem, ve
zreéni pozdjSich gedpigi, pog. vyhlasky¢. 61/1986 Sb., o prozatimni sp&amarodniho
majetku, ve zéni pozdjSich pgedpidi), je povinerginit tak za cenu dle cenovycheapisi
(8 14 odst. 2 vyhlg. 119/1988 Sb.). Platnym cenovynepisem je zde zakotn 526/1990
Sb., o cenach, ve &ni zak.¢. 135/1994 Sb.

Uvedeny zakon v § 1 odst. 2 definuje cenu jakapeitastku sjednanoufpnakupu a
prodeji zbozi a saiasre v odstavci 3 vyslowd stanovi, Ze postup podle tohoto zakona plati i
pro grevody vlastnictvi k nemovitostem. Vysledkem sjedirdvje pak dohoda o cg&ntedy
podle § 2 odst. 2 cit. zak. dohoda o vySi ceny rebpisobu, jakym bude cena vytiena.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro stanoveni vySe kupny dude rozhodna dohoda obou
smluvnich stran, tedy statu (zastupovanéhoi.nakresnim fadem) jako prodavajiciho a
zdjemce o koupi, nikoli znalecky posudek o&pievadné \&ci.

Pokud jde o vyhlaSku Ministerstva finarkci279/1997 Sb., kterou se pro¥gdéktera
ustanoveni zakona 151/1997 Sb., ta stanovi ceny, koeficientyrgiky a srazky k cenam a
postupy i uplatréni zpisohi oceiovani \&ci, prav, jinych majetkovych hodnot a sluzeb (8§
1). Samo pouziti vyhlaSky je zavazné pouze pro \gB@ené &ely a gipady stanovené
zadkonem o od®vani majetku, tedy nikoli pro sjednavani cen. NigSem nebrani
prodavajicimuci kupujicimu vyjit i sjednavani konkrétni kupni cenycastky utené
znalcem podle zmémé vyhlasky, avSak pouze jako z origmtiho podkladu, oddnoz se Ize
odchylit, pog. ktery nakonec nemusi byt pouziibec. Prodavajici jeipsjednavani kupni
ceny limitovan obeahpouze § 2 odst. 3 zakona o cenach, tedy nesmatzigfiimereny
hospodésky prosgch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neopnévmaklady nebo
negiméreny zisk.

Statni organizacetp prodejich statniho majetku zasa&d(v souladu s metodikou
Ministerstva financiCR) cenu zji&nou znalcem (dale jen ,cena z§i8&") jako voditko pi
sjednavani kupnich cen pouzivaji agkterych gipadech ani nemaji objektivnindod se od
ceny zjiStné vyrazg ¢i vibec odchylovat., coz je dano okolnostmi konkrétngmodeje.
Nyni platna vyhlask&. 279/1997 Sb. navic oprotigdchozim obdobnym Upravam pracuje
s nastroji (nap koeficient prodejnosti) a postupy, které vysledméy zjiSéné do znané
miry peiblizuji cenam ,trznim*“ (pesrgji tzv. cenam obecnym), tedy dosazitelnym v daném
misg acase. Miru atraktivity pozenikve vybranych Gzemich navic mohou zohlednit cenové
mapy vydavané obci.

Z uvedeného jeigjmé, Ze statni organizace neni podle platné pndprsivy povinna
prodavat nemovitosti ve vlastnictvi statu vyhréa@npouze za cenu zj&tou znalcem podle
vyhl. ¢. 279/1997 Sh. Stat jako kazdy jiny vlastntkgrodeji svého majetku prim&¥rsleduje
zdjem na fiméieném vynosu z této dispozice. V ramci toho je op¥awa podle pedpisi o
hospodé#eni s majetkem statu jakddny hospodadokonce povinen sjednat takovou kupni
cenu, jeZz bude srovnatelna s cenami, které v damésk a case pi prodeji obdobného
majetku dociluji ostatni vlastnici. K ziskaniedstavy o realnych cenovych hladinachzm
podle okolnosti vyuZzit i sluzeb znalce, ktery pmeepotebny odhad i mimo o@evaci
postupy upravené zminou vyhlaskou.
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Jak jiz ovSem bylo nazdeno, sotiasna vyhlaSka sama docie miry nezbytné
cenove Upravy umakije, takZze zalezi pouze na odbornosti, nezaujatsbtdpo¥dném
piistupu zvoleného znalce, zda tyto moznosti vywgijekortené cea zjisttné zohledni. A je
pak na prodavajici statni organizaci, aby samaspaji potebu zvolila zfisob eventualni
korekce jiz provedeného znaleckého odhadu (objeshmanapiklad zajemcem o koupi) jako
vychodiska pro €ely nasledného jednani o kupni &en

Podotykame sdasré, Ze ,trzni* cena nemusi byt vzdy vySSi nez censténa a Ze
vysledn& kupni cena bude zavis&tgevsim na dohédbou @astniki smlouvy. Pokud jde o
stat, nemlo by dojit kjeho znevyhodmi pri prodeji oproti srovnatelnym dispozicim
ostatnich vlastnikv daném mistacase.

12. Requlace ndjemného z pozdénmeslouzicich k podnikani nadjemce
¢j. : 162/55 757/1 429/98 - ref. Ing. F. Rejfek,aCS

1. Z dikce polozky¢. 10 odst. 1 pism. byasti I. oddilu A vyndru Ministerstva financi
¢.01/98 ze dne 4.prosince 1997, kterym se v soukadstanovenim § 10 zakora
526/1990 Sb., 0 cenach, vydava seznam zbajwavanymi cenami, jednoziraé
vyplyva, Ze njemné na lesnich pozemcié¢hslgsi pronajimateli pouze z plochy
skut&né zasta¥né rekreani chatou pro individualni rekreaci [8 47, § 4858 a § 53
vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., ve 2ni vyhlasky ¢. 45/1979 Sb.]. Skuseé uzivani dalsi
piiméiené plochy lesniho pozemku pitstup k chat a jeji udrzbu je vyjéigtno ve
vySi maximalnich cen, jejichz Grokeje vice nez dvojndsobn vySSi nez na jinych
pozemcich s rekréaimi a zahrddkovymi chatami. Jiny vyklad je fippstny zejména
proto, Ze by byl v rozporu kterymi ustanovenimi lesniho, stavebniho a katkshd
zakona.

2. Polozka¢. 10 odst. 1 pism. b) vyru MF ¢.01/98 upravuje najemné pouze z plochy
skute&né zasta¥né stavbou pro individualni rekreaci a jejirfisjuSenstvim na lesnich
pozemcich. HsluSenstvim rekreai chaty, jako stavby hlavni, mohou byt m.j. drobné
stavby, které pIni dopkovou funkci ke staub hlavni, nap. pristteSky, z#éizeni pro
nadoby na odpadky,venkovni zachod, Zumpdjzeni (,domeéek*) pro elektrondr a
hlavni spina& elekkiny, resp. vodorér a hlavni uzaér vody a podob&

3. ProtoZe ust. § 20 odst. 1 pism. b) lesniho z&K®&289/1995 Sb.] mimo jiné zakazuje
provadit v lesich terénni Upravy, narusovatpi kryt, budovat chodniky, st&voploceni
a jiné, nez ve stavebniiizeni povolené, objekty [vyjmenovarénosti jsou v rozporu
se zakladnimi povinnostmi podle § 11 lesniho zakomapodle § 19 stejného zakona
neopraviné (viz odst. 1. ,Kazdy ma pravo vstupovat do lesd vyZzadovat najemné
z pozemku v okoli rekreai chaty v pipac, kdy kront skute&né zasta¢né plochy neni
piednétem najemni smlouvy i vymezerist lesa (tzn. pozemkug.vtrvalého lesniho
porostu). Jestlize jde o odlesy lesni pozemek, ktery je zastavrekreg&ni chatou
a sostatni uzivanou plochou jiz trvale nebudet gimikci lesa, pak podle ust. § 10
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katastralniho zakona (zakora 344/1992 Sh., ve 2ni zdkona¢. 89/1996 Sb.) jsou
vlastnici a jini opravéni povinni uvést skut@y stav vterénu do souladu se stavem
evidovanym v katastru nemovitosti (ohlaSovaci poest do 30 dif).

13. Revzeti a realizace zbozi propadlého statu na z&kémthodnuti spravce dapodle § 15
zakonat. 337/1992 Sb.
¢j.: 221/48 556/97 - ref. Dr. Vilhelmovéa

Z dotazu vyrozumivame, Ze jste byli figaim G(adem vyzvani kfevzeti zbozi
propadlého statu, a to na zaklaazhodnuti o propadnutiéei, vydaného timto spravcem
dare podle § 15 odst. 7 zako®a337/1992 Sh., o spré&dani a poplatk ve zréni pozdjSich
piedpigi. Jedna se o ffpad, kdy stat nabyva do svého vlastnictwcivz rozhodnuti
piislusného organu; nasledny rezim prozatimni sprévyé nepochybs dopada, i kdyz
s ohledem na pozgi pravni Upravu tohoto nabyvaciho titulu chybls odst. 7 zakona.
337/1992 Sb. ve \Wu jednotlivych zakonnych ustanoveni, tak jak bpitkladmo z#éazena
do odkaz k 8§ 1 odst. 2 vyhlaSky. 61/1986 Sb., o prozatimni spéanarodniho majetku.
Vykon této prozatimni spravy zdji§i subjekty s obecnourislusnosti.

Pouze pro Uplnost Ize uvést, Ze zé@m Ministerstva finanaCR i piipraw nového
zékona o majetk@eské republiky je Wlenit vykon prozatimni spravy ¥d¢hto gipadech
z obecné fislusnosti okresnichradi (a v sodasnosti na uzemi hl. m. Prahy &sinBrna,
Ostravy a Plzé jejich vybranych réstskychéasti resp. uvedenychést v ramci penesené
puasobnosti) a zalozit speciélnifiplusnost k vykonu prozatimni spravyirpo na straé
sprava dare.

Pokud jde o vlastni realizaciei (ve VasSem fipad alkohol a cigarety), nejde-li
piimo o majetek zvlastniho charakteru ve smyslu §H.«. 61/1986 Sb., e prozatimni
spravce jinak nez fyzickou likvidaci realizovat ads® jen &ci volné obchodovatelné, resp.
véci, jejichz dalSim zcizovanim nebude pala@ano v poruSovaniifslusnych pedpisi.
Nesmi tedy jit nap o nekolkované cigarety, piratsky nahrané kazebqzi s faleSnymi
ochrannymi znamkami, které nelze spolehlodstranit. Takové &ci, bez ohledu na jejich
mnoZzstvi a potencialni hodnotu, musi byt vzdy Kikadivané fyzicky likvidovany, podle své
povahy i prosednictvim specializovanych organizaci (spalovnyd.)p

V ostatnich pipadech pak musi prozatimni spravce zajistit u zbezbytné progteni
kvality, zdravotni nezdvadnosti a pod., a to gealtictvim pisluSnych orgaih a odbornych
organizaci. Zavadné zbozi je émutno fyzicky likvidovat; v skterych gipadech, nap
praw u alkoholu, nelze vylatit, Ze bude zfisobily alespa pro technické vyuZziti; pak jej Ize
pievést - zpravidla dle dopateni gislusného organu (hygienika a pod.) - vhodnémunzdje
nag. jako vyrobni surovinu.

U nezavadného zboZi je mozna realizabevpdem nap na obchodni organizace,
podle okolnosti vyjiméne (doporéujeme davat fednost pravnickym osobam) i na
individualni prodejce - fyzické osoby. Nadéle platé v nabidce majifednost subjekty
statniho sektoru (Slo by tedy o Uplatindezuplatné smluvnirpvody z prozatimni spravy do
prava hospodeni s vyuzitim fisl. ustanoveni vyhk. 119/12988 Sb.),ipvody do vlastnictvi
nestatnich pravnickych (papyzickych) osob jsou vSak wipad nezajmu nebo neexistence
vhodné statni organizace ranmozné (pravnické osoby za podminek § 6 odst.HL vy
61/1986 Sb., fyzické osoby za podminek § 6 od&t® vyhl.). Ve vyjimeéném gipac a za
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podminky prokazatelného spddnského zajmu fZe prozatimni spravce pozéadat
Ministerstvo financiCR o schvéleni bezuplatnéhdepodu vhodnych &ci do vlastnictvi
nestatniho subjektu (14 odst. 4 vyhl119/1988 Sb., ve spojeni s § 14 vyhi61/1986 Sb.).

Uplatné pevody prozatimni spravce uskiiigje zasadé (nejsou-li  ceny
v konkrétnim pipac regulovany) za ceny sjednané dohodou. Znaleckyugeds jako
vychodisko pro toto jednani by&mmit prozatimni spravce zpravidla k dispozici (nut pro
uréeni hodnoty majetku, ktery statuigmdl), t.j. pokud se nejednd o polozky v malém
mnoZstvi a evidenthbez hodnoty anebo s hodnotou zjewrizkou, jejichz odborné ocemi
by si vyZadalo naklady této hoddoa (Eelu neundrné. V €chto pipadech si prozatimni
spravce tini usudek o hodnstsam.

Zbozi, které se nepotiaakto zrealizovat (a podle povahygcv jej nelze vyuZit ani
jako sk&rnou surovinu), prozatimni spravcesbfyzicky zlikviduje.

Veskeré naklady spojené s prozatimni spravou (zm@)elplata za usklaéni, za
laboratornici jiné zkouSky a odborné posudky, Uplata za odboffiyaickou likvidaci a pod.)
hradi prozatimni spravce bez ohledu na vynos zréomitho majetku, ktery préwealizuje.
Prozatimni sprava majetku statu jéspuSnymi subjekty zaji®vana z ,iedni povinnosti“ a
provedeni nezbytnych 0kbdnnelze potizovat gedpokladanému ,zisku“ statu. Tato
skute&nost nicmés nezbavuje prozatimni spravce povinnosticipat si @i vykonu
prozatimni spravy delné a hospodary t.j. prostedky ugenymi na prozatimni spravu
neplytvat a podle moznosti usilovat o vyhodnouizeal doteného majetku vSude tam, kde
je to mozné a vhodné.

14. Pojem ,jiné pros$edky statu“ z hlediska nakupu nemovitosti.
¢j. : 162/57 818/1 496/98 - ref. Ing. F. Rejfek, CSc

Vyklad pojmu ,jiné prosedky statu“, ktery je saasti ustanoveni polozky 8 ¢asti I.
oddilu A vynEru Ministerstva financé. 01/98 ze dne 4. prosince 1997, kterym se podle §
zakonat. 526/1990 Sb., o cenach, vydava seznam zbozuoramnymi cenami:

1. Termin jiné prostiedky statu’, obsazeny v citovaném cenovémiegpisu, jsou
prostedky statu, ke kterym vykonavaji pravo hosgedai jiné pravnické osoby nez stat
Uvedend skutmost se plé vztahuje rovaZz na statni podnik, ktery je pravnickou osobou
provozujici podnikatelskotinnost vlastnim jménem a na vlastni odnost [8 2 odst. 1
zakonac.77/1997 Sbh., o statnim podniku]. K majetku st&akvstatni podnik vykonava
pravo hospod&ni [82 odst. 2 téhoZz zakona]. Proto i novy majetakyva statni podnik
pro stat a vznikd mu kmu pravo hospodani. Z uvedeného jednozimg vyplyva,

Ze indkupy nemovitosti provadéné statnimi podniky podléhaji uplatiované regulaci
cen
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2. Regulace cen nemovitosti j&eské republice zatim opodst&ta proto, ze tuzemsky trh
s nemovitostmi, ktery je charakteristicky nerovnowim stavem nabidky a poptavky,
je dosud ohroZen tgobenim nedostateé hospod&ké soutze. Tim je dan @vod
pro uplat@ni cenové regulace.

3. Cenova regulace formou stanoveni maximalnichjearplat@éna pro vsSechny ipvody
vlastnického prava k nemovitostem, jejichZz cémaglné nebo c¢ast&éné hrazena ze
statniho rozpé&u, statniho fondu nebo jinych pristki statu. V této souvislosti jéaba
ptipomenout 8 3 zakona 526/1990 Sb., o cenach, ktery v odst. 1 stariviregulaci
cen se rozumi stanoveni nebidnpé usndrnovani vysSe cen cenovymi organy a mistnimi
organy“ a v odst. 2 doplije, Ze ,rozhodnuti cenovych orgéma mistnich orgéanpodle
tohoto zédkona jsou z&vazna pro okruh adéeséery je v nich vymezen®.

15. PouZiti finatnich prostedka z likvidace statnich podnik
¢j.: 124/54 969/1998 - ref. Ing. R. Kotrba, E-m&lidolf.Kotrba@mfcr.cz

Statni podnik je pravnickou osobou, ktera nenistiikem majetku, se kterym
podnika, ale hospodias majetkem statu. Zanika-li statni podnik likwdaje jmenovan
likvidator. Postaveni likvidatora upravuje 8§ 761sbd2 a 3 obchodniho zakoniku, které
stanovuji obecné podminky a pro postup likvidaceegbavaji v platnosti ustanoveni § 27a
az 28d hospodékého zakoniku.

Likvidator statniho podniku je povineidit se uvedenymi ustanovenimi, zejména §
27c pism. e), které stanovi, Ze likvidator je pewinzpewzit majetek statniho podniku
nejhospodargsim a nejrychlejSim Zisobem nebo s nim jinak naloZit v souladuedpisy o
hospod&eni s ndrodnim majetkem. BliZ8i podminky pro podikyidatora neni v pravnim
fadu blize specifikovan.

Prestoze neni fesrgji stanoveno, jak iie likvidator pouzivat volné fingni
prostedky v piibéhu likvidace statniho podniku, zastavame nazorliktédator by nendl
fungovat jako finadni Ustav a fijc¢ovat tyto finakni prostedky jinym subjekim. Vychazime
z ustanoveni § 15 odst. 2 zakana00/1990 Sb., které stanovujeigpb pouziti progedki
z likvidovanych statnich podnika které pouZzivani prasdki z likvidace statnich podnikna
pujcky neumoduje.

Podle ustanoveni § 20 zadko&a77/1997 Sb., o statnim podniku, okresiddinebo
obec jako zakladatel statniho podniku musi terétmspodnik zrusit bdi s likvidaci nebo bez
likvidace podle zakon& 92/1991 Sb., a to v terminu do @siol ode dne &innosti zakona o
statnim podniku, tj. od 1. 7. 1997. Pokud se tyvdrmpky zrusi s likvidaci, pravni pairy
téchto podniki setfidi dosavadnimi zakony.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 zakaha77/1997 Sb. likvidéni zistatek pevede
likvidator zakladateli a tentaistatek se fevede do statnich finanich aktiv. Rijetim nového
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zakona o statnim podniku tedy pozbyvéa platnostidst metodického pokynu Ministerstva
financi ¢j. 124/85 664/1996 ze 31. ledna 1997, podle kteghinza utitych okolnosti
zastatek likvidovaného statniho podnikiistat zakladateli.

Pokud jiz doslo kvyfycce, je nutné vyfgcené finakni prostedky vratit
likvidatorovi, ktery je z#gadi do likvid&ni podstaty a po skoéani likvidace vygZzek odeSle
prostednictvim zakladatele do statnich fidafch aktiv. Zfisob vraceni prostdki je treba
dohodnout s likvidatorem.

Vytézky z likvidace statnich podnik u kterych byly gkteré provozni jednotky
privatizovany podle zakona 427/1990 Sb. (tj. v ,malé privatizaci“), se od¥pda zvlastni
U¢et Ministerstva financk. 000027-2841010106/0800 vedenyCeské sptitelny, a. s. a
spravovany Fondem narodniho majeti.

16. Mistni poplatek za uzivani fegného prostranstvi - zpoplétri pojizdného prodejniho
zaizeni
Judr. Zdéka Jiraskova

Ve smyslu ustanoveni 8§ 4 odst. 1 zakona o mistmdghatcich je za zvlaStni uzivani
verejného prostranstvi povazovano mimo jiné i udmistprodejniho zdzeni. Zakon
nespecifikuje pojem ,prodejni #aeni“ ani zfisob jeho ,umisini“. Prodejnim z#zenim
jsou nepochybh nag. prenosné konstrukce, prodejni stolky a pulty, aleodpjni zaizeni
umisgné na automobilovém podvozku (pojizdna prodejndprem automobil, z kterého je
piimo uskuténovan prodej. Praxe prokazala, Ze tento druh prog¢kejecela obvykly a
vyuZivaji jej jak pravnické osoby, tak i drobni gejci. Jedna se n#glad o prodej
mrazenych vyrobk, zeleniny, drogérie, knih a sezénniho ovoce z nooteho vozidla. Doba
trvani prodeje je pak zavisla pouze na zajmu ozead zboZi.

Je nutné upozornit, Ze ¥ipad® umise€ni téchto prodejnich Zé&eni na pozemnich
komunikacich, nelze ip posouzeni zvlastniho uZzivani regého prostranstvi vychazet
z ustanoveni 8 25 zakorta 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Na z&ktaoto
ustanoveni vydavajiifslusné referaty dopravy rozhodnuti o zvlaStninvardi komunikaci za
Ucelem zaji&kni bezpéného a plynulého provozu. VyuZzivani komunikaci zajiymi,
pienosnymi nebo podobnymi iZzenimi se za jejich zvlastni uzivani povaZuje gouz
v pripad najmu ¢asti silnéniho pozemku. Vzhledem k tomu, Ze najem vozovky kieaé
pojizdné z&izeni stoji i probihajicim prodeji, je velmi problematicky (waxi neni
realizovatelny), je samégjmé, Ze institut zvlastniho uzivani komunikaciimanzny.

Ucelem mistniho poplatku za uzivani@@ého prostranstvi je vybirani poplatku za
zabor a uzivani tohoto prostranstvi zvlastningisppy, které jsou v taxativnim $ uvedeny
v 8§ 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a jsdlisé od zvlastniho uzivani pozemnich
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komunikaci podle zakona o pozemnich komunikacicfstiM poplatek je vybirdn ze vSech
prostor, které jsou obci ¢eny za véejné prostranstvi, nikoliv pouze z pozemnich
komunikaci. Z uvedeného vyplyva, Ze neni mozné Issithani s nazorem, Ze zpopl&tin
verejného prostranstvi mistnim poplatkem je nutné tvdmwa obecné a zvlastni uZzivani
pozemnich komunikaci.

17. Mistni poplatek za provozovany vyherni hra&tstmj - zn&na sazby provedend zékonem
¢. 149/1998 Sbh.
JUDr. Zddika Jiraskova

Od 1.9.1998 byla novelou zakor@NR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (zakah 149/1998 Sb. ze dne 8.7.1998) provedendnid novela zékona
CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vesrinpozdjSich gedpisi. Zmena je
obsahentl. IV tohoto zakona a sgéva v Upra¥ ustanoveni § 10a odst. 3, ktery zni:

“(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hrag$tpoj na ti mésicecini od 1 000 K
do 5000 K. “.

Dosavadni pravni Uprava § 10a odst. 3 stanovi statimto poplatku v rozmezi od
5000 K do 20 000 K. Z tohoto divodu provedena zéna ve svém isledku znamenala
nutnost Upravy stavajicich obé&cmavaznych vyhlasek o mistnich poplatcich, tznv&ech
obcich, kde byl poplatek za provozovany vyhernthpgistroj zaveden a kde sazba poplatku
piesahovala horni hranici 2mné sazby, tj. 5 000 & Na tuto skuténost upozornilo
Ministerstvo financi okresnifady a magistraty s dopaenim revize vSech stavajicich
obecrt zavaznych vyhlaSek gqdpokladem Ze obec provedeénm prednétné vyhlasky.
Jestlize obec nechce nebo odmita tutoirmmprovést, okresniiad zvazi po 1.9.1998
pozastaveni obeérzavazné vyhlasky pro rozpor se zdkonem ve smystianoveni § 62 a
nasl. zakona. 367/1990 Sh., o obcich, veémi pozdjSich redpigi. Do doby pozastaveni
obecr zavazné vyhlasky neni narusen jeji vykon, musibystrany poplatnika respektovana
a ten je povinen platit mistni poplatek za provaaov vyherni hraci fiistroj vysi sazby
stanovené touto vyhlaSkou. PIni tak svou poplatkgyovinnost podle platné pravni Upravy.
Pri zaplaceni tohoto poplatkugd Einnosti novely zdkona o mistnich poplatcich se qtefl
nevraci, a to ani vifpadt, Ze byl zaplacen na obdobi péinhosti uvedené novely zakona.
Stejre tak se postupuje ifp vymahani nedoplatku. Obceély moznost do novelizované
vyhlasky zapracovatipchodné ustanoveni, které buisit tyto gipady a alikvotni¢ast
poplatku vSem poplatnikn vratit. Pokud obeenzavazna vyhldSka neobsahuje takovéto
piechodné ustanoveni, Ize tytiigadyieSit individuali ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o
mistnich poplatcich a § 55a odst. 3 a 4 zakonadvsgdani a poplatk, tj. poplatek z dvodu
zmirreni nebo odstraimi tvrdosti v jednotlivych fipadech snizit nebo prominout. VyuZiti je
piné¢ v pravomoci obce.

V piipact vydani upravené obe&rzavazné vyhlasky séiinnosti od 1.9.1998 bude
poplatnik plnit poplatkovou povinnost ve vySi ®owtanovené sazby poplatku za
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piedpokladu, Ze jiz nesplnil svoji poplatkovou powst ve lfit¢ splatnosti stanovené na
termin ged 1.9.1998 podle stavajici vyhlasky i na dobesphujici 1.9.1998. Takto spir&
poplatkova povinnost se nevraci vzhledem k tomuse&@ejednalo o placeni zalohy a bylo
plnéno na zaklad platné pravni normy. Z daného vyplyva, Ze poplatrépravce poplatku
budou postupovat podle nové vyhlasky iippds, Zze poplatkova povinnost poplatnika
vznikla ped 1.9.1998 a doba splatnosti byla stanovena ajgtavyhlaskou na termin az po
1.9.1998. Pokud bude mit obec zdjem na zaplaceplathu za obdobi fipd &innosti
upravené vyhlasky ve stanovené vySi, musi tuto eskost roviz feSit v rechodném
ustanoveni této vyhlasky.

Je teba upozornit i naifpady, které mohou nastat, kdy poplatnilegpokladal
provozovani vyherniho hracihdgistroje po dobu delSi ne# tmésice (povoleni bylo vydano
na 1/2 roku nebo na cely rok), poplatek zaplatiewninech splatnosti a vysi stanovené
v obeck zavazné vyhlasce, ale provoz fakticky u&brv prabéhu povoleného obdobi
provozovani vyherniho hracihdigtroje. V takové situaci vznik& poplatnikovieplatek
vzhledem k tomu, Ze doba trvani poplatkové povitinmda ukortena a uskuta¢na platba
piesahuje vySi dan kterou ma zaplatit. V danéntipact neni rozhodujici ani skuteost, Ze
opct zahdjil provoz vyherniho hracihgigtroje za platnosti upravené vyhlasky.

18. Financovani ozgavani girodnich park
¢j.. 124/70 662/1998 - ref. ing. R. Kotrba, E-m&Uldolf.Kotrba@mfcr.cz

Stanovisko Ministerstva financi k dané problenetic

Ustanovenim 8§ 77 zakora 114/1992 Sb., o ochramtirody a krajiny je udlena
okresnim dadim pasobnost v oblasti vykonu statni spravy v ochlinaiirody ve svém obvodu
(ukladaji pokuty podle tohoto zakona a mohou tak@avat gislusné vyhlasky v oblastech
stanovenych v odstavci 3 tohoto paragrafu).

Podle ustanoveni 8 5 odst. 1 pismeno a) zakoaas/1990 Sb., o okresnichadech,
okresni @ad vykonava statni spravu veécech, které stanovi zvlastni zakony. Zakonem o
ochrar prirody a krajiny byla tedy okresnimradim stanovena jsobnost v této oblasti.
Financovani tét@innosti potom okresnirad provadi podle ustanoveni § 28 odst. 5 pism. a)
zakonat. 576/1990 Sh., rozgtova pravidla republiky.

Jestlize je okresnimuiadu stanovenaugobnost pro vykon statni spravy v oblasti
ochrany pirody v daném Gzemi (navic v Uzemi, které sam syduéskou #idil), je piimo
jeho povinnosti ji zabezpevat vynakladanim svych finanich prostedki nac¢innosti ugené
citovanym zadkonem a provéd vyhlaskow. 395/1992 Sb.
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19. Vyklad zakond. 199/1994 Sb., o zadavanirgmych zakazek
¢j.: 124/74 758/1998 - ref. Ing. R. Kotrba, E-m&lidolf.Kotrba@mfcr.cz

Predseda thdu pro ochranu hospadéé soutZze poskytl vyklad #kterych
ustanoveni zdkona o zadavaniejeych zakazek. Z jeho stanoviska citujeme:

,V posledni dob se na Wad pro ochranu hospag&é soutze obraceji jednotlivi
ministi s Zadostmi o vyklad ustanoveni § 31 odst. 2 akbmac. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve Zni zékonac¢. 148/1996 Sb. a zakona 93/1998 Sb. (dale jen
,2zakon"). Uvedené ustanoveni bylo do zakona zakaivposledni novelod. 93/1998 Sb.,
ktera nabyla &innosti dne 30. dubna 1998 a tyka se ustavovaniidiopno posouzeni a
hodnoceni nabidek u kegnych zakazek, u nichz vySe budoucihogieiho zavazku bez DPH
piesahne 50 mil. Ka 200 mil. K. Problematika ustavovani komisi byla régzmredmétem
jednéni v ramci meziresortnihdipominkovéhdizeni k gipravované novele zakona, které se
konalo v Brig dne 9. 9. 1998. Zastupcitdtlu pro ochranu hospagéé soutZze na tomto
jednani pislibili v rdmci vykladu ustanoveni § 31 zakondegmit pojem ,pisluSny ministr®.

Prislusné ustanoveni zakona se dotyka velkéhbuppadavatél verejnych zakazek
véetre meést a obci. Vzhledem k tomu, Ze figadct verejnych zakadzek zadavanych ptav
mesty ¢i obcemi nelze pojem jislusny ministr* vylozit ve smyslu kompet@riho zakona,
neba’ se jednd o Uzemni samospravné celky, bude podi® mézoru vdchto gipadech
ptichdzet v uvahu deni gisluSného ministra podle spolufinancovanirepeé zakazky
formou dotaceCleny komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pudaovat ministr,
z jehoZz resortu bude dotace poskytnuta. Wejgch zakazek, které jsou plrhrazeny
z prostedki mest a obci, se budefipluSnost ministraidit predmétem veejné zakazky
(vystavba bytovych jednotek - ministr pro mistréwoj, rekonstrukce Skoly - ministr Skolstvi,
mladeze adovychovy apod.). U ostatnich zadavatby prisluSnost ministra #ta byt ucena
bud’ podle poskytnuté dotace neb&cmé gFislusnosti dle kompeténiho zakona (zakon.
2/1969 Sb., o ifzeni ministerstev a jinych dstnich orgai statni spravyCR, ve zrni
pozdjSich pedpidi) nebo podle fednetu verejné zakazky.“

20. Jednotny vzor formuié pro vyp@éet ukazatele dluhové sluzby
Cj.: 124/72 219/1998 - ref. Ing. R. Kotrba, E-m&lidolf.Kotrba@mfcr.cz

Vlada Ceské republiky schvalila svym usneseninizO7 ze dne 12. listopadu 1997
Zasady postupuipposkytovani statnich¢élovych dotaci obcim a okresniadim. Ritom
uloZilac¢lenam vlady a vedoucim ostatnich fextnich orgai statni spravy fhlédnout i
poskytovani statnichc¢élovych dotaci obcim a okresniniadim v letech 1999 a 2000 k
tomu, zda tyto subjekty nevykazuji podil dluhovazbly na Bznych gijmech, ve smyslu
platné rozpdtové skladby po konsolidaci, w¥ipluSném kalendéaim roce vySsi nez 15 %.
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Pro jednotny postup vSech orgdpii posuzovani zadosti o poskytnuti dotace obcim a
okresnim wadim v roce 1999 fpravilo Ministerstvo financi vzor formuté pro vypdet
ukazatele dluhoveé sluzby.

Ministerstvo financCR
C.J.: 124/72 219/1998
Vypoéet ukazatele dluhové sluzby
Podklady pro realizaci usneseni viady'07/1997 - postupipposkytovani
Gcelovych dotaci obcim a okresnirradim v roce 1999
Vyplni Zadatel o dotaci - obec nebo okregfaid}+ podle souhrnnych Udagaftidici Gad

a podizené rozp&tové organizace podle vysledkozpatoveho hospodani za rok 1998.
Udaje se vypluji v tisicich K& na d¥ desetinnd mista.

Nazev a sidlo VYKazujiCi JEANOTKY: ........uiceeeee e

ICO:

ukazatele roku 1998 tis.K

Cislo Odkaz na rozptiovou Stav k 31.12
fadku Nazev polozky skladbu nebo jiné sledovanéhg

vymezeni ukazatele roku

1 | daiwové gijmy (po konsolidaci) ifda 1

2 | nedaové gijmy (po konsolidaci) | iida 2

3 | bhéZné pijaté dotace (po seskupeni polozek 41
konsolidaci)

4 |béZné pFijmy f.1+f.2+1. 3

5 | droky poloZzka 5141 + poloZzka 6143

6 | splatky jistiny tida 8, zaporné zapisy na

polozkach 8xx2 a 8xx4, vyjma
jednorazovych splatek
dluhopisi s dobou splatnosti
delSi nez jeden rok
realizovanych v roce 1998

\‘

splatky leasingu polozka 5178

8 | splatky sminek emitovanych ¢ast zaznamoveé polozky 021
v minulych letech

9 | pontrnacast jednorazové splatky | ¢astka odpovidajici podilu
dluhopisi jednoho roku z celkové
jednorazoveé splatky (n&apl/6
celkové jednorazové splatky u
Sestileté emise) *)

10 |vydaje na dluhovou sluzbu 5+f. 6 +f. 7 +f. 8 +1. 9

f.
11 | UKAZATEL DLUHOVE SLUZBY |t. 10 ctlenot. 4 *¥)
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*) Tento propget ma za cil zahrnout mezi vydaje dluhové sluzbyraou ¢ast gipadné
jednorazo¥ provedené splatky hodnoty dluhopistriteli. V piipact, Ze tedy nap obec
emitovala dluhopis s Sestiletou splatnosti splgednorazo¥, zahrne do tohotdadku
hodnotu jedné Sestiny dluziéstky (bez ohledu na to, ve kterém roce bude jeédhové
splatka provedena).

**) Ukazatel hodnoti Urovie vydaja na dluhovou sluzbu Zadatel&iggmz rozhodna mira
podilu dluhové sluzby pro rok 1998ni 15% v pordru k B¥Znym g@ijmum Zadatele o
dotaci.

Zjisténi, Ze zadatel uvedl do tohoto dotazniku nespraudéje, je dvodem
k negiznani pozadované&:alové dotace. Zegmy Udaj dodaténe zjisSttné Zadatelem musi byt
neprodled oznameny organu, ktery rozhodujei@@péani dotace.

Sestavil: Schvalil:
Telefon: Podpis: Telefon: Podpis:




