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Zprostredkovani a poradenstvi na
finanCnim trhu

Je zvoleny obecny model vhodny?

Ne, vzhledem k sou¢asnému stavu trhu.

Je uvedené vymezeni zprostfedkovani a poradenstvi adekvatni?
Ne, ¢asto dochazi k prolinani poradenstvi a zprostfedkovani.

Sektorové poradenstvi s ohledem na ochranu spotiebitele nema opodstatnéni stejné jako
vyhradni a nevyhradni zprostfedkovani.

Je rozsah pokryti finan¢nich produktl postacujici? M4 byt tento rezim vztazen i na
investi¢ni nastroje, které jsou zaroven devizovymi hodnotami?

Ano, zda se nam postacujici, nicméné jen za piredpokladu, ze devizovymi hodnotami se
rozumi cizoménova aktiva klientu.

Jsou struktury vztahii ve schématech vhodnym popisem vztahil v ramci zprostfedkovani/
poradenstvi?

Ano, avSak schéma je vypovidajici pouze pro odborniky. Pro laiky v oboru, mezi které
1ze pocitat spotiebitele i odborniky v jinych oblastech, je to ptili§ nesrozumitelné.

Jaka kriteria v praxi pouzivat pro odliSeni zprostfedkovani a poradenstvi a jejich
jednotlivych ,,podtypt“?

Vymezeni pojmu nevadi, ale v praxi se Casto stane, Ze uméle rozliSuje, coz mé v praxi
za nasledek dezorientaci spotiebitele (napf. za klientem pfijde jedna osoba, kterad
vystupuje jako vyhradni zprostiedkovatel jedné pojistovny, soucasn¢ vSak nabizi napf. i
produkty stavebni spofitelny. Aby uspél v konkurenci, u jedné spolecnosti je jako
pojistovaci agent zapsdn ve spoleCnosti s ruenim omezenym, kterou stoprocentné
vlastni a dalsi stavebni spofeni ,,zprosttedkovava‘“ jeho manzelka).

Vse by vyftesily strukturované informace spotiebiteli o ¢innosti (FACTSHEETYS).

Strukturované informace spotiebiteli o ¢innosti IZ 1. Grovné a IZ 2. urovné
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Je mira podrobnosti ¢lenéni typl finanénich produkti v modelovych schématech ucelna
(jak z hlediska zakaznik, licencovanych osob, dohledu...)? Maji byt pravidla pro vykon
zprostfedkovani/ poradenstvi ¢lenéna vedle zékladniho ¢lenéni dle sektori, také podle
miry rizikovosti a komplexnosti?

Ne, neni ucelna, je pfiliS podrobna. Navrhujeme clenéni dle miry rizikovosti a
komplexnosti.

Je ucelné aby poradce 1. trovné mohl vykonavat poradenskou ¢innost prostiednictvim
poradce 2. urovng?

Ano

Je ucelné vytvaret zvlaStni pravidla pro ,tipafstvi“? Pokud ano, jakd (napf. dalsi
povinnosti a odpovédnost poskytovatele finan¢niho produktu, vykon této ¢innosti pouze
v ramci pracovniho poméru)?

Ne, tipafstvi se vyvinulo pouze jako predstupen zprostiedkovani. Jeho nejvetsi
nevyhodou je srazka 19% DPH z odmény tipafe. Vyvinulo se pouze jako nasledek tvrdé
regulace a tudiz je Gnikovym prostiedkem pro nckteré spolecnosti. Je nutno omezit
pri¢iny, ne disledky.

Jak prakticky omezit moznost, aby nebyly vykonem ,tipafstvi obchazena pravidla pro
zprostfedkovani a poradenstvi?

Snizit miru administrativni zatéze pii regulaci, urychlit registraci a zvysit roli
samoregulace, ¢imz se stane nevyhodné, protoze vtomto piipad¢ jiz spolecnosti
nebudou nuceny vyuzivat tipafstvi, ale budou vyuzivat bézné instrumenty a standardni

postupy.

Je ucelné vytvaret zvlastni pravidla pro broker pooly? Pokud ano, jaka?

Ano, definice brokerpoolu v pfedloZzeném materidlu by méla byt doplnéna o skute¢nost,
ze se jedna o ,,velkoobchod s finan¢nimi produkty*, ktery je mozné vidét i jako ndkupni
alianci mensSich subjektd trhu vii¢i producentim a vyuZzivani spole¢ného zazemi.
Legislativa by proto méla umoznit smluvni vazbu dvou subjektd prvni urovné. Toto
nijak neovliviiuje zdkladni pravidlo, Ze zprostiedkovatel/poradce prvni tirovné odpovida
za své zprostfedkovatele/poradce druhé urovné. Uvedeny model nijak nenarusuje
princip ochrany spotiebitele.

Je zvolena terminologie vhodna a dostate¢né vystizna?

Obecné¢ ano, nékteré pojmy nejsou dostateéné vystizné. Vzhledem k obecnosti
predkladaného materialu neni mozné dat hodnoceni na jeho vhodnost a vystiznost to
bude mozné az pti ptipadné formulaci paragrafovaného znéni zakona.

V jakém rozsahu maji byt stanoveny piedpoklady kudéleni opravnéni k vykonu
zprostiedkovani?

Ve stejném rozsahu jako nyni s doplnénim reportingu a v dosud neregulovanych
oblastech zprostfedkovani ve stfednédobém horizontu zavést obdobna pravidla, ¢imz
neni dot¢ena nase pochyba o vhodnosti odliSeni zprostiedkovani a poradenstvi.

V jakém rozsahu maji byt stanoveny piedpoklady kudéleni opravnéni k vykonu
poradenstvi?

Obdobné jako v soucasné pravni upravé s doplnénim o odborné zkousky, ¢imz neni
dotcena naSe pochyba o vhodnosti odliSeni zprostfedkovani a poradenstvi.
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Je vhodné pfipusténi volby mezi pouzitim regulatorniho kapitdlu a pojisténim
odpovédnosti?

Volby ano, ale regulatorniho kapitalu pouze ve formé urceni vyse zékladniho kapitalu,
nikoliv ve form¢ kapitalové priméienosti.

Kapitadlovou pfiméfenost neni mozné vyuzit, protoZze poradce nemuize mit v bilanci
klientiv majetek.

Kter¢ dalsi udalosti by mély byt pokryty pojisténim a v jaké vysi?
Zadné.

Je pouziti urovné pojistného kryti vyplyvajici ze smérnic EU (IMD) dostatecna? Pokud
ne jak by mél byt vysSe pojistného kryti stanovovana (jaké faktory rizik brat v potaz) a v
jaké vysi by se pojistné kryti melo pohybovat?

Ano.

Je vhodné ¢lenit povolovani na registrace a povoleni?

Ne, po splnéni podminek ma zadatel narok na registraci.

Do jaké miry je ucelné strukturovat vnitiné rozsah registrace/povoleni?
Povoleni ne.

Registraci sjednotit vstup do oboru jednim typem registrace pro vyhradni i nevyhradni
zprostfedkovani.

Prevést ¢ast pravomoci registra¢niho procesu na samoregulacni organizace nebo
zprostiedkovatele/poradce 1. urovné. viz. piiklad ze slovenského zakona O
zprosttedkovani pojistovnictvi.

Je ucelné¢ pro odborné zaméstnance, ktefi maji vykondvat poradenskou cinnost
vyzadovat ziskani specialniho povoleni?

Ne.
N/A

Je navrZzeny rozsah a obsah odbornych znalostnich standardi adekvatni pro jednotlivé
typy zprostiedkovani a poradenstvi?

K tabulce 1: neni specifikovano, nelze odpovédét zda rozsah je adekvatni. Navrzeny
rozsah a obsah znalosti je pfili§ neurcity a Siroky, proto neni mozné posuzovat jeho
adekvatnost (napt. odkaz na postupovou zkousku na VS nese nejistotu v tom smyslu, Ze
obsah takovych zkousSek si urcuje kazda katedra dle svych vlastnich potieb).

K tabulce 2: sjednotit podminky pro vyhradni a nevyhradni zprostfedkovani, vzdélani
sttedni a zkouska u akreditované samoregulacni organizace. Pozadavek praxe 1 rok pro
nevyhradni zprostiedkovani je kontraproduktivni, protoze na jedné strané¢ nuti k
,pretahovani‘ zprostiedkovatelti/poradct a na druhé strané nedava moznost vyskoleni si
vlastnich lidi).

Z nabizenych variant se klonime k mirnéj§imu pozadavku.
Zkousku lze nahradit praxi v oboru nebo dokladem o vykonani zkousky na SS nebo
pfislusné VS vztahujici se k oboru.

Je adekvatni zpiisob vytvofeni moduld, jejich rozsah a obsah, je G€elné je podrobné&ji
¢lenit?

vewr
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Je navrzené casové omezeni platnosti odborné zkousky adekvatni?

Ano.

Ve vztahu ke kterym c¢innostem by mohlo postacovat absolvovani aktualizacniho
vzdélavaciho Skoleni namisto zkousky?

Pravidla jsou rozumna, je vSak tieba diskutovat dil¢i detaily, avSak osobou organizujici
zkousky by méla byt samoregulacni organizaci s ingerenci statu (napf. zastupce statu
jako ¢len zkusebni komise).

Jaky by mél byt obsah a podoba ,,aktualizacnich vzdélavacich programa?

Preferujeme pouze zkousku v rezimu ¢lanku 24.

Je navrzeny rozsah povinnosti zprostfedkovatelii/ poradci a jejich odbornych
zaméstnanct pii jednani ve vztahu k zakazniktim adekvatni?

Ano, nad rozsahem a formou je tieba dale diskutovat (FACTSHEET rozsahu A4).

Je vhodné a v jaké mife rozliSovat mezi drobnym ,retailovym* zakaznikem a
zakaznikem kvalifikovanym® ¢i ,,profesionalnim*?

Ano, analogicky se soucasnou legislativou ZPKT.

Je zpusob podavani informaci o zprostfedkovateli/ poradci a odborném zaméstnanci
vhodny? Pokud nikoliv, jakym jinym zplisobem tyto informace podavat?

Ano, nad rozsahem a formou je tieba dale diskutovat (FACTSHEET rozsahu A4).

Jaka by méla byt podoba standardni informaéni dokumentace poskytované zakazniktim?

Necht minimalni povinny obsah stanovi reguldtor vyhlasSkou po diskusi se
samoregulacnimi organizacemi.

Jaké jsou predpoklady pro osobu/ organizaci, ktera by vydavala ,prikazu odborného
zamé&stnance*?

Je otdzkou, zda je potiebné tento model zavadet.

Za splnéni jakych podminek by zprosttedkovatelé/ poradci mohli byt opravnéni piijimat
finan¢ni prostfedky od zékaznikl resp. vést zakaznicky majetek? Jsou navrZzend pravidla
adekvatni? M¢l by se na takovy zakaznicky majetek vztahovat néktery ze zaruCnich
systému?

Zadnych. Pfijaté pojistné neni majetkem zprostfedkovatele. Podstatou &innosti neni totiz
piijimani finan¢nich prostredki klientd, coz odivodiiuje udéleni vyjimky podle ¢lanku 3
MiFIDu.

Zakaznikiv majetek vibec, finanéni prostiedky inkasované v hotovosti omezit horni
hranici inkasované ¢astky (naptiklad 20 000,-).

Aplikovat stejnd pravidla pro vyhradni i nevyhradni zprostiedkovani.

Je navrzeny rozsah informacnich povinnosti adekvatni?

Ano, nad rozsahem a formou je tfeba dale diskutovat (FACTSHEET rozsahu A4),
vyjma rozsahu dnes platné pravni Gpravy s moznosti vyuziti samoregulacni organizace
jako sbérného mista.

Je uvedeny rozsah povinnosti poskytovatele finan¢niho produktu adekvatni?
Ano.
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Maji byt stanovena pravidla a nalezitosti pro smlouvu mezi poskytovatelem finan¢niho
produktu a zprostfedkovatelem? Pokud ano, jaka?

Ano, v rozsahu soucasné platné pravni upravy — Obchodni zékonik.

Je navrzeny model rozsahu dohledu adekvatni?
Neni, je ptiliSny, protoze zejména pomiji moznou roli samoregulacni organizace.
V jakém rozsahu by cinnost dohledu mohla byt ,reaktivni, (tzn. kontrola

zprostiedkovatele/ poradce bude provedena az po té co CNB ziska kvalifikovany
podnét)?

Poradce/zprostiedkovatel 2. urovné pouze reaktivni dohled a v pfipadé€, Ze preventivni
roli pfevezme samoregulacni organizace, pak reaktivni dohled 1 pro
poradce/zprostiedkovatel 1. urovné.
V jakém rozsahu a jakym zptsobem by mély byt dohliZzeny profesni organizace?
V rozsahu pravomoci svétenych jim zakonem, dohledem ¢i regulatorem.
Rozsah: 1) sbira data o ¢lenech

2) vymahé dodrzovani etického kodexu

3) dohlizi na feSeni stiznosti klientti

Zpusob dohledu neni tieba fesit, bude-li vymezen rozsah (viz. vyse uvedené body).

Jsou informace, které maji byt uvetejiiovany postacujici pro informovanost vefejnosti?
Naopak, je jich pfili§ mnoho.
Napt. zakladni informace o hospodarské situaci a rozsahu (objemech) poskytnutych

sluzeb nepatii mezi informace nezbytné, zdkaznik neni v zédvazkovém vztahu
s poskytovatelem sluzby.

Povazujete navrzené vymezeni role profesni organizace a jejiho vztahu k CNB za
vhodné vyvazené a funkéni?

Ano, ale otazkou zlistdva, zda se proces akreditace profesni organizace nestane sitem
pro eliminaci samoregulace.

Jaké podminky by profesni organizace méla spliovat? Jaky rozsah opravnéni by méla
mit napf. v rdmci povolovaciho procesu (rozhodovani o registracich) a v ramci dohledu?
V ramci navrzeného uvedené kategorie odpovidaji, otazkou je vsak definice pojmi.

Rozsah opravnéni — miize na ni byt pfeveden.

V jakém rozsahu ma byt profesni organizace licencovana a dohliZzena?

V rozsahu pravomoci svéfenych ji dohledem statu, ktery urcuje zdkon. Pozadavky
obecné vyhovuji, ale je tieba jesté diskutovat jejich obsah.

Jaké minimalni podminky na reprezentativnosti ma spliiovat?

Minimalné 5 osob 1. urovné, kteti zastresuji minimalné 500 aktivnich osob 2. Grovné.

Jak by méla prakticky vypadat pravidla pro feSeni stiznosti pfed profesni organizaci?

Ztizeni organu (napf. etického vyboru ¢i rady profesniho sdruzeni), které budou
rozhodovat paritné. V pravidlech pro ud€lovani akreditace mohou byt vymezena
pravidla pro formulovani disciplinarniho fadu (disciplinarni fad musi asociace mit).

V Praze, dne 27.7.2006 Unie spole¢nosti finanéniho zprostredkovani a poradenstvi





