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Pripomienky ku konzultaénému materialu Ministerstva financii Ceskej republiky
»Zprostiedkovani a poradenstvi na finanénim trhu*'

Kbodu 1, str. 5

(1) 'V texte sa uvadza, Ze navrh rezimu sprostredkovania a poradenstva pokryva — medzi
inymi oblastami finan¢ného trhu — vramci poistovnictva — aj zaistenie. Treba vSak
pripomenut’, Ze sprostredkovanie zaistenia je sprostredkovanim vel'mi Specifickej sluzby,
ktora sa neposkytuje retailovym klientom, ale jej sprostredkovanie je sprostredkovanim medzi
dvoma ,profesionalnymi subjektmi“ — ztoho dovodu sa na sprostredkovanie zaistenia
nemusia v plnom rozsahu vztahovat mnohé zpravidiel, ktor¢é by mali platit pre
sprostredkovanie ostatnych financnych sluzieb (ochrana spotrebitel’a, informacné povinnosti
a pod.).

Ku schéme ¢. 1, str. 7

(2) ,,Tipérstvo*“ ako aktivita je z pOsobnosti slovenského zakona ¢. 340/2005 Z. z.
o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (,,zdkon ¢. 340/2005 Z. z.”) tmyselne vynechané. V priprave zakona sme to
vyhodnotili tak, ze ,tipér* nenesie zodpovednost’ za vysledok svojej ¢innosti ani vo vztahu ku
klientovi, ani vo vztahu k poskytovatelovi finan¢nej sluzby. Regulovat tipérstvo sme
pokladali za irelevantné, ak by bolo obsahovo vymedzené len ako poskytnutie zakladnej
informacie o existencii subjektov navzajom (poskytovatela finan¢nej sluzby a klienta), resp.
poskytnutie zakladnych informdcii o produkte.

(3) Rovnako ,broker pool“, ktory by nevykonaval Zziadne cCinnosti smerujuce ku
klientovi, ale iba cinnosti tzv. back-office-u (voci jednotlivym, v poole zdruzenym
sprostredkovatel'om), by nemusel byt regulovany. Ak vSak broker-pool ma poskytovat’ sluzbu
priamo klientovi, pokladal by som jeho regulaciu za logicku.

(4) Material podl'a moéjho ndzoru nevyriesil otazku, ktora som nastolil aj poCas konania
okruhleho stola v maji 2006 v Bratislave, a to, ¢i sprostredkovatel’ typu spolupracovnika OVB
(ktory nemd zmluvu so zakaznikom!) nevykondva tieZz poradenstvo. Podl'a schémy ¢. 1 je
poradenstvo ¢innost'ou iba na zéklade zmluvy so zdkaznikom.

(5) Predchadzajica poznamka suvisi aj definiciou financného poradenstva na str. 18.

K poznamke pod ¢iarou €. 15 na str. 19

(6) Podla mna je zasadne nespravne nazyvat’ ¢innosti, ktoré vedu k uzatvoreniu poistne;j
zmluvy, ak ich vykonava poistovia, sprostredkovanim. Predaj finan¢ného produktu je
imanentnou sucast’ou cinnosti poskytovatela financnej sluzby - podla zdkladnej
ekonomickej tedrie vyroba bez predaja nema vyznam. Takuto ¢innost’ podl'a mdjho nazoru
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nemozno nazvat’ sprostredkovanim (uz ani podla sémantiky slova ,,sprostredkovat*). To by
sa potom kovac, ktory pred zrakom svojho zédkaznika vykuje motyku, v momente jej predaja
zakaznikovi zmenil na ,sprostredkovatela“? Ked” ma ,licenciu“ na profesiu kovaca, je
samozrejmé, Ze ju ma preto, aby mohol svoje vyrobky aj preddvat’ — bez ziskania d’alSej
licencie.

K casti 4.1 a 4.2 na str. 24

(7) Napriek tomu, Ze je navrhnuty systém premysleny, si myslim, Ze postaci ,,slovenské
rieSenie* aplikované podl'a zakona 340/2005. Ak ma byt sprostredkovatel’ iba registrovany,
je to vzdy v pripadoch, ked’ je ,,nad nim* niekto, kto mé od orgédnu dohl'adu povolenie. Podla
mna by si organ dohladu nemal k pihej registracii vyzadovat predkladanie dalSich
dokladov. Sam seba zbyto¢ne zat'azuje administrativou. Okrem toho si vyrdba problémy
s aktualizaciou zasielanych podkladov. V kone¢nom doésledku, nebude schopny robit’ to, ¢o je
najdolezitejSie — dohl’ad.

(8) Myslim, ze za splnenie podmienok pre iba registrovanych sprostredkovatel'ov mal
byt zodpovedny ich ,nadriadeny* subjekt — bud’ poskytovatel' financnej sluzby, alebo za
sprostredkovatel'ov 2. trovne by to mal byt sprostredkovatel’ 1. trovne.

K casti 4.3 na str. 25

(9) Z matice vyplyva, akoby dany sprostredkovatel — poradca mal univerzalne
opravnenie na finanéné poradenstvo pre oblast’ investicnych sluzieb, a to aj za tie investicné
sluzby, na ktoré nema povolenie ani ako sprostredkovatel’ — teda aj na financné poradenstvo
v oblasti nekomplexnych a komplexnych finanénych nastrojov.

K ¢asti 5.1, tabul’ke o odbornej praxi na str. 26

evve

jeden rok. Praktickd otazka je: ako moze Clovek ziskat’ takato prax, ked skor, nez ju zacne
vykonavat’, musi ziskat’ povolenie, a na ziskanie povolenia treba mat’ prax?

K casti 9.1 na str. 37

(11) Medzi cinnostami akreditovanej profesijnej organizicie je uvedeny aj ,zber
informacnych povinnosti“. Domnievam sa, ze ak sprostredkovatelia budi mat informacnu
povinnost’ vo¢i organu dohladu, zber tychto informaénych povinnosti za orgdn dohladu
nemdze nik suplovat’.

(12) V suvislosti s informaénymi povinnostami sa tieZ domnievam, ze voci organu
dohl'adu by mali mat informa¢nu povinnost' znova iba ,licencovani“ sprostredkovatelia
(s povolenim), a to aj za tych, ktorych navrhli na pithu registrdciu.

(13) Dalej medzi povinnostami profesijnych organizacii je aj overovanie splnenia
predpokladov subjektov pred vydanim licencie. K tomuto mam tri poznamky: 1. Splnenie
predpokladov podl'a mna moze overit’ vylu¢ne ten, kto vydava povolenie — tato zodpovednost’
zneho nemozno sinat, lebo za vysledok zodpoveda vzdy sdm. 2. Splnenie predpokladov
u sprostredkovatel'ov s puthou registraciou by organ dohl'adu nemusel overovat’ — robili by to
,hadriadené subjekty* tychto sprostredkovatelov (ale zase nie profesijné organizacie). 3.
Profesijna organizacia overuje splnenie predpokladov u tych subjektov, ktoré sa chcu stat’ jej
¢lenmi. Proces ,statia sa ¢lenom profesijnej organizacie vSak az nasleduje za vydanim
povolenia na ¢innost’ (a povolenie sa vydava na zéklade overenia, &i subjekt spiiia stanovené
predpoklady).

(14) Zaujimavé bude poznat, o konkrétne by malo byt obsahom informac¢nej povinnosti
profesijnej organizacie vo¢i CNB.




