Konzultaéni material MF CR —zprostfedkovani a poradenstvi na finan¢nim trhu

Stanovisko ACPM
Poznamky:
- nékteré body byly jiz vyjasnény na osobnim jednani ACPM se zastupci MF CR
- n¢které zalezitosti jsou obsahem pfipravované novely zakona 38/2004
- nize jsou uvedeny poznamky k jednotlivym bodim (otazky k jednotlivym bodiim materialu)

2.3. Zakladni vymezeni
1) obecné ANO, tipravy nutné
2) NE Schéma ¢.1 — zékladni vymezeni - vychodiska
- Velmi nejasné vymezeni rozdilit mezi nevyhradnim zprostiedkovanim (PA) a
poradenstvim (PM) v oblasti vyhodnocovani podminek a potieb zakaznika a
poskytovanych informaci - v podstaté totozny popis — rozdil jen v poctu produktt
v analyze 777
- Z38/2004 ani z IMD nevyplyva povinnost PA poskytovat ,,objektivni vyhodnoceni
- Smlouvy PA z pojistovnami jim jako jejim zastupctim piimo zakazuji poskytovat
informace jdouci proti obchodnim z4jmim pojistovny — to je vyhrazeno pouze PM,
ktefi zastupuji klienta, nikoli pojistovnu (reprezentativni analyza)
3)N/A
4) NE -z hlediska pojisténi nerespektuje obecné uzivanou praxi a 38 - rozdil mezi poradcem (PM) a
agentem je vzdy zaloZen na posouzeni odpovédnosti a vzajemném smluvnim vztahu
5) viz 4) + jak se bude fesit soubéh zprostfedkovani a poradenstvi ?
6) respektovat retail u nezivotniho pojisténi a velka rizika
7) urcité ANO, jinak neni mozné fidit vétsi organizace — regiony atd
8) NE — zbyte¢n¢ dalsi tprava obecné Cinnosti
9) dislednym vykonem dohledu a legislativni upravou jako v 38 — zde je Uprava jiz nyni dostate¢na,
s klientem smi odborné jednat pouze osoba s fadnou kvalifikaci, jinak se zprostiedkovatel vystavuje
nebezpeci sankce a odpoveédnosti za Skodu
10) NE — v zadném piipadé ! , zejména z hlediska DPH bude vzdy broker pool fungovat jako klasicky
zprostiedkovatel, prakticky v§echny navic poskytuji urcitou odbornou podporu svym poradctim, takze
neni mozné redukovat jejich ¢innost pouze na admin. podporu
11) ne zcela — viz 2)

3.3 Predpoklady k ¢innosti
12) ?
13)?
14) IMD volbu nepfipousti, je uc¢elné odchylovat se v jinych sektorech od pojisténi ?, teoreticky to
mozné asi je, ale prakticky bude mit potfebny volny kapital (1,5 m eur) k dispozici minimum subjektii
15) a pro¢ by se mély zvySovat pozadavky na Ceské zprostiedkovatele oproti IMD a tak je
znevyhodnovat na jednotném trhu ? otazkou jsou sublimity pojisténi pro jednotlivé druhy ¢innosti
(zprosttedkovatel+likvidator) — nepovazujeme to ale za praktické feseni

- u sektorti, kde neni podobna tiprava ochrany zédkaznického majetku u béznych zakaznika jako v
§21 38/2004 by mohlo ptipadat v uvahu tzv. fiduciary pojisténi (pro pfipad zpronevéry ¢i zneuziti
zékaznického majetku ), zatim vSak neni na ¢eském trhu v nabidce, v zahranici se pouziva napft. u
realitnich kanceldii atd.
16) ANO —viz 15) + v oblasti velkych rizik a zajisténi si kvalifikovani zakaznici sami v obchodnim
vztahu vynuti ptislusné vyssi limity kryti (bézna uroven u velkych makléit je 100 — 300 mil CZK),
rizikové faktory si vyhodnoti pfislusna pojistovna a promitne je do vysky pojistného ¢i dalSich
podminek

4.4. Povolovani
17) je to otazka nakladii a piinost — jaky by mél byt pfinos povolovani pro poradce oproti registraci
77?7 — vidime v tom zbytecnou administrativu



18) Penzijni piipojisténi by bylo vhodné spojit z ZP — zjednoduseni — prakticky jde o analogicky
produkt

19) NE, méla by stacit odborna kvalifikace a dale ponechat na odpovédnosti firmy (,,pferegulace®)
20 — chybi otazka
21) NE, (PM) jako sektorovy poradce je mnohem vice kvalifikovany nez nap¥. ZP+hypotéka (fin.
poradce)

- ptednost by mél mit systém kontinualniho vzdélavani - Continuing Professional
Development (CPD) a ziskavani prib&ézné odbornosti pomoci bodi/krediti u
akreditovanych poskytovateld,

- http://www.cii.co.uk/competence/tas/tas_cpd_accreditation.aspx

- zkouska by méla byt jen variantou pro osoby vstupujici do oboru

- viz ndvrh ACPM k novele 38/2004 — kreditni systém prib&zného zvySovani odborné kvalifikace

6.4 povinnosti zprostiredkovatelt

26) co je to prvni kontakt ? — pokud se toto vSe bude fesit na za¢atku marketingu, klienta vydésime
tak, ze nikdy nic neuzavie

27) jednoznacng, je to zakotveno v 38 i v IMD (velka rizika) — kvalifikovany zakaznik takovou
ochranu nepotiebuje

28) viz 26) — zvazovat moznost zahlceni zakaznika mnozstvim dokumentace ke splnéni compliance
(. “podepiste to tady, tady, tady a tady*)

29) méli bychom se jich taky zeptat ..... konzultace s organizacemi na ochranu spotiebiteld

30) nepovazujeme systém certifikace a vydavani prikazi odbornych zaméstnanct za vhodny — kazda
organizace ma sv¢ vlastni vzdélavaci programy — opét hrozi zna¢né riziko formalismu

31) navrhujeme stejny rezim jako u pojisténi — pojistovna (fin instituce) rozhodne, zda sveéti
zprostiedkovateli opravnéni inkasovat pojistné — nese tedy ptislusné kreditni riziko a ptipadnou
insolvenci neni nikdy poSkozen zakaznik, zaru¢ni systém neni vhodny — viz potize Garan¢niho fondu
obchodniki s CP — dluzi klientiim penize jiz fadu let

32) soucasny stav a struktura informacni povinnosti dle 38/2004 je naprosto zmatecna a vysledna
statistika je nepouzitelna — na to jiz ACPM poukazala po¢atkem roku 2006 — dle bodu 6.3 neni jasné
jak by to mélo presné vypadat (elektronicka forma se u zprostfedkovani pojisténi pouziva jiz nyni)

7. Povinnosti poskytovatele

33) zda se, ze ano

34) v soucasné dob¢ vétsina smluv jen opisuje zakon, mély by se vyjasnit podminky a pravidla pro
prechod zakaznik mezi zprostiedkovateli (fuze, akvizice, odkup ,,.kmene*), zména pojistovaciho
makléfe Ciagenta a s tim souvisejici pfipadna odpovédnost ptiivodniho a nového zprostfedkovatele za
pripadné Skody v souvislosti s uzavienymi smlouvami

8. Dohled a passportovani

35) zda se ze ANO

36) u druhé urovné zprostredkovateli

37) zélezi na tom, co jim bude svéfeno — napt. akreditovani vzdélavaci cinnosti

38) zda se, ze ANO — doporucujeme min. u pravnickych osob zvetejnovat data z ucetni zavérky
(hospodatské informace) — otazkou je to u FO — ochrana os dajd, u prav osob zvefejiiovat i
odpovédné zastupce

9 Profesni organizace.

39) ACPM jako dobrovolna organizace neni v sou¢asné dobé pfipravena prevzit takto rozséhlé
povinnosti — vyZadovalo by to del$i pfechodné obdobi a vyfeseni financovani — napt. pomoci poplatkti
za &innosti prevzaté od CNB

40) viz 39

41) v tivodni fazi navrhujeme zabyvat se licencovanim profesniho vzdélavani



42) 20-40 % z trhu podle poctu subjekti nebo dle dosazeného trzniho podilu (napf. objem pojistného)
resp. ur¢ita kombinace obou kritérii

43) navrhujeme feseni stiznosti pies finanéniho ombudsmana jako nezavislou osobu — v profesni
organizaci sdruzujici konkuren¢ni subjekty jsou s tim vétSinou problémy (moc uspokojive to
nefunguje ani u povinnych komor — advokatt ¢i 1ékatir)



