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K diskusnimu materidlu Zprostiedkovani a poradenstvi na finanénim trhu

I. Obecné
Je skvéle, Ze takové materidly vznikaji. Je to napsané srozumitelné, piehledné (z doslechu
vim, ze néktefi lidé méli problém s ivodnimi schématy, ktera by mohla byt jednodussi, ale
problém jsem s nimi nemél) a pékné. Délka materidlu je pfiméfend obsahu a snesitelna, 1 kdyz
otazek je opravdu hodné.

Chybi mi analyticky uvod, tzn. pro¢ vlastn¢ chceme takovouto upravu; co je dnes Spatné
a vyZaduje zménu. Na druhou stranu se zamérem urcitého sjednoceni a zjednoduseni Upravy
v této oblasti souhlasim tak néjak intuitivné. V dil¢ich otazkach by piesto bylo takové
zhodnoceni ucelné, stejné jako aspon stru¢na tivaha, v ¢em se lisi finan¢ni zprosttedkovatel od
zprostifedkovatele aut nebo domi nebo starozitnosti. Neni také rozebrano, jaké by mély byt
bariéry mezi zprostfedkovatelem a poradcem (mutze mit ob¢ licence jedna osoba?) a chybi mi
1 zékladni teze typu ,,MF chce v z4sad¢ volny vstup do odvétvi s tim, Ze je tfeba trvat na
nekolika zasadnich pozadavcich® nebo ,,vzhledem k tomu, Ze jde o uspory a majetek obcant
je nutné omezit jakékoliv rizika doporuceni nevhodného produktu* nebo tak néco.

Konec¢né pro ucastniky diskuse by bylo praktické, kdyby n¢kde byly vytahané otazky tak, aby
se k nim mohly psat rovnou odpoveédi na nemuseli si to z PDF vytahovat sami.

I1. Konkrétné
2.3 Otazky k zakladnimu vymezeni zprostifedkovani a poradenstvi
1. Je zvoleny obecny model vhodny? Ano

2. Je uvedené vymezeni zprostredkovani a poradenstvi adekvatni? Ramcove ano, ale
vyhodnoceni vhodnosti pro zakaznika 1) nemtize byt definicnim znakem zprostiedkovani,
ale povinnosti p7i zprostiedkovani, a ii) nabizeni mize probihat vicefazoveé, vyhodnoceni
vhodnosti by mélo probéhnout alesponi pred uzavienim smlouvy, ale ne nutné pii kazdé
marketingové akci (ledaze by $lo ne o vhodnost individualni, ale o vyhodnoceni pausalni,
retail/non retail — to by mohli dé¢lat opravdu pokazd¢). Nejasné je odliSeni
zprostfedkovani a ,.tipafstvi®. Ur€itym kritériem by mohlo byt, Ze pokud je n€kdo placen
poskytovatelem sluzby (byt’ nepiimo), nemiize se oznacovat za poradce, ale bylo by dobré
ovérit, zda to tak nékde aplikuji.

(Neni dotazend vazba na poskytovatele sluzby, ktery dnes musi dle dikce ZPKT splnit
vse, co uz splnil zprostfedkovatel, znovu, ale to pfesahuje meze materialu.)

3. Je rozsah pokryti financnich produktii postacujici? Ano, ale bylo by vhodné naznacit,
co se rozumi komplexnimi a nekomplexnimi produkty. V nékterych ptipadech je také



paradoxni, Ze poskytovatel sluzby by byl neregulovany (avéry, vetejna nabidka akcii nebo
dluhopisi), ale vazany distributor ano. Mda byt tento rezim vztazen i na investicni nastroje,
které jsou zaroven devizovymi hodnotami? Ano.

4. Jsou struktury vztahi ve schématech vhodnym popisem vztahit v ramci zprostiedkovani/
poradenstvi? To at posoudi Gcastnici diskuse z trhu (mné pfijde, Ze ano)

5. Jaka kriteria v praxi pouzivat pro odliSeni zprostredkovani a poradenstvi a jejich
Jednotlivych ,,podtypu”? Otazka by spi§ méla byt pro¢ — pak teprve lze zkoumat jak.
Prozatim povazuji definice za dostatecné urcité.

6. Je mira podrobnosti clenéni typii financnich produktit v modelovych schématech ucelna
(jak z hlediska zdkaznikii, licencovanych osob, dohledu...)? Opét by bylo potieba vymezit,
k ¢emu to ¢lenéni ma slouzit — k diferencovanému posuzovani odbornosti? Rozsahu info
povinnosti? Obecné se na to nedda odpovédét. Maji byt pravidla pro vykon
zprostredkovani/ poradenstvi clenéna vedle zakladniho cleneni dle sektorii, také podle
miry rizikovosti a komplexnosti? Asi ano, v omezené mite. Z hlediska ptehlednosti 1ze
vymezit vybrané sofistikované produkty, které vyzaduji nadstandardni ptistup (pakové
nastroje?) jako sektor sui generis, material ostatné jde timto smérem.

7. Je ucelné aby poradce 1. urovné mohl vykonavat poradenskou cinnost prostrednictvim
poradce 2. urovné? Ano, resp. regulace financ¢nich sluzeb by méla byt neutrdlni z hlediska
zaméstnanec/OSVC

8. Je ucelné vytvaret zvlastni pravidla pro , tiparstvi*“? Pokud ano, jaka (napr. dalsi
povinnosti a odpovédnost poskytovatele financniho produktu, vykon této cinnosti pouze v
ramci pracovniho pomeéru)? Spise ne, pokud tipaf pouze iniciuje kontakt, ale v rdmci ngj
uz jedna zprostiedkovatel, jako maximum si umim pfedstavit, ze ten, kdo tipafe plati,
odpovida za to, ze tipaf nejednd zcela klamavé, ale hlavné neumim odlisit tipafe od
zprostiedkovatele ve smyslu definic v ivodu materialu.

9. Jak prakticky omezit moznost, aby nebyly vvkonem ,,tiparstvi‘ obchdazena pravidla pro
zprostredkovani a poradenstvi? Podstatné je, aby 1) pfed uzavienim smlouvy byly splnény
povinnosti k zdkaznikiim, coz je odpovédnost toho, kdo zajist'uje uzavieni smlouvy, a ii)
zékaznik nebyl klaman napf. o nestrannosti tipafe nebo o povaze nabizenych nastrojt.
Oboji 1ze pozadovat u kazdého distributora a pro vSechny jeho komunikacni kanaly, a
,»obchazeni* pak nepfipada v tvahu. Podstatné by ovSem bylo vymezit nejprve, jaké jsou
povinnosti zprostiedkovatele, tzn. co je obchazeno — viz dale k pozadavkim na kvalifikaci
apod. Krom¢ toho mi tipat ve smyslu materidlu ptijde jako osoba totozna se
zprostiedkovatelem, liSi se max. rozsahem ¢innosti, ale ne jeji podstatou.

10. Je ucelné vytvaret zvlastni pravidla pro broker pooly? Pokud ano, jakd? Ne. Leda
zavést moznost dohledu kontrolovat i osoby, na néz dohlizeny subjekt deleguje Cast
¢innosti.

11. Je zvolena terminologie vhodna a dostatecné vystizna?

Maklérstvim se obecné rozumi zprostiedkovani. Uz pouziti pojmu v ZPKT je zavadéjici a
urcité neni vhodna dalsi sémanticka emancipace do podoby sektorového poradce.

Pojeti ,konkurencniho produktu* mozna vychézi z prava EU v oblasti pojistovnictvim,
piipadné ze soutézni judikatury, ale vécné s nim nesouhlasim. Uvér a vklad si konkuruji je



v omezené mife (konkurence tu je, kdyz koupim dim jako investici s tim, ze Uroky
z hypotéky jsou niz8i nez rist hodnoty nemovitosti, a rozdil pfevySuje troky z vkladu),
stejn¢ jako opravdové pojisténi a investice. Ale rozhodné neplati, Ze by konkurence
existovala jen vramci jednoho sektoru — srov. investicni pojiSténi versus kolektivni
investovani versus standardizovand byt formalné individudlni spravu portfolia versus
penzijni pfipojisténi, a vSechno to si konkuruje s vklady a stavebnim spofenim a takto by
Slo pokracovat.

Odborni zaméstnanci jsou vymezeni analogicky platnému znéni vyhlaSky o maklétské
zkousce, ale ta je pomérné¢ nejasnd a v praxi obtizn¢ aplikovatelna. Za nejrozumné;jsi
povazuji tento koncept zcela opustit a zavést misto néj jasné pozadavky na ¢innost
zprosttedkovatelli a poradcti, bez ohledu na to, zda ji vykonavaji prostiednictvim lidi nebo
napf. internetu.

V definici by mély byt defini¢ni znaky, ne pozadavky na ¢innost - viz otazka €. 2.

3.3 Otazky k predpokladiim k ¢innosti

12. V jakem rozsahu maji byt stanoveny predpoklady k udéleni opravmneni k vykonu
zprostiedkovani?

Vazany zprostredkovatel — zadné, tesi se v ramci licence toho, na néhoz je vazan.
Zprostiedkovatel — 1) celkova divéryhodnost a ii) u vedoucich osob nebo odpovédnych
zastupct odborna kvalifikace iii) vécné predpoklady omezeny na systém evidence pokynti
(1 kdyz pozor na omezené moznosti pozadovat informace podle MiFID — bylo by
absurdni, aby zprostiedkovatel v narodni gesci evidoval vice nez obchodnik v gesci
komunitarni), iv) obchodni plan (ktery nepovazuji za soucast vécnych predpoklada) resp.
popis zamyslené ¢innosti zahrnujici mj. vazby na poskytovatele sluzby, popis organizace
vcetné kontroly a taky popis zajisStovani kvalifikace pracovnikii, kde je to relevantni.
Detailni rozsah je predcasné feSit, ale mély by to byt maximaln¢ standardizované
(minimalni poZadovany standard) a upraveno transparentné, nejlépe metodikou CNB
(nikoliv tedy vyhlaskou ale ani opatfenim).

13. 'V jakém rozsahu maji byt stanoveny predpoklady k udéleni opravnéni k vykonu
poradenstvi?

Poradce — dtto, 1ze uvazovat pozadavky na odbornost i pfimo u jeho pracovnikd.
Podstatné jsou navic opatieni proti stfetu zajmi (které muZze zprostiedkovatel snadno
nahradit disclaimerem, ze on stfet zdjmu ma, protoze ho nejspiS vzdy ma. Na zvazenti je,
zda miize nastat pfipad, kdy by nemél, a zda je tedy potieba ho fesit). Rozsah viz 12.

14. Je vhodné pripusteni volby mezi pouzitim regulatorniho kapitilu a pojisténim
odpovédnosti? Nevim. Pokud by pojisténi krylo vSe véetné umyslné Skody, tak bych ho
preferoval a regulatorni kapital jako zbytecnou bariéru vstupu do odvétvi nepozadoval
vibec. Vzhledem k tomu, Ze nesouhlasim s pfijimani majetku zdkaznikt zprostiedkovateli
(a samoziejmé ani poradci) — viz dale, neni potiebné fesit ipadek. Zasadni ovSem je, jak
nastavit vysi kryti — vhodnou analogii by byla advokacie spovinnym minimem,
zvySovanym jednotlivymi AK dobrovolné v ramci eliminace vlastni odpovédnosti (nevim,
zda v praxi vlibec nastala potfeba z pojisténi plnit). V této souvislosti by bylo vhodné
posilit osobni odpovédnost piedstavenstva ¢i dalSich osob vic¢i zdkazniktim tak, aby se
nemohli schovavat za pravni skofapku s.r.o. Alternativni, ale pfili$ slozité, je vySe plnéni
vazana organem dohledu na rozsah ¢innosti podle obchodniho planu, popiipadé pojisténi
vSeho bez limitu s tim, Ze riziko si musi posoudit pojistovna.



15. Které dalsi udalosti by mely byt pokryty pojistenim a v jaké vysi? Odpovédnost vuci
zakaznikim mi pfijde dostate¢na, problematicky je spiSe limit — viz shora. Obecné nejde
o C¢innost kapitdlové naro¢nou a piipadné operacni problémy nepiindSeji témét zadna
rizika pro zédkazniky ani finan¢ni stabilitu (z€4sti mohou mit dopad na divéru, ale to je na
kontrolu vnitinich procesii nez na ,,regulatorni* kapital).

16. Je pouziti urovné pojistného kryti vyplyvajici ze smérnic EU (IMD) dostatecna? Pokud
ne jak by meél byt vyse pojistného kryti stanovovana (jaké faktory rizik brat v potaz) a v
Jjaké vysi by se pojistné kryti mélo pohybovat? Nevim, viz shora.

4.4 Otazky k povolovani

17. Je vhodneé clenit povolovani na registrace a povoleni? Ne. Resp. souhlasim, ze rezim
u zprostredkovateld by mél byt volné€jsi nez u poradcii, ale to je primarné otdzka rozsahu
pozadavkl. Ostatné dneSni registrace je de facto povolovacim reZzimem a material
samotny hovofi o ,,rozhodnuti o registraci®, ,,udélovani registrace* atp.

Spise je na misté zavést v ramci SprR drobnou odchylku, Ze pokud neni Zadost v prvnim
stupni zamitnuta do 30/60 dnti nebo ji CNB rozhodnutim, nevyhovi, plati, Ze souhlas byl
udélen (o tom by se zfejmé vydavalo jen osvédCeni do 3/5 dntll), a to bez nutnosti
zahajovat dne$ni nelogické ,,fizeni o zamitnuti zadosti dovozované podle ZivZ. Snaha
vyjmout postup ze SprR je v rozporu s jeho smyslem.

V uvahu pfipada i to, ze se zprostfedkovatel opravdu jen registruje, pak CNB provede
zdznam do evidence a o ném vyda osvédceni, ale praktickou vyhodu v tom nevidim a i
zde by §lo o postup podle SprR.

18. Do jaké miry je ucelné strukturovat vnitiné rozsah registrace/povoleni? Vhodné&;si
feSit az po vymezeni pozadavkil na vstup do odvétvi u rtiznych sektorii/typli ¢innosti.
Vzhledem kurcitym narokim na odbornost, tak je tucelné clenéni podle sektora
(vymezenych pravé podle pottebnych odbornosti, ale stile pomérné Siroce — napf.
credit/mortgage, fixed products, other investments (w/out derivatives), other investments
(with derivatives), insurance, v ramci toho lze zatadit i zprostiedkovani/razeni ve vztahu
ne k produktim typu PL nebo penzijni ptipojisténi, ale napt. k sluzbam obchodnika). Je
mozné, ze z potieb sektorti vyplynou i dil¢i rozdily v narocich na evidence — ostatni by se
li§it nemélo.

19. Je ucelné pro odborné zaméstnance, kteri maji vykondvat poradenskou cinnost
vyzadovat ziskani specialniho povoleni? Ne. U jednotlivych poradct ale lze zvazovat
pozadavky na kvalifikaci (ovéfované primarné poradcem-firmou, a ad hoc kontrolami
CNB). Lze piedpokladat, Ze se na trhu vytvoii standard napt. v podobé zkousek AKAT,
neni ale nezbytny a odpovédnost je primarné na poradcich samotnych.

5.3 Otazky k odbornosti p¥i zprostiedkovani a poradenstvi

21. Je navrzeny rozsah a obsah odbornych znalostnich standardii [adekvatni] pro
Jednotlive typy zprostiedkovani a poradenstvi? Ne. Je zbytecn€ zatézujici, v praxi nutné
rigidni bez moZnosti zohledniovat specifika produkti a obchodnich strategii. Soucasny
vyvoj trhu v této oblasti povazuji za pozitivni a byt’ soucasny stav neni dokonaly, razantni
zéasah v podob¢ navrzenych pravidel nevyzaduje.

U zprostredkovatelii, zejména vyhradnich, je nutnd znalost konkrétniho nabizeného
produktu (a povinnosti k zdkazniktim, které ovSem kromé zakladnich typu nelhat muize



plnit i jind osoba nebo tieba formular v jiné fazi kontaktu), coz obecné zkouska nezaruci,
naopak je pro takového zprostfedkovatele jakakoliv dalSi znalost nepodstatnych
nadstandardem. Nebranil bych se pozadavku na stfedni vzdélani s maturitou, ale za nutny
ho nepovazuji, praxe je zbytecna (a neni mi jasné, kde by vyhradni zprostfedkovatel sviij
jeden rok relevantni praxe ziskaval).

U poradcii 1ze o zkouSce uvaZovat, ale pak nedava smysl pozadovat u sektorovych
poradct niz$i standard nez u celoplo$nych — lisit by se mél rozsah odbornosti (zaméfeni),
ale ne troven. Akreditace profesni ¢i jakékoliv jiné organizace je vhodna, ale zkousku by
mély mit moznost organizovat i firmy samotné, za podminky urcité akreditace v ramci své
licence (ptes plan Cinnosti). Vzdélani ani praxe by se opct nemély liSit podle sektorovosti,
sttedoskolaky s maturitou neni nutné — i vzhledem k velmi nizké urovni vysokych skol —
diskriminovat, ale pozadavku na VS (véetné bakalafe) se nebranim. Uvazovat lze io
povinné praxi, ale spiSe jen u vedoucich osob. U celoplosného poradce je navic
problematické, zda by mél mit praxi ze vSech sektorli nebo vétSiny z nich a o ¢em by
svédcila napft. praxe vyhradniho nebo nevyhradniho zprosttedkovatele v jednom sektoru.

Dodavam, ze navrh ptipousti distribuci po internetu, tedy zcela bez lidského pfic¢inéni a
odbornych zkousek, resp. k tomuto tématu se dostdva az v otazce 10.2. Pozadavky mnou
preferované Ize snadno nastavit obecné pro libovolny distribu¢ni kanal — viz shora.

22. Je adekvatni zpiisob vytvoreni modulii, jejich rozsah a obsah, je ucelné je podrobnéji
clenit? Pokud by mély byt zavedeny, tak ano, ale podrobnosti ¢lenéni odpovidajici
potiebam praxe se nedosahne.

23. Je navrzené casové omezeni platnosti odborné zkousky adekvatni? Ne, ale lze
uvazovat o zaniku platnosti zkousky v pfipad€, Ze ¢innost neni po nékolik let vykonavana,
a o pozadavkil na systém prubézného udrzovani kvalifikace v ramci firmy (ve vazbé na
nové produkty spiSe nez na samotny be&h ¢asu). Doporucuji pred zavedenim pozadavkl
analyzovat, zda je postupné¢ upadajici kvalifikace v praxi realnym problémem.

24. Ve vztahu ke kterym cinnostem by mohlo postacovat absolvovani aktualizacniho
vzdélavaciho Skoleni namisto zkousky? Nesouhlasim s aktualiza¢ni zkouSkou, vzdélavani
by ji tedy m¢lo nahradit vzdy.

25. Jaky by mél byt obsah a podoba ,, aktualizacnich “ vzdeélavacich programii? Nevim. Je
obtizné to popisovat obecné, mély by primarné reagovat na aktualni vyvoj a sekundarné
provéfit, co si vzdélavany pamatuje z minula. Systém by méla posuzovat CNB v ramci
akreditaci profesnich organizaci a firem samotnych, standard by se vytvofil az na zékladé
rozhodovaci praxe s podstatnym piihlédnutim k praxi v zahranici.

6.4 OtazKky k povinnostem zprostiedkovateli/ poradcii

26. Je navrieny rozsah povinnosti zprostiedkovatelii/ poradcui a jejich odbornych
zameéstnancii pri jednani ve vztahu k zdkaznikiim adekvaini? Ano, az na zbytené
prokazovani se individudlnimi prikazy a dokladem o registraci/povoleni; informace o
,»odborném zaméstnanci by se méla omezit na jméno.

27. Je vhodné a v jaké mire rozliSovat mezi drobnym , retailovym zakaznikem a
zdakaznikem ,, kvalifikovanym* ¢i , profesiondalnim*? Ano, a také mezi produkty (u
dluhovych nastrojii a fondi penézniho trhu postaci upozornéni na rizika a posouzeni



investicniho horizontu ve vztahu k poplatkim, u akcii lze zkoumat rizikovy profil a
investi¢ni zamér zédkaznika podrobnéji. Upozoriiuji v této souvislosti na ¢lanek 19 odst. 6
MiFID, ktery stanovi vyjimky z povinnosti vii¢i zdkaznikim (a také na to, zZe, Ze material
nefe§i execution only pokyny, kdyz nefesi samotné pfijimani a ptfedavani pokynt,
prestoze to ma ZPKT — trochu nerealisticky — primarné na mysli, kdyz upravuje
zprostiedkovatele).

28. Je zpusob podavani informaci o zprostredkovateli/ poradci a odborném zaméstnanci
vhodny? Pokud nikoliv, jakym jinym zpuisobem tyto informace poddvat? Alternativou
muze byt papir, internet...

29. Jaka by méla byt podoba standardni informacni dokumentace poskytované
zakaznikiim? Obtizné vymezit obecné, ale material jde spravnym smérem.

30. Jakeé jsou predpoklady pro osobu/ organizaci, ktera by vydavala ,, pritkazu odborného
zaméstnance “? Prukaz povazuji za zbytecné zatéZovani, viz shora ke zkouSkam (prikaz
letech nastalo v disledku toho, Zze se nékdo vydaval za existujiciho zprostiedkovatele, a¢
jim nebyl (a navic si neumél vyrobit vérohodné povoleni)?

31. Za splnéni jakych podminek by zprostiedkovatelé/ poradci mohli byt oprdavnéni
prijimat financni prostredky od zakazniku resp. vést zakaznicky majetek? Jsou navrZena
pravidla adekvatni? Mél by se na takovy zakaznicky majetek vztahovat néktery ze
zarucnich systéemii? Doporucuji nezavadet, jednak se tim systém ve vztahu k MiFID
zkomplikuje (vétSina zprostfedkovani by mohla jit mimo MiFID ale ¢ast s pfijimanim
majetku ne) a jednak by se vystavil dalSim riziktim, které by bylo nutné fesit. Vyznam
pfijimani majetku v pojistovnictvi neznam, bezhotovostni platby na ucet poskytovatele
sluzby mi pfijde pln€ vyhovujici. V praxi jsou problémy s tim, ze zprosttedkovatel sice
majetek neptijiméa do Gschovy (Gzké definice ZM), ale m4 k nému dispozi¢ni pravo, ale
nejsou prili§ Casté a jsou fesitelné v rdmci stavajicich predpisi.

32. Je navrzeny rozsah informacnich povinnosti adekvatni? DoporuCuji ovéfit, zda
nemuze nastat problém z hlediska pozadavkd MiFID a jeho provadécich opatfeni, nebot’
ty zda se nepocitaji napt. s evidenci piijatych pokyntt u OCP a je nelogické ji pak
vyzadovat u zprostiedovatele. Dale by bylo vhodné maximalné sjednotit s vykazy
statistickymi a dafiovymi. Zaznamy o komunikaci se zdkazniky se zdaji piehnan¢, pokud
by mély zahrnovat kazdou komunikaci v rdmci nabizeni sluzby.

Souhlasim, aby za vazané osoby plnil ten, na koho jsou navazany, ale aby zakon
neupravoval zvlaStni roli profesnich organizaci — ty samoziejmé mohou data
shromazdovat, ale jako sluzbu ¢leniim s tim, Ze odpovédnost nesou pied organem dohledu
primarn¢ ¢lenové, ktefi maji na organizaci regres. ZvySuje to vahu informacéni povinnosti,
usnadnuje vynucovani a pfitom nebrani flexibilnimu feseni.

7.2 OtazKy k povinnostem poskytovatele finan¢niho produktu

33. Je wuvedeny rozsah povinnosti poskytovatele financniho produktu adekvatni?
nesouhlasim, Ze by ve vztahu zprostfedkovatel — poskytovatel sluzby $lo nutné o
outsourcing. Podobné nelze hovofit o outsourcingu v typickém vztahu mezi pekarnou a
prodejnou peciva. Za problematicky povazuji obecny pozadavek kontroly
zprostfedkovatele poskytovatelem — material prepoklada, Ze poskytovatelem je velka
finan¢ni skupina, proti niz stoji maly zprostiedkovatel, ale praxe miize byt jina. V ptipadé



distribuce produktti nékolika poskytovatelli navic nastane zmatek. Kontrola je ucelnd jen
ohledné pfijimanych pokyn, jeji redlnou podobu si vSak v této chvili neumim predstavit.

34. Maji byt stanovena pravidla a nalezitosti pro smlouvu mezi poskytovatelem financniho
produktu a zprostiedkovatelem? Pokud ano, jaka? Ne, Gprava povinnosti poskytovatele
v zékoné postaci.

8.4 Otazky k dohledu

35. Je navrzeny model rozsahu dohledu adekvatni? Posledni odrazka vycétu v 8.1
(,,vynucovani plnéni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy*) je pfiliS§ neurcitd —
material by mél popsat, co tyto predpisy upravi, ne na n¢ bianco odkazat.

Jinak z hlediska dohledu navrh dostaCujici je — info povinnosti v popsaném rozsahu
ziejm¢ mohou slouzit jen jako podklad pro risk based inspekce, vedle podnéti od
zékazniki, coz ale sta¢i. Publicita rozhodnuti je zcela na misté, ale radéji v plném znéni
nez jako (dne$ni) seznam. Potfebnd je moznost postihu nejen licencovanych osob, ale
v ptipad¢ nesoucinnosti — a mozna i dalSich — 1 jejich pracovniki, to vSak zakon o statni
kontrole umoziuje. Ziejmé se nepfedpokladd nucend sprava, coz odpovidd povaze
¢innosti zprosttedkovatelll a poradct.

Chybi ale dost diskutovany mechanismus feSeni stiznosti (at’ uz uvnitt dohledového
organu nebo mimo n¢j), ktery uzce souvisi a dohled nelze fesit nezavisle na ném.

36. V jakém rozsahu by Ccinnost dohledu mohla byt , reaktivni®, (tzn. kontrola
zprostiedkovatele/ poradce bude provedena az po té co CNB ziskd kvalifikovany podnét)?
Reaktivni dohled je dost nestandardni zalezitosti a spiSe bych ho nezavad¢l. Misto toho je
ucelné Sikovné vymezit cile dohledu tak, aby bylo nepochybné, Ze vhodné postaveny na
vazeni rizika zalozeny inspekéni model a uvefejnovani sankci (obecna prevence) pro
ochranu systému sta¢i a neni nutné kontrolovat kazdého potad. Ale myslim, Zze k tomu
soudy smétuji, 1 kdyz o judikatu nevim, a tak to ani neni nezbytné.

Souc¢ésti modelu (spiSe praxe dohledu nez nutné zdkonné upravy) by mohlo byt, Ze se
primarn¢ kontroluji subjekty prvni urovné a na nich lezi hlavni tiha kontroly stupné
druhého.

37. V jakém rozsahu a jakym zpusobem by mély byt dohlizeny profesni organizace? Zalezi
na jejich pravomocich. Vzhledem k modelu, ktery povazuji za vhodny (viz dale), neni
dohled potiebny, vyjma nad realizaci zkouSek, tam by mély byt ndstroje stejné jako u
jiného dohledu.

38. Jsou informace, ktere maji byt uverejiiovany postacujici pro informovanost verejnosti?

Véham, zda je nutné uvefejiiovat informaci o rozsahu poskytnutych sluzeb (coz

diskriminuje malé a nové subjekty), ale jinak s rozsahem souhlasim s dvéma vyjimkami

— sankéni historie by méla byt véetné celého odiivodnéni nebo spis jeho podstatné ¢asti

— disciplinarni historie je problematicka vzhledem k pravdépodobné nerovnosti
standardil u riznych profesnich organizaci.

9.2 Otazky k roli profesni organizace

39. Povazujete navriené vymezeni role profesni organizace a jejiho vztahu k CNB za
vhodné vyvazené a funkcni? Ne. Profesni organizace muize jist¢ organizovat zkousky. Ale



— sbér informacnich povinnosti je problematicky, viz shora

— feSeni stiznosti zdkaznikll je samoziejmé mozné, ale akreditaci zakladat rozhodovaci
opravnéni podobné zamyslenému ,,ombudsmanovi“ povazuji za nestandardni
a neptehledné; pro zdkazniky je jednodussi se obracet na jediné misto, kde také mtze
spiS dochazet k usporam z rozsahu a lepsi komunikaci s dohledem.

— podavat zadosti za své ¢leny mize kdokoliv, pokud mé plnou moc. Jinou véci by bylo,
pokud by bylo mozné podavat zadosti pouze prosttednictvim organizace, coZ znamena
povinné ¢lenstvi, ale timto cechovnim smérem nastésti navrh nejde.

— vydavat a profesni standardy muze kdokoliv, ptisobi vahou své piesvédcivosti.
pfipadné je organizace miize ucinit pro své Cleny zavazné a kontrolovat, ale na to
nepotiebuje akreditaci. Pokud by méla vynucovat své standardy na zaklad¢ statni
licence, vznika nerovnost a riziko pteregulace, které se snadno vyte$i odchodem
Clend, ale pravé proto je celd tato zalezitost zbyte¢nd, organizaci to mozna doda
autoritu, ale vécné nic nepiida.

— registrace zprostiedkovateli pod dohledem CNB — vzhledem k (Zadouci)
jednoduchosti procesu registrace a tedy i jeho levnosti neni decentralizace tohoto
procesu potiebna, naopak ptida CNB skytd moZnosti ispor z rozsahu a efektivnéjsi
alokace zdroji.

40. Jaké podminky by profesni organizace méla spliovat? Pro ucely zkouSek
divéryhodné osoby a systém vzdélavani (business plan) véetné feSeni bezpecnosti dat a
opatfeni proti snizovani urovn¢ zkousky. Jaky rozsah opravnéni by méla mit napr. v ramci
povolovaciho procesu (rozhodovani o registracich) a v ramci dohledu? V zasad¢ Zadny,
viz shora. Profesni organizace ma zajiStovat ¢innosti v zajmu Clend, coz muze byt i1
kontrolni ¢innost, ale dobrovolnd, a naopak ma hajit zajmy ¢lent pred trady.

41. V jakém rozsahu ma byt profesni organizace licencovana a dohlizena? Viz 40, rozsah
dohledu ve vazb¢ na trvani licen¢nich pfedpokladii a na ptipadné selhani pfi organizaci
zkousek, nastroje standardni.

42. Jaké minimalni podminky na reprezentativnosti ma spliovat? Pokud jde o zkousky,
z4dné (mlze je organizovat 1 jiny subjekt nez profesni organizace), pokud by Slo o dalsi
¢innosti, je to problém.

43. Jak by méla prakticky vypadat pravidla pro reseni stiznosti pred profesni organizaci?
Doporucuji fesit az ve vazbé na ,,ombudsmana®.

Ad 10. 1 — mél by informovat o zmén¢ a umoznit odstoupeni od smlouvy, ale byt jde
o zajimavy a v CR nepiili§ feSeny problém (,,prodej klientely*), nevidim tu rozdil od
jakékoliv jiné obdobné transakce v jiném sektoru. Ad /0. 2 — Viz shora u jednotlivych bod,
zejména odbornych zaméstnancii a zkousek.

A.S. 18.7.2006



